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Der Gegenfat Der Philoſophie und Ge: 
fchichte. 


Dom 


Prälaten G. Mehring. 


In dem gewöhnlichen Gedanfenverfehr ift der Gegenfag 
von Gefchichte und Philofophie zur ausgemachten, felbftverftänd- 
lichen Sadje geworden. Wo die eine anfängt, hört die andre 
auf. Vorhanden ift auch der Gegenfab unleugbar, und er 
wird gebildet durch das verfchiedene Verhältniß beider zur Zeit. 
Die Gefchichte in objectiver Bedeutung erzeugt die Zeitfolge, in 
fubjectiver Bedeutung ftellt fie die einzelnen Beftimmungen eines 
Begriffs in ihrer vereinzelten Aufeinanderfolge dar. Infofern ift 
Beides gleich wahr, daß nichts Neues unter der Sonne gefchieht, 
und daß Nichts fo wieberfommt, wie e8 einmal da gewefen ift. 
Die Begriffe bleiben ftehen, aber ihre Attribute wechfeln. Die 
Philofophie dagegen erhebt ſich über die Zeit, indem fle bie 
wefentlichen Beltimmungen des Begriffs in ihrer außerzeitlichen 
Einheit zu verfnüpfen bemüht if. Sie hat e8 daher mit ber 
Darftelung des Allgemeinen zu thun, und die Kategorieen des 
AUS und der Einheit würden ohne fie nicht hervortreten, und 
indem fle bervortreten, wird die zeitliche Trennung aufgehoben. 
Zum feindfeligen Widerfpruch wird aber diefer Gegenſatz ausge⸗ 
bildet, wenn entweder die Philoſophie mit der abftracten Natur 
ded Begriffs fich begnügt, in ihr die ganze Wahrheit zu be 
figen meint, wenn fie alled Einzelne nur ale bie Stufen, auf 
welchen man zu ber Höhe des Allgemeinen emporfteigt, Hinter 
ſich zurüdläßt, die gefchichtlichen Poſitionen nur als finnlid) 

geitſcht. f. Vhiloſ. m. phil. Kriti. 54. Band, 1 
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vorftelungsmäßige Hülle oder ald bloßed Symbol ber rein gei⸗ 
ftigen Wahrheit behandelt. Wer dieſen Standpunct einnimmt, 
fieht dann die Gefchichte tief unter ſich, die mit ihrem endlichen 
Inhalte nie auffommen könne gegen die überragende und unend⸗ 
lihe Geſetzgebungs-Macht der Philoſophie. Umgekehrt kann 
aber die Feindſeligkeit auch erzeugt werden, wenn die Zeitlich— 
keit, mit welcher die Geſchichte identificirt iſt, verkannt wird, 
wenn einzelnen Beſtimmungen des Begriffs, wie ſie die einzel⸗ 
nen Zeitpuncte der Geſchichte ausfüllen, für dieſen ſelbſt ge- 
nommen, ihnen alfo eine Unbeweglichfeit und unveränderlihe 
Gültigfeit zugefchrieben wird. 

Auf diefe Weiſe erfcheint der zum Widerfpruch audgebil- 
bete Gegenfat von der größten praftifchen Bedeutung, beſonders 
auf dem Gebiete ded Rechts. Die zeitlichen Poſitionen werden 
zu einer verfteinerten Welt, welche die Xebendbewegung hemmt, 
und deren Gebilde oft nur mit großer Gewaltfamfeit wieder zer- 
brödelt werden. Kämpfe auf Leben und Tod entftehen, weil 
man dad biftorifhe Recht dem philofophifchen oder umgefehrt 
unverföhnlich gegenüberſtellt. Obgleich gerade die Rechtöwiffen- 
fchaft einen tief gründenden und energifchen Anfang gemacht bat, 
das geſchichtlich Gegebene mit fpeculativem Geifte zu durchdrin⸗ 
gen und die Ausföhnung mit dem allgemeinen Begriff zu be- 
wirfen, fo bleiben dies doc jehr Häufig Theorien, welche das 
Leben fih fträubt anzunehmen und lieber mit Verfennung einer 
weltgefeglichen Nothwendigfeit den Streit fortzuführen bereit ift. 
Sobald die objective Rechtsordnung in „mein Recht" übergeht, 
jo gerathen PBhilofophie und Gefchichte in Gefahr fich unver: 
ſöhnlich anzufeinden. Derjenige, welcher Etwas fein Recht nennt, 
wird geneigt, die zeitliche Form dieſes Etwas zu leugnen und fie 
dem Zeitftrome entreißen zu wollen, in der zeitlich beftehenden 
Rechtsform die alle rechtliche Exiftenz überhaupt und allein 
fihernde objective Rechtsordnung zu erbliden, und das Beweg- 
liche, zeitlich Endliche der gefchichtlichen Vofition zu mißfennen. 
Es kann in vieler Beziehung als ein höchft merfwürdiger Vor⸗ 
gang angefehen werden, daß regelmäßig das lange Beftehen 
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einer Lebensform ihre fehlichte Beftändigfeit beweiſen fol:, wäh- 
rend Doc) gerade die längere Dauer einer Form, wenn feine 
andern Umftände Hinzutreten, auf die wie weiter unten foms 
men werden, ein Borurtheil dafür zu geben fcheint, daß ihre 
Zeit auf die Neige gehe, und daß fie von den übrigen For« 
men des ununterbrochen bewegten Lebens überholt ſey. Eine 
aͤngſtliche Aeußerung des Selbfterhaltungs » Trieb8 ift darauf 
gerichtet, fich gegen jede Aenderung zu fträuben, wodurd aber 
biefer Trieb gegen fein eigned Intereſſe Fampft, indem die Sub- 
fanz des Rechts mit deſſen Accidenzen unterſchiedslos verwech⸗ 
ſelt wird und dadurch die Rechtsordnung ſelbſt in die Gefahr 
geraͤth, von einzelnen Zeiten, die ſich die Natur der Lebensbe⸗ 
wegung nicht wollen nehmen laffen, geleugnet zu werden. Sol⸗ 
he Zeiten machen dann ihrerfeitö die Bewegung felbft zum Prin⸗ 
cp, ftatt fie nur ald Form zu würdigen, und gehen mit ihr 
auf Zerftörung jedes Feſten aus (Anarchje, Revolution). 

So kann der Mebergang von einer Stufe der Rechts - 
Entwiclung zur andern auf zwei Seiten erleichtert oder erfchwert 
werden, und bie Bhilofophie verfchuldet die Feindſchaft, wenn 
fie fi) begnügt, eine gefchichtlid gewordene Rechtsform ein- 
fah zu negiren, bevor noch eine andere in Bereitfchaft ift 
an die Stelle einzutreten. Sie macht den Uebergang von einer 
Phafis zur andern allzufchroff und unvermittelt, fo daß ein 
rechtliche Baruum dazwiſchen zu entſtehen ſcheint. Dem ge- 
Ihichtlichen Standpunct feinerfeitö bleibt aber eine bedeutende 
Schuld, wenn er die Rechts - Entwicklung geradezu hemmen will 
und die einzelne Form, die dad Recht angenommen hat, mit 
dem abfoluten Weſen beffelben iventificirt, Welchen Kampf hat 
8 3.3. gefoftet, um diejenige Form, nach welcher der Menſch 
Accidend des Bodens feyn fol, auf welchem er lebt, in bie 
überzuführen, Durch welche der Boden Accidend der Perfon wird, 
Und noch ift der Kampf nicht zu Ende. So geihieht es, daß 
ein Barticulared, mit ber Würde des Allgemeinen umfleibet, vie 
Geltung des Tegtern in Anſpruch nehmen will und dadurch ben 
andern Standpunct zum Kampfe herausfordert. So gefchah es, 

1* 
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um ein andres Beifpiel anzuführen, daß man dad römifche 
Recht geradezu für das Recht nahm und mit all feinen Bes 
ftimmungen, fo zu fagen mit Haut und Haar, auf alle Zeiten 
und Räume und deren unendlich verjchiedene Werhältniffe über: 
tragen wollte. Dagegen fträubte fich die Philoſophie mit dem 
volften Rechte, fprang aber über das Ziel hinaus, wenn fie 
auch dasjenige an dem römijchen Rechte, was wirflidy Ent- 
wicklung des Rechts, species aeternitatis in ihm war, vers 
warf. So. gejchah es ferner und gefchieht e8 noch, daß, nad)- 
dem Montesquien das Unvergänglice, das Zeitlofe an der eng— 
lifchen Verfaſſung in's Licht geftelt hat, man biefe vielfach ale 
die abfolute Verfaffung, als das ftaatsrechtliche Ideal anfieht, 
fie damit zur Schablone macht, die auf alle Zeiten und Räume 
fich abdrüden laſſe. Dagegen muß fi nun wieder der philofo- 
phifche Standpunct verwahren und auf die verfchiedenen ge— 
ſchichtlichen Vorausſetzungen aufmerffam machen, welcde ein 
ſolches Stereotypiren einer und berfelben Staatsform nicht zu— 
faffen. Er nimmt ein Wergerniß daran, wenn man bis auf 
bie Fleinften Beftimmungen hinaus ſich auf die englifchen Ein- 
richtungen beruft als die infalibeln Mufterbilder, während doc) 
fo Manches ſich an denfelben findet, was fehr an die Sterb- 
lichfeit mahnt, und was in diefer feiner Hinfälligfeit, ja Ver: 
verblichfeit nur durch ganz befondere Umftände verbedt wird 
(vornämlid) durch die infulare Lage Englands). Damit haben 
wir zugleich ein Beifpiel, wie die Rechte der Gefchichte von 
der Philofophie vertheidigt werden, was wir uns vorläufig 
merfen wollen *). 

Aber nicht bloß auf dem Gebiete des Rechts zeigt fich 
diefer MWibderftreit, er findet fich auch anderswo, und wir heben 
nur noch ein Beifpiel hervor, welches ganz beſonders von Ber 


— — — — — — — — — 


Vergl. auch über die ganze Materie dieſes Gegenſatzes K. D. A. Rö⸗ 
der, Grundgedanken und Bedeutung des römiſchen und germaniſchen Rechts. 
Leipzig 1855. namentl. $. 2, und deſſ. Verf. Grundzüge des Naturrechts. 
2te Aufl. Leipz. und Heidelberg 1860 — 63. te Abth. insbeſ. 8. 16. 
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deutung wird, das der Religion. Hier kommen die beiden 
Standpuncte ſich näher, und es ſchärft ſich dadurch der Gegen⸗ 
ſatz. Eine geſchichtliche Religion tritt geradezu mit dem Anſpruch 
auf, die Religion zu ſeyn. Während die altteftamentliche Re⸗ 
ligion mit nicht hoch genug zu fchägender Selbftbefchränfung 
dad Befenntniß ihrer Zeitlichfeit ablegt, fordert das neue Te- 
fament für fich die Anerkennung feiner Unvergänglichfeit. Die 
hriftliche Religion bringt ſich in Gegenfaß zu allen frühern und 
erflärt fich für die Erfüllung deſſen, was in jenen nur ange- 
firebt wurde. Sie nimmt alfo einerfeitö im Laufe ber Gedichte 
einen beftimmten einzelnen Ort ein, macht aber andrerfeitd den 
Anſpruch, fih) über ale Zeit zu erheben. Sie leugnet nicht 
die Entwidlungdftufen, welde auch der Religions » Begriff durch— 
wandert habe, aber nun erklärt fie die Entwidelung für gefchloffen 
und ftellt fich felbft an die Spike derſelben. Hier haben wir 
alſo ein Verhältniß, das wie Fein anderes zur Entfcheidung 
drängt. Hier muß e8 fich zeigen, ob überhaupt Gefchichte und 
Bhilofophie zu vermitteln find, oder ob der Gegenſatz ein für 
immer ımverföhnlicher fey, ein Kampf auf Leben und Tod, der 
mit gänzlicher Niederlage ded einen von beiden.enden müffe, jo- 
fern die Gefchichte nur in der Form des Einzelnen fich bewege 
und das Allgemeine ausſchließlich die Domäne der fpeculativen 
MWiffenfhaft ausmache. Die Entfcheidung wird felbft auf eine 
entgegengejebte Weife gegeben. Den Einen gilt das Chriften- 
thum auch nicht für mehr als für einen einzelnen Punct in der 
Entwidelungs-Gefchichte, und fie weifen damit den Anſpruch, 
den die Religion macht, zurüd, während die Andern geneigt find, 
anzuerfennen, daß fie die abfolute Religion ſey. Einer ber 
erfteren z. B., und Einer von denen, bie am fehärfften und mit 
einem Aufwand von nicht gewöhnlicher Gelehrfamfeit und unge: 
meiner Belefenheit ihren Wiverfpruch gegen den abjoluten Cha 
tacter des Chriſtenthums ftügen, ift unter den Neuern Laurent*). 
Er behauptet, daß über den chriftlichen Spiritualismus hinaus- 





*) Eiudes sur rhisloire de l’humanite. 
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gegangen werden müfle, und bie Idee des Yortfchrittd und ber 
Berfectibilität habe e8 über dad Chriftenthum gewonnen. Wo» 
bin dieſer Fortſchritt gehen folle, darüber laͤßt freilih Laurent 
noch ziemlich im Ungewiſſen und ift fich vielleicht felbft noch nicht 
Elar geworden. Nach einzelnen Andeutungen erregt dad, was 
Excluſives an dem Ehriftenthume ift, den Widerwillen des Verf., 
und Laurent würde vielleicht geneigt feyn, die Religion ver 
Zufunft für eine folche anzufehen, in welder alle Religionen 
Kaum hätten und alle die verfchiedenen Culte gleichberechtigt 
zufammenfämen. Das hat nun freilicdy viel Dunkles an fich, 
und Schreiber dieſes hat vielleicht Oelegenheit, an einem andern 
Drte näher auf dad merkwürdige Buch zurückzukommen. Sos 
viel ift indeffen außer allem Zweifel, daß Laurent als Fräftiger 
Vertreter desjenigen Standpuncts erfcheint, welcher das Ehriften- 
thum für eine neue gefchichtliche Religion erklärt. *) 

Der andere Standpunct, daß die chriftliche Religion felbft 
die abfolute fey, wird befanntlidy durch Hegel behauptet, und 
es wird fich nicht leugnen laffen, daß Hier jedenfalls die Bhilo- 
fophie eine Stellung zu dem geſchichtlich Gegebenen einnimmt, 
die fie fähiger macht, defien Inhalte gerecht zu werben, was nas 
türlid) da entweder gar nicht oder nur in höchft unvollfommener 


*) Es feyen hierüber nur einige Stellen angeführt: Le christianisme n'est 
pas la verite absolue. T. 4. p. 49. L’esprit humain a mis & la place d’une 
revelation miraculeuse une revelation permanente et progressive, p. 65. call. 
p. 287. L’bumanite est plus grande que le christianisme, car en elle et par 
elle s’accomplissent des progres incessants, dont le dernier terme sera de 
ercer une doctrine plus large que celle de Jesus-Christ. p. 66. La charits 
chretienne a un vice, qui l’a souvent fait degenerer en @egoisme. Le Chre- 
tien n’aime pas les hommes pour eux, c’est Dieu, qu’il aime dans les hom- 
mes. p. 70. L’intolerance n’est pas catholique, elle est chretienne. p. 267. 
ll a fallu, que le Christianisme fit place & la philosophie, pour que la doc- 
trine de la perfectibilitE se fit jour, p. 512. Un des Elements d’avenir ren- 
fermes dans les heresies est l'idée du progres, de la perfectibilit, qui est 
.devenu le dogme fondamental de la philosophie moderne. p. 526, Le christia- 
nisme n’est qu’une 6tape dans la longue marche du genre humain. T. 5. 
p. 466. Les Musulmans plus tolerant's que les Chretiens. p. 556. Le 
christianisme peu favorable au developpement des nationalites. T. 6. p. 27. 
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Weife gefchehen kann, wo das Chriftenthum ganz nur dem 
zeitlich- vergänglichen Theil der Gefchichte zugewiefen if. Ins 
defien erhält doch auch bei Hegel die Philofophie eine Stellung 
zu der Gefchichte, welche den Gehalt der letzteren einfach) in Ges 
fahr bringt. Hegel gibt zu, daß Religion, dieſe als chriftliche 
genommen, und PVhilofophie in ihrem Inhalte zufammenfallen, 
aber die Religion hat diefen Gehalt nur auf dem Stanbpuncte 
ber Vorftellung, den die Bhilofophie verläßt, indem fie fich zum 
Begriff erhebt. „Die Religion if die Art und Weife des Bes 
wußtfeyns, wie die Wahrheit für alle Menfchen, für die Men: 
(hen aller Bildung ift; die wiflenfchaftlihe Erfenntniß der 
Wahrheit ift aber eine befondere Art ihres Bewußtſeyns, deren 
Arbeit fich nicht Alle, vielmehr nur Wenige unterziehen. Der 
Gehalt ift derfelbe, aber wie Homer von einigen Dingen 
lagt, daß fie zwei Namen haben, den einen in der Sprache ber 
Götter, den andern in der Sprache der übertägigen Menfchen, 
jo gibt ed für jenen Gehalt zwei Sprachen, die eine des Ges 
fühle, der Worftellung, und des verftändigen, in endlichen Kates 
gorieen und einfeitigen Abftractionen niftenden Denkens, bie 
andere des conereten Begriffs.” *) Hiermit ift freilich das Zu⸗ 
geſtaͤndniß, daß die chriftliche Religion die abfolute Religion fey, 
zur Hälfte und vielleicht auch noch etwas brüber hinaus zurüds 
genommen. Jedoch überfehen wir deshalb nicht, mas wirklich 
gewonnen iſt, und wodurch diefe Anficht fehr weit fich erhebt 
über die vorher erwähnte, _Diefe letztere will über das Chriften- 
thum hinausführen, bringt und aber in ein nebelhaft unbe- 
fimmtes Senfeitd hinein, und der ganze Fortfchritt, mit dem das 
Chriſtenthum überwunden werden will, befteht in einzelnen Kate⸗ 
gorieen, wie Einheit und dergl., bie theild im ber chriftlichen 
Religion ihre Verwirklichung finden und ihre Realität haben, 
theils aber wirklich in einer andern Bedeutung genommen wer: 
den, und die, wie eben jene Einheit, in ein alle Gegenftände 


zuſammenwerfendes Chaos auslaufen. Dagegen behält, wenn 


) Encykl. Vorrede 2ter Ausgabe S. XXI. 
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das Chriſtenthum als die abfolute Religion erfannt wird, der 
concrete Gehalt defielben im ‘Brincip fein volles Recht, und daß, 
was der Beweglichkeit, der Veränderung anheimfält, ift keines⸗ 
wegs jener objective Gehalt, fondern vielmehr nur die Form, 
nur der Zuftand, in welchen das Subject durch jenen Inhalt 
verfegt wird, die Aneignung deſſelben, in welcher mehrere Grade 
und Modalitäten unterfchieden werden fönnen, wie Gefühl, Vor⸗ 
ftelung, Begriffe Ob die hier angenommene Reihenfolge, ob 
die Bezeichnung der Stufen die richtige fen, das bleibe bei unferer 
bermaligen Aufgabe unerörtert, aber die Hauptfache ift, daß dort, 
bei jtnem erftern Standpunct eine objcctive, bier eine fubjective 
Perfectibilität des Chriftenthums behauptet wird. Diefe Ießtere 
feugnen zu wollen, wem wird dad aller Pſychologie zum Trotz 
einfallen? Man darf vielmehr gerade nur biefer Bewegung 
näher zufehen, um zu erfennen, wie PBhilofophie und Geſchichte 
ihren Bund eingehen. Nur macht es freilich wieder einen gros 
Ben Unterfchied, ob und inwieweit diefe Perfectibilität in der 
Art gefunden wird, wie dad Chriftenthum gegeben oder wie es 
aufgenommen wird, 

Stellen wir vorläufig feit, wie ebenfo wenig die Gefchichte 
das fchlechthin DBeränderliche repräfentire ald die Philofophie 
dad abfolut Unveränderliche. Der Gang ber erfteren bringt, wie 
wir bereitd angemerft haben, im zeitlichen Verlauf einzelne Puncte 
zur Darftellung, welche unveränderlicy und unverlierbar in den 
Beſitz des menfchlichen Geifted übergehen. Sie find ein für 
allemal erworben. Mitten in der zeitlichen Bewegung hervor- 
tretend, tragen fie doch die species aeternitatis an ſich, und bie 
Zeitlichfeit verliert an fie ihr Anrecht. - Man bezeichnet fie, fie 
mögen auf einem Gebiete vorfommen auf weldem fie wollen, 
als claffifche Erfcheinungen. Das Wefen des Claſſiſchen be⸗ 
ruht überall auf der Einheit der Idee mit der Wirflichfeit, des 
Ideals mit der Erfcheinung, des Gedankens mit der finnlichen 
Zorm, oder, wie Hegel ed aushrüdt, auf der „Identification des 
Geiftigen und Natürlihen, welche nicht nur bei der Reutralifa- 
tion der beiden entgegengefegten Seiten ftehen bleibt, fondern 
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das Geiftige zu der höhern Zotalität heraufhebt, in feinen An- 
dern -fich felber zu erhalten, das Natürliche iveell zu fegen und 
fih im Natürlihen und am Natürlichen auszudruͤcken.““) Wir 
haben oben aus dem Rechtsgebiete Beifpiele angeführt, und 
Daffelbe muß ſich auch ergeben auf anderen Gebieten. Recht, 
Kunft, Religion ıc. find die Grundbeſtimmungen an einer Eins 
beit, nehmlich der des Menfchen, einzelne Zweige an dem Baume 
bes Menfchenlebens, an dem unterfcheidenden Seyn des Men- 
[hen das ein Perſonſeyn ift. 

Aber wer erkennt diefe clafftfchen Formen als folhe? Mit 
biefer Frage erhebt fich eine nicht unbedeutende Schwierigfeit. 
Das menfchliche Denken erkennt diefe Formen, und fo wird alfo 
body wieder Die ganze Sache fubiectivifch gewendet; es kommt 
Darauf an, welche Formen das Denken für claſſiſch erklärt; und fo 
fänfen wir gerade auf den Standpunct zurüf, wo dad menfch- 
lihe Wollen einzelne Entwidelungspuncte als unveränderlich 
firirt. Der Schein ift died allerdings, aber die Wahrheit ver- 
hält fich doch ganz anders. Es ift nicht eine Sache des menfch- 
lichen Wollens, der Willfür, was claffifch fey, fondern nur eine 
Sache des Erfennend; und was erkennt dad Denken? Nicht 
mehr und nicht weniger, ald daß gewiffe Beftimmungen an ber 
Einheit des Menfchenlebens ſich unvergänglicy erhalten und zwar 
in der Weife unvergänglicdh, daß, wenn das Menfchenleben von 
ihnen abfällt, ed damit auch an feinem Menſchſeyn verliert. 
Nicht alfo die menfchlihe Willkür erhält folche Form über dem 
Strome der Zeit, fondern fie erhalten fich felbft, nicht das menſch⸗ 
liche Denken macht die Formen zu claffifchen, fondern es nimmt 
fie als ſolche auf, wie fie in ihrer Unvergänglichkeit fich ihm 
geben. So bleibt es alfo dabei, daß die Gefchichte nicht die 
Darſtellung des ſchlechthin Beweglichen ſey. 

Auf der andern Seite iſt aber auch die Philoſophie nicht 
das an ſich Fefte, nicht der abfolut geficherte, außer aller Be- 
wegung fiehende Befig, fondern auch ſie macht felbit einen Theil 


*, S Borlefungen über die Aefthetil. Bd. 2, ©. 9. 
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der geichtchtlichen Bewegung aus und zwar dies in boppelter 
Beziehung. Sie arbeitet zwar ftetd mit denfelben Kategorieen 
und nach venfelben Gefegen, aber diefe Kategorieen und Gefepe 
find noch nicht die Philoſophie felbft, fondern nur das Werkzeug, 
mit welchem fie ſich aufbaut und ihre Bewegung vollzieht. Für's 
Erfte hat die Philoſophie, mag man auch fonft von deren 
Weſen denken, wie man will, jedenfalls die Aufgabe, zu dem 
objectio und erfahrungsmäßig, alfo in der Gefchichte Gegebenen 
Stellung einzunehmen, es irgendwie der Einheit ded Denfens 
einzuverleiben. Da aber die Gefchichte fortdauert, und fo lange 
fie fortdauert, wird bemzufolge auch die Philoſophie in Bewer 
gung bleiben müflen, Wieviel iſt feit den Zeiten der Griechen 
der Philofophie an zu behandelndem Stoffe zugewachfen, wenn 
ſchon die griechifche ‘Bhilofophie die weientlichen Grundrichtungen 
bereitd fämmtlich. verfucht hat! Hierzu kommt aber, daß bie 
Einheit des philofophifchen Denkens nicht mit einem Male und 
für immer gewonnen wird, fondern daß fie durch verfchiedene 
Stufen hindurchgeht und ſich mancherlei Gorrecturen muß ges 
fallen laſſen. 

Sp vermindert ſich der Gegenſatz von Philoſophie und 
Geſchichte ſchon bedeutend, beide Standpuncte nähern ſich einan⸗ 
der; der philoſophiſche uͤbernimmt, wie ſich dies gleich zu Anfang 
an einem Beiſpiele gezeigt hat, unwillkürlich die Vertheidigung 
des geſchichtlichen und umgekehrt erkennt der geſchichtliche das 
Recht des philoſophiſchen an, indem er ſich mit ihm fortbe- 
wegt. So muß das Verlangen gefteigert werden, ihr Verhält- 
niß näher in's Auge zu faffen, und in's Klare zu fegen, wie beide 
auf einander angewiefen find. 


2. 


Wenn beide Standpuncte fi) nur gegenfeitig verwerfen, 
jo bringt die® dem einen wie beim andern feinen Gewinn, Wenn 
der gejchichtliche dem fpeculativen vorwirft: Du haft das Wirf- 
lie nicht, und diefer die Befchuldigung zurüdgiebt mit dem: 
Du bift der Idee baar, fo bewährt fi auch hier der alte Cap: 
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duobus litigantibus tertius gaudet, und diefer lertius ift, wie 
fo gewöhnlich, der Feind der Wahrheit. 

Es gehört daher entfchieden zu den fchägendwertheften Lei⸗ 
flungen ver neuern Philofophie, was fie für die Darftellung ber 
innigern Beziehungen, für die Vermittlung von Philofophie und 
Gefchichte vollbracht hat, und gewiß fein undankbares Geichäft 
wäre es, überfichtlich und nad) ihrem eigenthümlichen Entwide- 
lung® » Gang biefe Leiftungen zufammenzuftellen. Merkwürdig 
mag ed aber genannt werden, daß gerade derjenige Denker ber 
neuern Zeit, dem wir für die genauere Erfenntnig jener Be⸗ 
ziehungen beider viel verdanfen, anfänglich den Unterfchieb ſelbſt 
fo fcharf auffaßte, daß er ihn bis zum unverfühnlichen Gegen» 
fag ſteigerte. Merkwuͤrdig ift es, aber nicht unerflärlich; denn 
durch die fchärfere Erfenntnig des Gegenfabes fann der Weg 
zur Einficht in das innigere-Verhältniß beider gefunden werben. 
Schelling hat in einem Auffabe, der auch aus dem philoſophi⸗ 
fchen Journal, dem er urfprünglicy einverleibt war, in die neue 
Sammlung feiner Werfe (Abth. 1. Bd. 1, S. A61.1c.) aufge 
nommen worden ift, den Widerfprud von Philoſophie und Ge⸗ 
fchichte behauptet und in Bolge davon die Möglichkeit einer Phi⸗ 
loſophie der Gefchichte beſtritten. Es ift dies nicht nur für bie 
eigne Entwidelung Schelling’8 von Bedeutung, fondern die Be⸗ 
ftreitung erfolgte auch mit Gründen, wie wir fie im Wefent- 
lichen ſchon im erften Abfchnitt angedeutet haben, und die heute 
noch eine nähere Erörterung verdienen, fofern fie überall da fich 
wiederfinden werden, wo man die Möglichkeit einer Vermittlung 
zwifchen Philoſophie und Gefchichte Teugnet und die unbedingte 
Superiorität der einen über die andere fefthält. Treten wir den« 
felben nun näher. 

Diefe Gründe laffen ſich der Hauptfache nach in die zwei 
Urtheile zufammenfaflen, daß, was a priori (alfo fpeculativ, 
philofophifch) zu berechnen ſey, nicht Object der Gefchichte feyn 
koͤnne, und umgekehrt, daß dasjenige, was Geſchichte ſey, was 
mit einem Succefliven, Veränderlichen, nicht zu Berechnenden 
und daher Zufälligen ed zu thun habe, nicht Gegenftand der exacten, 
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a priori, berechnenden (ſpeculativen) Wiſſenſchaft ſeyn koͤnne. 
Dieſe beiden Urtheile bilden die Oberſätze zweier Syllogismen, 
deren Conecluſionen in der Unvereinbarkeit der Geſchichte zuſam—⸗ 
menkommen. Die Wiſſenſchaft, — dies iſt es, wovon Schelling 
ausgeht, und er geſteht natürlich damit den Namen Wiſſenſchaft 
nur der ſpeculativen, nur dem aprioriſtiſchen Wiſſen zu, — „ſie hat 
es nicht mit einem Succeſſiven zu thun, ſondern ſie ſtrebt gerade 
das Succeſſive aufzuheben, daſſelbe zu einem Bleibenden, Bes 
harrlichen umzuwandeln, und wenn man 3.8. von einer Ge⸗ 
chichte der Natur ipricht, fo kann dies nur da und fo lange ge= 
fchehen, al& fie noch nicht Theorie geworden, ald man das Regels 
mäßige noch nicht bemerft und nody mit dem Aufſammeln eins 
zelner unvorhergefchener Erfahrungen befchäftigt ift. Je mehr 
fonach die Gränzen unfres Wiſſens fich erweitern, deſto enger 
werden bie Gränzen der Gefchichte, und e& muß ald das Ziel 
der Whilofophie gedacht werden, die Gefchichte aufzuheben. 
Hätten wir dad Abjolute realifirt, danıı würde es auch für jeden 
Einzelnen und für dad ganze Gefchlecht Fein andered Gefeh ge⸗ 
ben, ald dad Gefeg feiner vollendeten Natur, alle Geſchichte 
würde fonach aufhören.” (a, a. O. ©. 472.) 

So wäre alfo der Gegenſatz ein unverföhnlicher, aber die eins 
leitenden Erwägungen, die wir oben angeftellt haben, bieten für 
und doch hinreichenden Bewweggrund, genauer nachzuſehen, welche 
Begriffe von Philofophie und Geſchichte hierbei vorausgeſetzt 
find. Gelten diefe, dann find beide, Geſchichte und PBhilofophie 
auf ihre gegenfeitige Vernichtung angewiefen. Wo Gefchichte 
ift, kann feine Bhilofophie feyn, und wo PBhilofophie ıft, hat 
bie Geſchichte aufgehört. Kann der Menfch aber fi) mit einer 
von beiden begnügen und der andern entbehren? Kann die 
Philofophie felbft der Geſchichte oder die Gefchichte der Philofo- 
phie entbehren? Dies find Fragen, die zu weiterer Erwägung 
nöthigen. 

Zunächft werben wir es doch ſchon als ein nicht bedeu- 
tungsloſes Zugeftänpniß anfehen dürfen, wenn S. bemerft, daß 
man nur jo lange von Naturgefchichte reden Fönne, als fie nicht 
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zur Theorie geworden. Darin ift doch implicite vorausgeſetzt, daß es 
wenigftens feine Theorie geben würde, wenn ihr nicht Die Ges 
fchichte vorherginge. Diefed Zugeftändniß wollen wir und merfen. 
Aber nun wird weiter aprioriftifche Berechnung als die formelle 
Aufgabe der Philofophie angeſehen. Was heißt a priori? Es 
ift entgegengefegt dem Erfahrungsmäßigen und befteht alfo nur 
aus dem, was aus dem reinen Denfen gemäß deffen Gefegen 
abgeleitet werden kann. So ift biefer Begriff von Kant über: 
fommen, der ihn in die neuere Philofophie eingeführt Hat und 
ihn auf den erften Blättern feiner Kritif der reinen Vernunft 
feftftelt. Kann dieſes Apriorifche die ausfchließende Aufgabe 
der Philoſophie ſeyn? Wir antworten: ja, wenn die Bhilofophte 
Mathematif wäre, wie died auch S. in dem angeführten Auf» 
füge annimmt (S. 462). Und doch felbft die Mathematik, fie 
beharrt nicht fo fehlechthin a priori, daß fie nicht etwas voraus- 
nähme, und dann bloß fragt: was folgt unter diefer Vorauss 
nahme? Das aber, was fie vorausnimmt, ift von der Erfah⸗ 
tung abgezogen, ift alfo eigentlich Fein reines Apriori, und die 
Folgerungen veflelben haben auch nur Werth, fofern fie nicht 
ein Apriort bleiben, fondern auf die Erfahrung angewendet wer⸗ 
den. Sie find von der Erfahrung und für die Erfahrung und behan- 
deln nur die allgemeinften Eigenfchaften der Ausdehnung, der Größe. 
Die Mathematik nimmt ein Dreied an, deſſen Winfel = 2R, find, 
und weift dann nad, daß fie = ZN, ſeyen. Ihr ganzed Ge- 
jchäft befteht alfo nur in einer Analyfls des Vorausgenommenen. 
Sie nimmt died aber nicht willfürlich voraus, fonbern weil fie 
das Dreieck in der Erfahrung findet und zwar unter gar mane 
cherlei Formen und anderweitigen Beftimmungen des Großen 
und Kleinen, des Diden und Dünnen, von Hol; und von 
Eiſen ꝛc. Es ift eine große Entdeckung, daß bei den auf einer 
geraden Linie gebildeten Nebenwinfeln, wenn der eine der Winfel 
zum Dreieck gefchlofien wird, die dadurdy gebildeten beiten Win- 
fel dem andern Nebenwinfel gleich feyen, oder umgefchrt, Daß 
der Rebenwinfel im Dreief + den beiden andern Winfeln 
fy = 2 R. Aber dennody ift diefes fo gewonnene Urtheil 
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nichts mehr und nichts weniger als ein analytiſches, das auf 
eine Syntheſe in der Erfahrung zuruͤckweiſt, und die Philoſophie 
würde ſelbſt in dem Fall, wenn fie nichts andres wäre als ein 
befondrer Zweig der Mathematik, keineswegs ohne Nüdlicht auf 
das Gegebene und ihr fogenanntes Apriorifches würde fein rein 
Apriorifches feyn. Aber nun ift eben die Bhilofophie doch noch 


etwas andres ald die Mathematik, und ihr Apriorifches, die 


Gefege des Denkens, fie werden nicht von der Erfahrung abgezogen, 
fondern erzeugen felbft eine Erfahrung, fie fegen ein Etwas. 
Es wohnt in ihnen eine Energie, fie find duvausıg, oder, um 
mit Ariftoteled zu reden, ntelechieen. Das Geſetz der Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs und bie mit ihm zufammenhängenben 


des ausgefchloffenen Dritten, des Grundes ꝛc. find die allgemein« 


ften Formen der Bervegung des Geiftes, find alfo unmittelbar 
lebendige Kräfte, und ihre Erzeugniffe find die Gebilde des gei- 
fligen Lebend und Verkehrs. So ift alfo das Apriorifche der 
Philofophie ein ganz anderes als das der Mathematif, und man 
fönnte verfucht werden, zweierlei Apriorifches anzunehmen. Ber 
fanntlich hat auch J. G. Fichte ſich durch diefen Unterfchied be- 
ftimmen laſſen, die philofophifche Apriorität als eine ſolche auf- 
zuftellen, in welcher dad gefuchte fonthetifche Urtheil unmittelbar 
gefunden fey, wobei er freilich durch die an fich richtige Einficht, 
daß jene Gefege lebendige Kräfte feyen, fich der Frage überhoben 
glaubte, auf welchem Wege fie died geworden. Er nahm das 
Ich als beftehend. an unbefümmert darum, daß es eben auch 
geworden, Es laͤßt ſich dies hier nicht weiter verfolgen und 
nur |päter etwa noch Einiges über den verhängnißvollen Mangel 
beibringen. Das Refultat aber, das hier zu ziehen ift, befteht 
nur darin, daß das Apriorifche der Philofophie in einem ganz 
andern Verhältniß zur Gefchichte fteht, als dag Apriorifche der 
Marhematif zu dem Erfahrungsmäßigen. Jenes ift Fein Ber- 
lafien der Wirklichkeit, fondern ein Beginnen verfelben; es tritt 
in feiner vollendeten Entwickelung felbft in tie Gefchichte ein, 
und wenn auch ©. zugeftehen muß, daß dad Object der Philo- 
fophie die wirkliche Welt fey (S. A64), fo ift fie bied in einem 
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ganz andern Sinn zu nehmen, ald man dad Gleiche auch von 
der Mathematik fagen fünnte, Die Figuren der Geometrie ebens 
fowenig als die Zahlen der Analyfis find wirkliche Dinge. In 
der Wirklichkeit kommt weber eine matbhematifche Linie vor noch 
eine mathematifche Zahl, fondern nur eine Förperliche Linie und 
ein Gezähltes, das neben dem, daß es Einzelnes und Bieled 
(Zahl iſt, noch unendlich viele Bedingungen hat. 

Endlich ift die Vergleihung, welde S. mit der Natur- 
geihichte anftellt, eine nicht ganz paflende, und man fann nur 
in einem midbräuchlihen Sinn von Raturgefchichte ſprechen. 
Richt die Natur ift es, die fich gefchichtlich bewegt, fondern nur 
die Erfenntniß der Natur und gerade das, daß, wenn die Theorie 
völlig geworden wäre, die Naturgeichichte aufhören würde, zeugt 
dafür, daß die Natur felbft nie eine Gefchichte bedurft hat, fons 
dern nur bie Erkenntniß derſelben ald das, was nicht in ihr, 
fondern in dem Menfchen vorgeht, — daß es nicht zu ihrem 
Weſen gehört, ſich gefchichtlich zu bewegen, wie Died dem Geifle 
weſentlich eigen ift. 

Hiermit fommen wir von der formellen Aufgabe der Phi⸗ 
lofophie auf den Inhalt derfelben, der nah ©. die Realiftrung 
bes Abfoluten if. Wir müſſen dieſe Aufgabe nach ihren vers 
fhiedenen Seiten und Beftimmungen anfehen, wie fie a) den 
Begriff des Abfoluten, b) das Nealifiren des Abfoluten in fich 
fchließt, und zwär dies c) mit der Wirfung, daß dadurch die 
Gefchichte überwunden oder vernichtet werde. Daß hierbei das⸗ 
jenige, was im Obigen ald dad Apriorifche der Philofophie bes 
zeichnet wurde d. h. ald dad, was von feiner Erfahrung ab: 
bangig ift, in Betrachtung fomme, laͤßt fih zum Voraus an- 
nehmen. 

Das Abfolute, diefer der neuern Philoſophie eigenthüms 
liche und viel gebrauchte Ausprud, kann kaum eine glüdliche 
Erfindung genannt werden und will bei einer exacten Forſchung 
mit großer Borficht behandelt ſeyn. Zunächſt ift e8 ein Eigen- 
ſchafts⸗Wort von formeller Bedeutung und bezeichnet das Bollen« 
dete im Gegenſatz zu dem Unvollendeten, Stüdweilen, oder auch 
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das Vollkommene im Gegenfag zu dem Unvollfommenen, das 
Unabhängige im Gegenfaß zu dem Abhängigen und Beziehungs> 
weilen. So kann es ald Praͤdicat von den verfchiedenften Dingen 
gebraucht werden. Man jpricht von einem abfoluten d. h. unbe- 
dingten Gebot, officium perfectum et absolutum (Cic, de offic. 
IH, 3), von einer abfoluten d. h. nicht blos beziehungsweifen 
Mehrheit ꝛ⁊c. So ift fhon ald Eigenfchafts - Wort diefes Abfo- 
lute ziemlich unbeftimmt und vieldeutig, und fein Sinn muß 
erft erfannt werden aus dem Hauptort, dem ed beigelegt wird. 
Aber nun ift ed in dem Gebrauche, den die Philofophie davon 
macht, nicht Eigenfchaftd «Wort, fondern zum Subftantivun er⸗ 
hoben, wodurch natürlich die Zweideutigfeit noch vermehrt wer⸗ 
‚ben muß. Es kann dies auch unmoͤglich als ein Fortfchritt ans 
geſehen werden, ſondern es erinnert vielmehr ſtark an jenen 
Standpunct der griechiſchen Erkenntniß, die ſowohl in der Volks⸗ 
ſprache als im philoſophiſchen Ausdruck das Höchfte häufig nur 
als Eigenfchafts- Wort und als Neutrum bezeichnete, zo Felor, 
rò daörıov, To dyadov ıc. Es ſchwammen wohl einzelne Prä⸗ 
dicate eines unbefannten X in jener Erfenntniß, die ſich aber 
noch nicht an einen wefentlichen und feften Punct angefchloffen 
hatten. Daß jened antife Bemußtfeyn fi) noch nicht empor⸗ 
gerungen hatte und dieſes moderne wieder zurüdfinkt, beides ift 
bedeutungsvoll genug, Die Wolfifhe Philofophie mit ihrem 
ens realissimum war darin wenigftend viel deutlicher, und ed 
mag, wie ſchon gefagt, zur Charakteriftif der neuern Philoſophie 
gehören, daß, wenn fie antifofratifd) flatt vom Menfchen von 
dem Höchften ausgehen wollte, daſſelbe nicht fefter und ſicherer, 
fondern vielmehr ſchwankender und unfertiger machte, Sie ftellte 
ed in ein Zwielicht und deutete zugleich an, wie in biefem Hoͤch⸗ 
ften das Prädicat es über dad Subject gewann, Gie trat da⸗ 
mit in die Nachfolge Spinoza's ein; denn e8 ließe fich leicht 
zeigen, wie bei ihm, je weiter er fortfchreitet in feinem Syſtem, 
um fo mehr die Subftanz hinter ihren Attributen verfchwindet, 
fo daß am Ende auch nichts mehr übrig bleibt, als einzelne 
umherfchwirrende ‘Brädicate, die dad Etwas nicht mehr finden 
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fönnen, dem fie angehören follen. Auf diefe Weife wird man 
gedrängt, dad Abjolute ald Etwas anzunehmen, um, ed nur in 
einen Gebanfenact, in ein Urtheil faſſen zu koͤnnen, ald das 
fhlehthin Seyende d. 5. ald das, welches nicht durch ein 
anderes bedingt (dad Unbebingte) und beichränft (dad Unend⸗ 
lie) wird. 

Erwägen wir nun, was mit biefem ſchlechthin Seyenden 
gewonnen iſt, ſodann was damit geſagt ſey, wenn wir uns das⸗ 
ſelbe unter dem Prädicate des Unbedingten und Unendlichen 
denken, um dann weiter fortzugehen zu der Frage, wie von 
einem Realiſirtwerden dieſes ſchlechthin Seyenden (Abſoluten) 
geredet werden koͤnne. 

Zu dem ſchlechthin Seyenden gelangt das Denken dadurch, 
daß es ein Prädicat um das andere abwirft, um deſſen willen 
das Seyende nicht ſchlechthin ſeyendes, ſondern nur ein gewiſſer 
Beziehung ſeyendes iſt, in anderer Beziehung aber nicht. So 
muß man dabei ankommen, daß es nichts mehr zu praͤdiciren 
giebt, wie dann ©. ſelbſt irgendwo ſagt, daß dad höchſte Prä—⸗ 
dicat für Gott die Prädicatloſigkeit ſey. Aber folgerichtig 
kann man von dem Abfoluten nicht einmal ausfagen, daß es 
das fchlechthin Seyende fey, denn als ſolches ift es ein Et—⸗ 
was und als ſolches noch von einem Andern unterſchieden und 
alfo nicht ſchlechthin. Man kommt nicht früher auf diefein Wege 
zur Ruhe, ald wenn man geradezu dad Abjolute = 0 nimmt, 
und befanntlich ift die Philoſophie auch vor diefer Confequenz 
nicht zurüdgewichen (Dfen). Uber mit diefem fchlichten O ift 
man geradezu bei dem angelangt, was auch nicht mehr gedacht 
werten kann, denn dad Nichts, welches noc gedacht werden 
fol, ift noch ein Nicht- Etwad (u7 0v) und als foldyed einem 
Andern entgegengefegt, ein beftimmtes Nichts, nicht ein unbe- 
fimmtes. So hört allerdingd bei der angenommenen Realität 
bes Abfoluten die Gefchichte auf, denn es hört überhaupt Alles 
auf, wie Died fchon längft aufd allerdeutlichfte der platonifche 
Barmenides dargethan hat. 

Es ergiebt ſich bald, daß, wenn man mit jenem fchlecht: 

Zeitſchr. f, Philoſ. u. phil. Kritik; 54. Band, 2 
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hin Seyenden denfend noch operiren foll, ed wenigsſtens als 
dad gedacht werden müffe, welches, fofern e8 jchlechthin ift, nich: 
durch ein Andres ift und nicht dur ein Andres befchränft 
wird. So gelangt man zu dem Abfoluten ald dem Unbebing- 
ten und Unendlichen. Aber betrachtet man diefe Präbicate, 
unter welchen das Abſolute real feyn foll, näher, was hat man 
damit? Sie find beide nur Negationen. Man erfährt fchlechter- 
dings nichtd von dem fihlechthin Seyenden, fondern von einem 
Kichtfeyenden, von dem, das fein Bedingtes, Fein Endliches, bei⸗ 
dem entgegengefegt it. Man weiß aljo im geringften nicht, 
was dad Abfolute ift, zudem, daß dieſes Abjolute wenigftens 
in der Erfenntniß fein Unbedingtes, fondern durch die Erfennt« 
niß ded Bedingten bedingt wäre. Ebenſo ıft es mit dem Un- 
endlihen. Das Unendliche ift die Negation des Endlichen; 
die Negation erkenne ich nur aus der Pofition, deren Res 
gation fie if. Die Erfenntniß der Negation ift aljo nicht an 
fih, fondern ſie ift nur unter Beziehung auf die ihr gegenüber; 
ftehende pofitive GErfenntniß des Endlichen. Verſuchte man es 
aber auch, das Unendliche ald ein Pofitived zu faffen, dann 
kann es, wie fchon Hegel ſcharfſinnig geltend gemacht hat, nicht 
an dem Endlichen feinen Gegenfat haben, denn dieſer Gegen—⸗ 
fa wäre feine Schranfe, und mit einer Schranfe behaftet wäre 
es nicht unendlich, fondern endlih. So will ed alſo nicht ges 
lingen, auch unter diefen beiden Prädicaten des Unbebingten 
und Unendlichen das Abjolute faßbar zu machen, und am aller: 
wenigften Jäßt fich der Proceß der Gefchichte ald aufhörend 
denfen, wenn das Abfolute ald Unendliches realifirt wäre, venn 
damit würde ja das Unenpdliche in einen Widerjpruch mit fidy 
ſelbſt verwwidelt werden, wenn feine Realiftrung eine Beendigung 
herbeiführte., Vielmehr Fönnte das Unendliche, wenn es ale 
etwas Pofitives aufgefaßt werben follte, nur als unendlicher 
Proceß gedacht werden, wäre alfo nicht dasjenige, was einen 
Gegenſatz zu der Gefchichte bildete. Jedenfalls müßte man etwa 
in dem Hegelfchen Doppellinn fügen: die Geſchichte iſt auf- 
gehoben in ber Realifirung des Unenplichen d. h. fie fpaltet 
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fih nicht in Vergangenheit und Zukunſt, und es giest für fie- 

nichts, dad nicht mehr, und nichts, das noch nidyt wäre, . 
Dennoch höre fie nicht auf Bewegung zu jeyn. Wie fich dies 

venfen laffe, ohne abermals einen Widerſpruch zu fegen, darauf 

haben wir hier nicht weiter einzugehen; nur dagegen haben wir 

und ausdrüdlich zu verwahren, daß mit der Erfindung des 

Wortd der ewigen Gegenwart das Problem fofort gelöft fey. 

Hiermit ftehen wir aber. bereitd mitten in der Erörterung 
unferd weitern Punktes, in welcher Weiſe nehmlich von einer 
Realifirung des Anſichſeyenden (Abjoluten) geredet werden 
könne. Zunädft wird ed kaum der Bemerkung bedürfen, daß 
bier abermald ein Widerfpruch vorliegt. Indem das Abfolute 
tealiirr werden foll, wird es für ein Product erklärt und ift 
alſo bedingt durd) fein Producirended, und indem es auf biefeg 
Troducirende bezogen wird, fogar dem Wortlaut des Abjoluten 
widerſprechend, nicht abjolut, fondern relativ. Das Abfolute 
wäre nicht das Unbedingte, fondern durch fein Producirendes 
bedingt. Eoll alfo der Cap von der Realijirung des Abſo⸗ 
Iuten noch in einen Gedankenact gefaßt, noch gedadyt werden 
fönnen, auf welche Weile ift dies möglich? 

Sehen wir und zu allererft wieder bei Schelling felbft 
um, was er und etwa bietet zur Beantwortung ter Frage. Sn 
der zweiten Phafe feiner Philofophie*) begegnen wir dem Punct, 
wo er an die Stelle „des öden wüften Seyns“ und „bed todten 
Begriffs des Seyenden“ dad Seynkoͤnnende feht, das ſich zum 
vollen Seyn erhebt. Allein hier ftoßen alsbald wieder mehrere 
Devenfen auf. EC fragt fich zunädhft, wie jenes blos Eeyn- 
Iönnende, das ald ſolches dem Seyenden entgegengefeßt, alfo ein’ 
Nichtſeyendes ift, zum Zeyenden d.h. zu dem, was fein Gegen- 
heil ift, wird. Hierzu kommt weiter, wie man von jenem Seyn- 
finnenden, das ja ex hypothesi nicht ift, wiſſen fann. Die 
Brüche ift abgebrochen zwifchen dem Wirklichen und Möglichen, 
wenn das legtere für fid) allein und lediglich ein Seynkönnendes 








*) Werke 1. Bd. 3, ©. 233 x. 
2* 
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iſt. Jedenfalls liegt hier ein Naturproceß vor, d.h. dad Abfo- 
Iute wird der Nothwendigfeit der Entwidelung, des Werdens 
aus dem Einen zu dem Andern unterworfen, einer Nothivendig- 
feit, die über ihm waltet, und die alfo dem fich Entwidelnden 
feine Abfolutheit raubt, Das Abfolute befindet fich in einem 
fhlichten Zuftande d. h. in dem Verhältniß eines Leidens durch 
Etwas, das ihm gegenüberfteht. Es gehört zu den Hauptmän= 
geln des Pantheismus aud) in feiner neuen Geftalt, daß das, 
was er das Abfolute nennt, in einen Proceß verwicelt wird, 
in welchem es fich von feinen Hemmungen befreien fol, in einen 
Proceß alfo, deſſen Gefeg über ihm fteht, dem das fogenannte 
Abfolute nicht felbft Das Gefeg giebt. Noch mehr wird von 


dieſem Vorwurf Schelling ald Hegel gebrüdt, fofern bei dem 


erfteren der Proceß ein objectiver feyn foll, der nur das Subject 
in die Ipentität mit fich hineinzieht, während doch bei Hegel 
die Sreiheit des Geifted das Dominirende und Drängende bleibt, 
das fich zur Objectivität ausbildet, Selbft da, wo ©. den 
MWiderfpruch nicht mehr fefthält zwifchen Vhilofophie und Ger 
fchichte, den er in der oben erwähnten Abhandlung finden will, 
wie 3. B. fchon in den Borlefungen über das akademiſche Stus 
dium, wird feine Anficht doch nur wenig modificirt, fofern er 
dort erflärt*): „Erft dann erhält die Gefchichte ihre Vollens 
dung für die Vernunft, wenn die empirifchen Urfachen, indem 
fie den Berftand befriedigen, al8 Werkzeuge und Mittel der Er- 


fcheinung einer höheren Nothwendigfeit gebraucht werden.“ Dieſe 


Vereinigung von Freiheit und Nothwendigkeit, die, wie befannt, 
für S. eigentlich die Looſung feines philofophifchen Strebens 
war, fie bleibt e8 dann auch, über welche er bei feiner Ge- 
fhichtö- Betrachtung, felbft in feinen fpätern Werfen nicht hin= 
audgefommen ift, und zwar dies fo, daß nicht die Nothwendig— 
feit in die Sreiheit erhoben, fondern diefe zur Nothwendigkeit 
herabgedruͤckt wird. 


Die Löſung unſerer Frage, die wir von S. erhalten, kann 


— —— — 


*) Vorl. 10. W. I. Bd. 5, ©. 310. 
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nicht genügen. Daß indeſſen die Unterſcheidung eines Seyn⸗ 
könnenden und eines Seyenden, eines Möglichen, das aus ſich 
anfängt und ſich zu eigem Wirklichen beſtimmt, eine tiefere 
Bedeutung bat, nur auf einem ganz andern Felde, auf wels 
ches wir alsbald eintreten werden, dies wurde oben ſchon ans 
gedeutet und bleibt hier unverfehrt ftehen. Sol aber der Sag 
von ber Realifirtung des Abfoluten noch in einen Gedankenact 
gefaßt werden fönnen, fo muß bie Realifirung rein und ohne 
Sweideutigfeit jubjectio gefaßt werden, von einer Erhebung bes 
denfenden Subjectd auf einen abfoluten d. he nun unabhängigen 
Standpunct. Dieſes Realifiren ift feinenfall® ein blos objectiver 
Vorgang, fondern das Bewußtfeyn ift wenigftend mit verflochten. 
Der Menſch erfcheint im Sinnenleben befangen und gebunden, 
und fofern er diefen Zuftand als einen folchen empfindet, fo 
liegt im dieſer Empfindung ſchon, daß er feinem Wefen nicht 
angemeſſen ſey. Er fucht ſich alfo aus diefem Zuftande heraus- 
juarbeiten und in die Stellung der Unabhängigfeit und der 
Selbftändigkeit emporzuringen. Das ift in Kurzem feine Ges 
ſchichee, und wenn biefe Stellung erreicht ift, dann wäre er 
am Ziele, und die Gefchichte wäre dann allerdings aus. So 
läßt fi) ein tieferer Sinn mit jenem Sat verbinden, daß das 
Abfolute realifirt werden ſolle; es liegt darin nichts Geringeres, 
als die ganze fittliche Aufgabe des Menfchenlebens, und ber 
Proceß, durch welchen die Stellung erreicht wird, fchließt das 
Problem der Freiheit in fih. Aber die Sache muß genau ums 
fhränft werden, um fi) von dem abzufcheiden, was die neuere 
Philofophie darüber fpeculirt und allermeift in der That nur 
phantafirt hat, wenn man einen Proceß Gottes daraus machte 
oder Gott und Menfch identificirte und Aehnliches. Zuerſt 
lügen wir bejtimmt: es ift die fittliche Aufgabe des Menſchen⸗ 
lebens, die hier vorliegt, alſo es ift fein abftracter Denk» Pros 
ceß, fo daß es blos um den Begriff des Abfoluten zu thun 
wäre, Es ift Feine bloße Sache der Wiffenfchaft, jedenfalls 
wäre es eine Zmoznun im fofratifchen Sinne, die das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn einfchließt, ohne welche die Selbflbeftimmung nicht 
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gedacht werden fann. Darum fann nur ein großer Irrthum 
darin liegen, daß die Beifted - Unabhängigkeit Togifch gewonnen. 
und dad Problem der Freiheit logiſch gelöft werde. So wenig 
fann dies der Fall feyn, als die Gefchichte des Menfchen nur 
logiich verläuft. Aber wenn wir nun eine ethifche Bewegung 
hier vor uns haben, fo fann biefe wieder in doppelter Weiſe 
gefaßt werden. Zunächſt fo, daß der Menſch einen unabhäns 
gigen, abfoluten Standpunct einnimmt, etwa in der Weile der 
Stoifer, indem er ſich von Allen, wodurd feine Autonomie be- 
einträchtigt werben fönnte, zurüdzieht und in der vollfommenen 
Autarfie fein Ziel. findet. Wir laffen natürlich dahingeftellt feyn, 
ob eine folche Stellung erreichbar ift, aber jedenfalls gehört fie 
zu denen, bie fich nicht nur geltend gemacht haben, fondern aud) 
noch fortwährend geltend machen, nur nicht mehr mit ftoifcher 
Spannfraft.e. Daß, wenn fie erreicht wäre, oder vielleicht fchon 
vorher, alle geichichtliche Bewegung aufhörte, ift Elar, denn durch 
fie wird das Individuum vollfommen ifolirt. — Aber nun läßt. 
ſich auch die Realiſirung der Unabhängigfeit auf dem gerade 
umgefehrten Weg erreichbar denfen durch volle Hingabe an daß, 
was man dad abfolute Weſen, die Idee, die Subftanz oder wie 
fonft nennt, in concret beftimmter Weife den obfectiven Geift, 
ben lebendigen Gott. Nicht von einer Identification mit Gott 
wäre bier die Rede, wie died etwa von Myſtikern oder von 
Denfern verftanden wird; die mehr Theofophen als Philoſophen 
genannt zu werden verbienen, ſondern von einem Eingehen in 
lebendige Einheit mit Gott, die als das Ziel betrachtet wird, 
zu welchen fich das Individuum in einem Entwidelungsgang, 
in einem geſchichtlichen Proceß emporringt. 

So öffnet fich wenigſtens eine Ausficht, bei welcher daß 
Berhältnig von Philoſophie und Gefchichte nicht mit einem Wir 
derftreit beider beginnt und nicht mit einem Aufzehren der legs 
teren in die erftere abfchließt, die und alfo zu einer nähern Ber 
trachtung dieſes Verhältniffes auffordert. Wo jener unverföhn- 
Tiche ®egenfag angenommen wird, da wird er immer mehr oder 
weniger auf- der gleichen -Vorausfegung beruben, daß nehmlich 
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die Philoſophie es mit dem Ewigen, Unveraͤnderlichen zu thun 
habe, während für die Geſchichte das zeitlich Veranderliche, das 
Endliche abfällt. Diefe Vorausſetzung in Trage zu ftellen hat 
und die biöherige Betrachtung Anlaß geboten. 

3. 

Philoſophie und Geſchichte find zwar unzweifelhaft vers 
ſchieden, und wir bezeichnen nicht mit beiden Namen dafjelbe, 
etwa nur unter verfihiedenen Geſichtspuncten. Die Philoſophie 
ft nicht Gefchichte, und die Gefchichte ift nicht Philofophie. Das 
Erfte nicht, denn die Philoſophie entfteht und befteht im Indi⸗ 
viduum, und zwar in demfelben fofern es für fich ift, fofern es 
teflectirt. Wie man auch fonft die Aufgabe des Philofophirens 
faffen möge, feine Thätigkeit wird immer bie Geftaltung bes 
Eubjectd zum Ziele haben, des refleriven Weſens, das wir mit 
dem Namen des Selbſts bezeichnen. Hiermit ift eben die Phi⸗ 
loſophie auch ein Vorgang, ber völlig im Individuum verläuft, 
während die Gelchichte es mit einer Vielheit von einzelnen Vors 
gaͤngen, wie fie aud dem Zufammenftoß von Individuen fich 
erzeugen, zu thun hat. Dies der Unterfchied fchon bei der aller- 
äußerlichften Betrachtung. 

Bon ber entgegengefegten Seite angefehen, daß nehmlich 
bie Gefchichte nicht Philofophie ſey, wird fich daſſelbe ergeben. 
Wenn man die Gefchichte auch nicht blos als das Außere, außers 
halb des Subject verlaufende Gejchehen nimmt, fondern ald bie 
Auffaffung jened Außern Gefchehend durch und in dem Subject, 
fo wird die Geſchichte doch auch in dieſem letztern concretern 
Begriff um fo vollfommener erjcheinen, je mehr fie von dem 
Subject losgeloͤſt ift, je freier fie fih von der Einmifchung dee 
Subjectiven erhält. Es ift dies, was man ald objective Dar- 
fellung und ald Treue der Gefchichte bezeichnet, die eines Theile 
möglihft unverkürzt die Eingelnheiten, die Umftände des Ges 
ſchehens auffammelt, um fie zur Anfchaulichkeit zu erheben, an» 
dern Theils ſich jeder Zuthat aus dem Eigenthum, jeder Faͤr⸗ 
bung auß der Zus ober Abneigung bed Darftellenden enthält, 
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DieGeſchichte iſt aber auch” darum nicht daſſelbe mit der Philo⸗ 
fophie, weil es die erftere mit einer Vielheit einzelner Puncte 
zu thun hat, während die letztere auf die Darftellung einer Ein- 
heit ausgeht, und fie wird um fo vollfommener feyn, je mehr 
ihr dies gelingt, je genauer fie bie vielen einzelnen Denfacte zu 
einer gegliederten Einheit verfnüpft. Wenn die Gefchichte in 
ber Aufeinanberfolge der einzelnen Acte und Begebenheiten eine 
fogenannte unendliche Linie bildet, fo läßt fi die Philofophie 
mit der in ſich geſchloſſenen Kreislinie vergleichen. 

So gewiß alfo allem Bisherigen zufolge Philofophie und 
Geſchichte Feineswegs zufammenfallen, fondern jehr beftimmt ge⸗ 
fchieden find, fo wollen wir doch nicht unbeachtet lafien, daß 
biefer Unterfchied hauptfächlich ein formeller feyg, und er kann 
nicht fo gefchärft werten, daß Philoſophie und Gefchichte auf 
gegenfeitige Zerftörung ausgingen, daß bie eine die andere vers 
fhlingen, ſich an die Stelle derſelben fegen follte. Daß bie 
Geſchichte nicht an die Stelle der Vhilofophie treten fann, wird 
am leichtiten zu erfennen feyn. Das geiftige Individuum kann 
überhaupt nicht auf fein eignes Denken verzichten, durch welches 
die Einheit mit ſich, die Ipentität verwirflicht wird. Wenn 
aber überhaupt nicht auf das Denken, fo am allermwenigften auf 
das philofophifche, durch welches gerade die Einheit feines gei- 
ftigen Weſens, die Zufammenfaffung feiner einzelnen Bewußt- 
feynds Momente bewirkt werden fol. Da bie Gefchichte aus 
einer Vielheit von Acten und Begebenheiten befteht, fo würde 
fih, wenn das Subject mit feinem Denfen in die Geſchichte 
übergehen follte, immer fragen, mit weldyem einzelnen Geſchichts⸗ 
Theil es fich zu vereinigen hätte Aus der Gefchichte jelbft 
fönnte darüber feine Entfcheidung getroffen werden. Das Sub- 
ject würde geradezu bei diefer Hingabe an bie Gefchichte die 
Einheit mit ſich preißgeben; ed würde feine Identität an die 
gefchichtliche Vielheit und deren Wivderfpüche verlieren. Es giebt 
allerdings folche Individuen, deren geiftiged Leben eine ſolche 
Zerfahrenheit zeigt, daß fie nahezu aufhören Individuen zu 
ſeyn, indem fie die Farbe jeded Tages, jeder Phaſe, welche bie 
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Geſchichtsbewegung mit ſich bringt, annehmen. Sie erndten 
auch in der Regel die Frucht ſolcher Veraͤnderlichkeit, indem fie 
nicht mehr als geiftige Subftanzen, fondern nur als Accidenzien 
geihägt werden. Ebenſo fehlt es, wie wir gleich anfangs ges 
zeigt haben, anbererfeitö nicht an folchen, welche ſich an einzelne 
zeitliche Poſitionen anklammern und dadurch mit der zeitlichen 
Bewegung in Conflict gerathen; die nicht nach einem in ber 
Geſchichte felbft liegenden Yingerzeig ihre Poſition fefthalten, 
fondern lediglich nach ihrem Geſchmack. Sie möchten der Ge⸗ 
dichte Stillſtand gebieten: bis hierher und. nicht weiter! Ein⸗ 
fach pflegt über fie die Geſchichte hinzugeben. 

Aber auch umgefchrt kann die PBhilofophie nicht die Ge- 
Ihichte in fich aufzehren wollen. Fürs Erfte möchte dies eine 
Danaiden » Arbeit feyn, fo lange der Gang bed Gefchehend 
nicht ftille fteht, und alfo die Gefchichte unter dem VBerzehren 
immer nachwächſt. Noch eigenthümlicher und bebenflicher. muß 
fi diefe Procedur des Aufzehrend aber geftalten, wenn man, 
wie wir dies gleich anfangs in Betracht gezogen, erwägt, daß 
die aufzehrende Philoſophie felbft in den Gelchichtögang ver- 
flochten Bleibt, fich gefchichtlich bewegt und keineswegs die vollen- 
dete Einheit fit, als welche fie bei dieſem Gegenfag angenommen 
wird, Endlich aber, wenn ed, wie felbft ©. zugefteht, ein nicht zu 
Berechnendes und daher Zufällige® giebt, was heißt das anderd, 
ald daß die Gefchichte einen Beftandtheil in ſich hat, der eben 
von der Philoſophie nicht aufgezehrt werden fann, und daß aljo 
der Philoſophie nur das Geſchick der fieben magern Kühe be— 
reitet wäre, die mit allem Aufzehren doch nicht wahrhaft fich bereis 
ern. Die Gefchichte bliebe wenigftend mit ihrem nicht zu bes 
rechnenden ‚Theile gegenüber der vergehrungsluftigen Philoſophie 
beharrlich ftehen. 

Trog dieſes unzerftörbaren Unterſchieds zwiſchen PBhilofophie 
und Gefchichte oder gerade vermöge beffelben find aber doch beide, 
wie fchon die Betrachtung des Unterſchieds durchfchimmern laͤßt, 
aufeinander angewiefen und barum in die innigfte Beziehung zu 
fegen. Denn einmal giebt es feine Geſchichte ohne Phi- 
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loſophie. Geſchichten kann es zwar in unbeſtimmter Menge 
geben d. h. Beſchreibungen von Begebenheiten mit allen ihren 
Umftänden, oder auch Zuſammenſtellungen einer Mehrheit von Be⸗ 
gebenheiten, und zu all diefen bedarf ed der Philofophie nicht. . 
Jene Jubjective Thätigfeit, auf welche e8 bey ihr anfommt, kann 
ganz in den Hintergrund treten, und man redynet ed, wie fchon 
erwähnt, zur Vollkommenheit der hiftorifchen Darftelung, je 
mehr dies gefchieht. Aber wenn ed nody etwas Höheres als 
dies, wenn ed nicht blos Gefchichten, fondern eine Gefchichte 
geben fol, dann kann dazu die Vhilofophie nicht entbehrt wer- 
ten. Wir wollen vorerft tahin geftellt feyn laſſen, aus weichem 
Grunde und in welchem Maaße diefes Bedürfniß eintrete, aber 
foviel ift doch von Niemand zu leugnen: die Bielheit haben 
wir, die Einheit fuchen wir, und gefunden fann fie nur werden 
in dem Denfen, verwirklicht werden nur durch das Denfen. 
Die Vielheit ift uns gegeben, ja fogar, wie wir ſchon gefehen 
haben, einzelne Einheiten können unfrer Wahrnehmung noch 
dargeboten werden, alſo Befonderheiten, aber auch mehr nicht. 
Daß jedoch die Gefchichte nicht ohne Philofophie feyn 
fönne, dies wird freilich in weit tieferem Sinne beftätigt werden, 
wenn man darauf eingeht, in welcher Weife die Einheit in der 
Geſchichte zu Etande zu bringen fen. Selbſt bei der Boraus- 
feßung, daß die Menfchheit mehr nicht ſey als ein Gattungsbegriff, 
dad Menfchengeihlecht, mit welchem Namen das Leben al jener 
Einzelnheiten und Belonderheiten zulammengefaßt wird, fo ift 
doc auch ſchon der Gattungd s Begriff nur dur logiſche Thaͤ— 
tigfeit herzuftellen, alfo durdy ein Verfahren, welches der Philo⸗ 
ſophie angehört. Es muß dad Gemeinfame, welches in al 
ienen Kinzelnheiten und Befonderheiten enthalten ift, herausges 
fucht werden, um daraus den Character des Menfchen in feinen 
unterfcheidenden Merkmalen von allen andern Wefen zu gewinnen, 
Sofern das Material hierzu aus der Geſchichte genommen wird, 
fo kann man eine folhe Zufammenfaffung im weitern Sinn 
wohl noch Gefchichte nennen. Wenn man aber fragt, zu wel⸗ 
chem Zwede eine folche Zufammenfaffung veranftaltet werde, fo 
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antwortet darauf die Geſchichte felbft nicht mehr, und es wird 
fich Teicht erfennen lafien, daß diefe Frage um einen bedeutenden 
Schritt vorwärts führt. Hat die Menfchen » Gattung Eine Idee 
zu verwirklichen, Einen Endzweck zu erreihen? Iſt die Ge⸗ 


thichte mehr als ein Bilderbuch von folchen Einzelnheiten und 


Befonderheiten, gebt ein Plan, ein Gedanke durch fie hindurch? 
Muß dies bejaht werden, dann kann man doch das Menſchen⸗ 
weſen nur darum m feine Gattungs-Einheit zuſammenfaſſen 
wollen, um feine gemeinfame Aufgabe, die es zu loͤſen hat, bie 
Idee, welche unter diefem Namen realifirt werden fol, zu er: 
fennen. Sobald man aber hierauf eingeht, fo wird man ges 
wahren, daß bdiefe Idee eine gemeinſame Arbeit aller fey, bie 
den Namen Menſch tragen, und daß fie auch nur fo ale das 
Refultat der gemeinjamen Arbeit aller in iedem Einzelnen ver⸗ 
wirklicht werde. 

Sobald aber dies erkannt worden, ſo bekommt auch der 
Begriff der Menſchheit eine andere und weſentlich hoͤhere Be⸗ 
deutung als die eines bloßen Gattungsbegriffs. Wenn man 
vergleicht, daß bei. dem Thiere oder bei der Pflanze, 3.8. jedes 
einzelne Pferd, jede einzelne Eiche für fich die Idee des Pfer⸗ 
des und der Eiche, allerdings bald in mehr bald in minder voll- 
fommner Weife, aber doch jeded nur für ſich allein realifire, fo 
iR dies bei dem Menfchen anders. Hier ift die Realifirung ber 
Idee die gemeinfame Aufgabe aller Einzelnen, und jeder Einzelne 
wird nur in dem Maafe eine Realität der dee in ſich dar- 
fielen, als er die gemeinfame Arbeit aller Einzelnen reflectirend 
und fihtend in fi aufnimmt. Nur als ein Allgemeines, das 
Senn aller in fich Aufnehmenbee. ift der einzelne Menſch die Rea⸗ 
lität der Idee Menfch, nicht ald abftract Einzelnes, als Exemplar, 
wie die Pflanze und das Thier, und je mehr ein Menfchenleben ſich 
bem Weſen eines bloßen Exemplars der Menfchengattung nähert, um 
fo mehr büßt e8 an eigentlich menfchlichem Character ein. Das Ins 
dividuum Menfch verhält ſich nicht fo gleichgültig gegen die vielen 
Individuen, wie das Individuum eined Thiers. oder einer Pflanze. 
Jeder einzelne Menſch und jedes Volk Hat einerfeits fein fehr 
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beſtimmt Eigenthünliches, wodurch es fih von andern Indivis 
duen, von anpern Völkern unterfcheidet, wodurch verhindert wird, 
es als bloßes Exemplar der Gattung anzufehen. Aber doch 
fteht e8 andrerſeits auch nicht als bloßed Individuum da, fon- 
bern die Gemeinſchaſt, die ed eingeht, iſt nur nicht Die der 
ſchlichten Gattungs-Gemeinſchaft. ES. überfommt gerade dag, 
was es zum Menfchen oder zum menfchlichen Berein macht, 
von andern, und ebenſo liefert es feines Theile einen Beitrag 
zur Realifirung der dee, welche dem Ganzen inwohnt. Damit 
erfcheint alfo der Name Menfchheit in einem andern Einne ale 
in dem einer bloß Togifchen Gattungs - Einheit, einer blos durch 
Adftraction zu Stande gekommenen Zufammenfaflung der Dierk 
male, welche identifch in allen einzelnen Menjchen vorfommen. 
Gerade bei foldjer Operation würde am allermeiften das höchfte 
Menfchliche ausgefchloffen bleiben. So ftößt man denn noth⸗ 
wendig auf den Begriff Der Gefchichte d. 5. des Entwidelung! - 
Proceffed, in welchem alle Menfchen die Aufgabe der Menſch⸗ 
heit durch innern, lebensvollen Zufammenhang mit einander 
löfen. Ein Succeſſives wird alfo vorweg zum Character ber 
Geſchichte gehören, ein Aufeinanderfolgen einzelner Puncte des 
Geſchehens, aber diefe find nicht mehr außer einander und allein 
burch die Zeitfolge an einander, fondern ſie find ebenfo ſehr in 

einander. Es zieht fich durdy diefe Vielen ein Gedanfe hin- 
durch, den die jebt lebenden von den Progonen überfoinmen und 
auf die Epigonen Icbendig übertragen. „Die Gefchichte kommt 
nicht zu Stande ohne diefe Arbeit des Denkens. Wir wollen 
für den Begriff, der auf ſolche Weife realifirt wird, vorläufig 
nur bei dem Namen Menfch, ftehen bleiben. Was aber ber 
Name Menſch befage, dies feftzuftellen ift Aufgabe des philofos 
phifchen Denfend, wenn es wirflich fein Irrthum der Griechen 
war, daß fie auf der Höhe ihrer Speculation das yvayı vavıov 
zum Mittelpunct der philofophifchen Aufgabe machten. So läßt 
ſich nicht länger zweifeln, daß die Gefchichte als folche recht 
eigentlich Sad Ergebniß der philofophifchen Thätigkeit fey. Sie 
muß die einzelnen Bruch» und Bau» Stüde zu einem Dome in 
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einander fügen, fie muß die Individualitäten und Beſonderheiten 
unter den Geſichtspunct einer Idee ftellen und hachweilen, wie 
die einzelnen Völfer und Zeiten der allgemeinen Idee der Menſch⸗ 
heit dienen; fle muß den bialeftifchen Gang varftellen, den die 
Idee einhält, indem fie die Einzelnheiten und Befonderheiten be- 
wältigt und in ihre Einheit vermittelt. So wird in bein Zur 
fammenoronen Aller zur Einheit die wahre d. b. die concrete 
Allgemeinheit realiſirt im Gegenfaß zu jener abftracten Gattungs⸗ 
Einheit, welche nur das in Allen Spentifche zufammenfaßt, alles 
Uebrige als ein begrifflofed bei Seite liegen läßt. Die Darles 
gung, wie die Idee der Menfchheit und die einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen berfelben in der Bielheit der Menſchen verwirflicht werden, 
bildet daS Band für die einzelnen Gefchichten. Darauf muß 
veöhalb eingegangen werden. Die Philofophie muß, imdem fie 
das Gefchehen unter den Gefichtspunct feined Grundes und 
Zieles teilt, die Gefchichte reflectiren. Sie darf nicht ihre fub- 
jectiven Einheit » Kategorieen dem Gefchehenden aufzwingen, 
fondern fie fucht die in der Gefchichte ſich darbietenden Einheitd- 
puncte auf, fichtet fie und bringt die Fäten, durch welche das 
Viele mit ihnen zuſammenhängt, zur Anſchauung. Sie dringt 
in alle Verhältniffe des Menfchenlebend ein und jucht dadurch, 
je mehr fie died thut, vor Einfeitigfeiten zu bewahren. Eo giebt 
e8 feine Gefchichte ohne durch Philoſophie. Jener Sammler: 
fleiß, der ſich blos in vollftändiger Auffindung, Reinigung und 
Erhaltung einzelner Gefchichten raftlos abmüht, er wäre doc 
nur Sache eines fich felbft nicht verftehenden Triebes, oder er 
diente nur fehr untergeordneten, mehr oder weniger hinfälligen 
Zwecken, der Neugierde, dem uriofitäten - Kram ıc., wenn nicht 
ale jene einzelnen Gefchichten in den großen Bau ber einen Ge⸗ 
ſchichte eingefügt und dadurch jene vielfältig getheilten Bemühungen 
dem einen großen Zwede, der Darftellung der Menfchheit in der 
Totalität ihres Umfangs und Inhalts, dienftbar gemadyt würden. 
Selbſt die Gefchichte eines einzelnen Volks, was kann ber Ießte 
Zweck ihrer Auffannnlüng und Darftellung feyn, als dad Volk 
in der Einheit feiner» Gefammtperfönlichfeit auszubilden, ihm 
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ethiſche Motive und Regeln darzubieten und ſeine Stelle im Con⸗ 
greß der Nationen anzuweiſen? Wie aber koͤnnen alle dieſe 
Zwecke erreicht werden ohne Hülfe der Philoſophie, welcher die 
Geſchichte ihre Ergebnifie als dad zu verarbeitente Material 
darbietet? Die Objectivität in der Geſchichtſchreibung, die mit 
Recht zur Aufgabe gemacht wird, fie iſt darum nichts iveniger 
ald gleichbedeutend mit völliger Intereffelofigfeit. Im Gegentheil 
bat die Geſchichtſchreibung das Intereffe, die Dialektik des Geis 
ſtes, der durch die Zeiten bin feine Schöpfungen aufftellt, ge⸗ 
treu abzubilden. Sie fann ſich nicht damit begnügen, zu zeigen, - 
wie dieſes oder jened Ereigniß aus diefer oder jener Stimmung, 
Leidenſchaft zc. einzelner Menfihen hervorgegangen fey, fondern 
vielmehr, wie ein Gegenfag den andern hervorrufe und nad) den 
Geſetzen der dialeftifchen Entwickelung alle Phaſen, die in der 
Idee der Menſchheit eingeſchloſſen liegen, realiſire. Die Freiheit 
des menſchlichen Wollens erſcheint dabei als Moment, aber das 
Ganze wird zuſammengehalten durch die mächtige Führung. 
Durch dieſe letztern Erwägungen werden wir von ſelbſt 
zur Auffaſſung des Verhältniſſes von feiner andern Seite ge- 
führt. Es fann auch feine Philoſophie vollendet 
werden ohne Geſchichte. Der Beweis dieſes Satzes ift 
vielleicht nicht fo ohne Schwierigfeit herzuftellen, wie ber erftere, 
obwohl wenn jener gelang, damit fchon ein Vorurtheil für dad 
Gelingen des andern gegeben ift. Vorerſt wird freilich gefragt 
werden müflen: verlieren wir und nicht unrettbar in einen Cirkel, 
wenn wir den Satz aufgeftellt haben, daß ed feine Gefchichte 
geben fönne ohne Philoſophie, während wir jegt verfucht find 
zu behaupten, daß die Philoſophie ſich nicht vollenden koͤnne 
ohne Gerichte? — Hierauf haben wir Zweierlei zu antworten, 
dag ed fehr viele Philofophie gegeben habe und gebe, die ent- 
weder die Gefchichte unberüdfichtigt läßt, oder die fi in Oppo⸗ 
fition fegt mit der Gefchichte; aber das haben wir aud) gar 
nicht behauptet, daß es feine Philofophie gebe ohne Geſchichte, 
fondern nur daß fie fidy nicht vollende ohne fie. Die ganze grie— 
chiſche Philoſophie verläuft ohne Eingehen auf die Gefchichte, 
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und ed wird Aufgabe einer befondern Erörterung ſeyn zu unters 
fuhen, welche Bedingungen von Seiten der Geſchichte gintreten 
müffen, damit es zu einer Philoſophie der Geichichte komme. 
Ebenfomwenig läßt fich leugnen, daß ed Formen der Philoſophie 
gebe, die gar nicht fähig find, ſich mit der Gefchichte zu befreuns 
den, phbilofophifche Standpuncte, die geradezu eine feindliche 
Richtung gegen fie einnehmen. Diejenige Philofophie z. B., 
welche Gott möglichft weit von der Welt zu entfernen ſucht, ihr 
bleibt nur eine Wahl: entweder ift mit dem Schöpfungs - Act 
ver Bang der Gefchichte nach unverrüdbaren Gejegen präformitt, 
und dann ift der unterfcheidende Character der Gefchichte, ver 
der Freiheit und des Wollens, aufgehoben; fte fällt mit der Na: 
tur und ihrer nothwendigen Gefeglichfeit zufammen, und unter- 
iheidet fich von ihr höchſtens dadurch, daß ihr Eyflus ein weis 
terer ift, ald der der Natur. Oder wenn man den Begriff des 
freien Willens fefthält, fo verliert ſich die Gefchichte in eine 
Menge von Einzelnheiten, von Kämpfen der verfchiedenen Willen 
unter fich, und die Einheit geht verloren. Nur dem Einzelleben 
kann etwa noch ein Zwed für ſich gerettet werden, die Menfch- 
heit hat ihn nicht, fie ift nur noch ein Gattungs= Begriff in 
dem oben angegebenen Sinn. — Neigt fi die Philoſophie bins 
gegen zum Pantheismus, fo ift die Einheit zwar im voliften 
Maaße gefichert, aber nun fehlt e8 an dem andern Erforberniß. 
Das Succelfive, die Entwidelung bleibt unbegriffen, alfo gerade 
dad, was bie Gefchichte zur Gefchichte macht, wird nur für 
Schein in der Vorftellung erflärt, ohne daß man freilich weiß, 
wie auch nur in die Einzelnen eine Succeffion des Vorſtellens, 
eine Entwidelung fommen fol, wenn ale Realität nur eine 
ewige Gegenwart if. Das zeigt fidy auch bei dem oben ange- 
führten Einwurf Schelling’s gegen die Möglichfeit einer Philos 
lophie der Geſchichte. Nicht diefe ift unmöglich, fondern ein 
pantheiftiicher Standpunet, der darauf ausgeht „das Abfolute zu 
realiſiren“, reicht nicht hin, um mit der Gefchichte in ein poſi— 
tived Berhältniß zu treten. Wenn Gott dad AU oder das Al 
Gott ift, Dann ift er, aber er wird nicht, und der Schein der 
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Entwickelung iſt es, welchen aufzuheben ſich die Philoſophie zur 
Aufgabe, macht. — 

Auf diefe Weile kann die Geftaltung der Philofophie ein 
Hinderniß bilden für die Verbindung mit der Gefchichte. Aber 
dennoch liegen die allgemeinften Gründe vor, weldye bie G⸗ 
fhichte für die Philoſophie unentbehrlich machen. Wenn Schel⸗ 
ling in ber angeführten Abhandlung (E. 464) ausſpricht, daß 
dad Object der Philoſophie die wirkliche Welt fey, fo gehärt 
doch wohl nicht die Natur allein, , fondern mindeſtens mit gleis 
chem Rechte die Geſchichte zur wirklichen Welt, und muß alfo, 
wenn jene Vorausſetzung richtig ift, Gegenftand der Philoſophie 
werden, wie jene. „Die PBhilofophie, fagt deshalb 5. H. Ja⸗ 
cobi bei einem andern Anlaß, kann ihre Materie nicht erichaffen; 
biefe Tiegt immer da in gegenwärtiger oder vergangener Ge— 
fhichte*).” Auch fehon dem oberflächlichen Blid wird es 
feine Frage bleiben, daß die Natur» PBhilofophie für ſich nicht 
werde abgefchloffen werden fönnen, fondern daß fie immer einen 
irrationalen Reft übrig faffe, fo lange fie nicht auch das andere 
Gebiet der wirflichen Welt, das des Geiftes in fich aufnimmt. 
— Da ftehen wir nun vor dein Haupt» Begriff dieſes Gebiets, 
vor dem fofratifchen vavror, und bdiefer wird nimmermehr in 
dem Individuum erfchöpft, fondern der Menfch lernt fi felbft 
nur fennen in der Menfchheit, wie fie nicht blos ein abftracter 
Gattungs Begriff ift, fondern in dent gegliedertem Proceß ber 
Berfönlichkeit ſich explicirt. Hieran knuͤpft ſich dann audy un 
mittelbar ein praktiſches Intereſſe, denn ich kann meine Aufgabe 
als menſchliches Individuum nicht vollführen, wenn id) mid) 
nicht einorone in bie zeitliche Folge der Entwidelung und in 
dieſer meine Stelle einnehme. Schon an andern Orten ift dieſer 
Punct von dem Verf. gegenwärtiger Zeilen erörtert worden *), 
aber da nady unſerm Ermefien Alles darauf anfommt, ihn Far 
zu erfaflen um die Bedeutung der Gefchichte für die Philofophie 
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zu erfennn, da wir bier vor dem Cardinal⸗Puͤncte alles Phi⸗ 
loſophirens angelangt ſind, mit dem es ſich ſo ſchwer vertraut 
macht, fo ſey es erlaubt noch etwas näher einzugehen. 

4. 

Das Philoſophiren iſt ein Denken, und man kann inſo⸗ 
fern ſagen, es beginne vorausſetzungslos, als es nur ſich ſelbſt 
vorausſetzt. Dieſes Denken muß aber vorausgenommen werden, 
denn indem man ed zurüdmweifen wollte, fönnte ed nur ver- 
mittelft deS Denkens gefhehen; alfo man würde es aud) damit 
ſezen. Wenn alfo dieſes Denken nicht angenommen wird, dann 
gibt es auch Fein Philofopbiren, dann giebt e8 aber auch Fein 
Berneinen und fein Bejahen, Fein Leugnen und fein Behaupten, 
überhaupt eben fowenig eine Wahrheit ald eine Unwahrheit, 
oder wie der plat. PBarmenides ed ausprüdt: Fein Wiflen, fein 
Bahrnehmen, fein Meinen, fein Ausfprehen (namentl. p. 
18b.— 164 b.). Wenn alfo diefe Vorausnahme das Aller- 
einfachfte und Allerallgemeinfte, zugleich das Allergewiffefte ift, 
weil ohne daffelbe überhaupt weder von einer Gewißheit noch 
von Ungewißheit die Rebe ſeyn kann, fo fragt fih nur: was 
haben wir in dieſer Borausfegung des Denkens? ine reflerive 
Bewegung d. h. einen Punct, von dem die Bewegung audgeht 
und einen Punct, zu dem das Ausgehende fich feßt, oder ges 
nauer gefprochen: in dem es fich findet, in dem es zu fi 
kommt. Es ift eine Zweiheit, die gefeßt wird, aber gefegt in 
eine Einheit d. h. als Zweiheit zugleidy aufgehoben. Das Den- 
fen findet fich in dem Andern, in dem es ſich feßt, es hört 
aljo auf eine blos abftracte Bewegung zu ſeyn, ed befommt 
einen Horos, ben es fich felbft giebt. Es wird in der Bewe⸗ 
gung zu einem Etwas und zwar zu einem folchen Etwas, das 
lid erfaßt, alfo zu einem Ziel, und in diefer Nüdficht haben 
wir auch oben fchon die Urgeſetze des Denkens gelegentlich als 
durdues bezeichnet. Für Pſychologie, Metaphufit, Ethik und 
überhaupt für alle philofophifchen Gänge ift e8 von entfcheiden- 
der Bedeutung, dieſes no@zo» xıvav recht deutlich zu faflen 


und diefen Uract nach feinem-ganzen Inhalt zu erfchöpfen. 
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Wir beginnen mit dem was man nicht leugnen fann, 
ohne es zu fegen. Eine andere Borausnahme für das Philofo- 
phiren fennen wie nicht. Erwäge man died doch redyt genau. 
Wir unterfcheiden und dadurch von ben meiften auch unter ben 
neuern Mitphilofophirenden aufs allerfchärffte, von denen nehm: 
ih, die fich wieder mit Vorfag einem Empirismus juneigen, 
ber lange gemieden worden war, oder dem doch viele nur un⸗ 
bewußt verfallen waren. Herbart bildete einen Vorgang und 
ftügte fih wieder mit vollem Bewußtſeyn auf die Erfahrung. 
Mir rechnen ihm dies zum befonvern Verdienſt an, da das un: 
reflectirte Sichüberlaffen an irgend einen Standpunct die Gefahr 
des Irrthums wohl zu einer unvermeiblichen madjt, wovon und 
weiter unten ein folgereiched Beifpiel entgegentreten wird. Es 
it aber etwas fehr verfchiedenes von unſerm Ausgangspunkt, 
wenn man die Welt, wie fie ift d. h. wie fie fich unfern Sins 
nen darbietet, zur Vorausſetzung nimmt, und dann zu der 
Stage fortgeht: wenn biefe Welt ift, was folgt daraus, oder 
was muß angenommen werden, wenn biefe Welt iſt? Hier 
hat man eine einzelne Vorausfegung gemacht, gegen welche ſich 
eine Maſſe von Zweifeln erheben, die Borausfegung einer bes 
ſtimmten Wirklichkeit, während dort in unferm Fall nur bie 
- Bewegung bed Beftimmens unmittelbar in Action gefegt wird. 

Sf denn die Welt dad unmittelbar Feſte und Gewiſſe, 
von dem ich ausgehen Eönnte? Muß ich nicht vorher mich ver- 
gewiſſern, welche Bedeutung es mit biefer Affection meiner 
Sinne habe, die ich Welt zu nennen mid) unterfiche? Muß 
ich nicht die Untrüglichkeit der Sinne entweber unbefehen in den 
Kauf nehmen ober jedenfalld die Angemefjenheit des Werkzeugs, 
mit welchem ich die Sinned : Eindrüde und das Maaß ihrer 
Realität  unterfuche, für diefed Gefchäft darthun? Und am 
Ende auch die Berechtigung der Thätigfeit, mit welcher idy jene 
Angemefienheit unterfuche und fo in's Unendlihe? Nimmt man 
aber vollends das den Sinnen PVorliegende nidyt, wie e& ift, 
weil man in ihm Widerfprüche entvedt, fondern läßt man ſich 
von ba auf fogenannte Urpofitionen oder etwas biefer Art, was 
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ef aus den Sinnes »Eintrüden erfchloffen wird, zurüdführen, 
fo bat man fürwahr die Bedenken nicht befeitigt, fondern nur 
erhöht. Denn einmal bleibt dabei ber Ausgangspunct doch ber- 
felbe, nämlich die finnlihe Empfindung, und man ift über 
deren Untrüglichfeit nicht um das Geringfte ficherer geworben, 
ja man läßt ſich fogar durch das angeblich Widerſpruchsvolle 
derfelden, durch das, um deſſen willen fie unmöglich gedacht 
werden kann, bewegen, von ihr fich nur zurüdzuzichen, um 
etwad an bie Stelle zu feben, was mit.den Geſetzen des Den- 
kens harmonirt. So aber find jene Urpofttionen nichts andres 
als die Erzeugniffe meiner Denkthätigfeit oder näher, fofern 
dabei von einer finnlichen Erfahrung ausgegangen wirb, meiner 
Bortellungs » Thätigfeit, fo daß die Borausnahme der Untrüg- 
lichkeit dieſer vorſtellenden Tchätigkeit noch hinzufommt. Darum 
hat ed ganz die gleichen Bedenken gegen fih, wenn man, wie 
vielleicht Windere wollen, von dem, was man das Bermußtfeyn 
und feinen Inhalt nennt, als dem Feten und Gewiffen aus⸗ 
geht, Das made man filh nur recht deutlid,, was es für ein 
Unterſchieb ſey, mit der Bewegung des Denfensd anzufangen, 
die man nicht leugnen Tann, ohne fie zu feßen, oder zu begin« 
nen mit einem gewiſſen, beflimmten Kreis von Erzeugniflen Die 
fer Bewegung, mit einem einzelnen Vorftellungdfreis, deſſen 
Unträglichfeit man nicht ohne die klarſte Willkür vorausſetzt. 
Haben wir aber einem folchen Beginnen gegenüber unfern 
Ausgangspunct nur mit und in der reinen Eonfequenz des Denkens 
genommen, fo fragt es fich nun weiter um jene Zweiheit im 
Denken, insbefondere um jenes Object, in welchem die Bewe⸗ 
gung des Denkens fich fegt, fich findet, alfo zu einem Den» 
Inden, zu einem Subject wird. Diefed Object, in weldyes 
die Bewegung ausgeht, ift ein Anderes, als das, wovon fie 
anfängt, fonft wäre es feine Zweiheit. Es ift aber auch zu- 
gleich daſſelbe, denn fonft könnte die Bewegung Fein Act der 
Einigung werden, es Tönnte dadurch feine Einheit gefegt wer- 
den; es wäre fein Zufichfommen, fein Sichſetzen, feine reflerive 
Vewegung. Diefes auffallenden Widerſpruchs Loͤſung müffen 
3 » 
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wir in der PBiychologie fuchen, indem fie und Auffchluß ertheilt 
über bie Entftehung des Subjects, des Ichs. Das Eubject 
entfteht, ed ift nicht, eine Wahrnehmung, die viel zu fehr 
von der Bhilofophie, namentlich von der neuern fubtectiviftifchen 
unbeachtet gelaffen wird, und wir finden durch pſychologiſche 
Beobachtung, daß das Ich (Subject) nur an dem Du entfteht 
und ſich zunäcdft nur als Er d. h. ald Object darftellt, und erft 
durch mandjerlei Operationen hindurch zu Sich und damit zu 
bem Ich, kommt. Wir fönnen hier unterlaflen, in biefe Ope- 
rationen *) näher einzugehen, da es für unfern Zwed genügt, 
zu wiffen, daß überhaupt das Subject durch die allgemeine 
Denkbewegung entfteht, und daß es entfteht in der Vereinigung 
mit einem Andern feines Gleichen, in weldyem es einerfeits ein 
wahres Object d. h. einen von ihm verfchiedenen Punct gewinnt, 
aber fofern diefer Bunct ein ihm (von dem die Bewegung aus- 
geht) gleicher ift, zugleich Sich ſelbſt. ES wird ein Anderes 
erfordert, denn fonft kommt es zu feinem wirklichen Gegenſtand, 
und ed muß ein Gleiches ſeyn, denn fonft kann das Denfen 
in dem Andern nicht fich felbft erfaffen, das Sch nicht Subject = 
Dbject: werden; und Diejenigen, welche Tagen, das Denken 
dirimire fich felbft, fie haben wohl das Factum erzählt, aber 
von einer Erflärung kann doch hierin feine Spur entdedt werden. 
Die Entftehung des Denfenden ald Subject» Object muß in den 
verfchiedenen Acten defielben zu Tage fommen, und in ber Ana- 
lyſts derfelben nachgewielen werden. Es kann dies gefchehen 
bei dem Erfennen wie bei dem Wollen, aber noch deutlicher 
wenigftend als in dem erften wird in dem zweiten die Identi—⸗ 
fieirung mit dem Andern fi) wahrnehnbar machen. Das Wol⸗ 
fen ift eine Gaufalitätö Bewegung, und der Unterſchied von 
jeder andern Cauſalität befteht darin, daß fie aus ſich anfängt. 
Indem der Menfch will, verbindet fich Damit das unmittelbare 
Bewußtſeyn, daß die Urfache dieſer Bewegung in feinem Ans 
dern liege, fondern in dene MWollenven felbft, daß er nicht ge- 





*) Vergl. des Verf. Seelenlehre, namentl. 8. 69. 
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trieben, nicht paſſiviſch beftimmt werde, : fondern fich felbit be- 
ſtimme. SInfofern ift alfo das Wollen fchlichter Anfang. Aber 
Sihfelbftbeftimmen, was heißt dies? Man beftimmt fich zu 
Etwas; indem man will, will man Etwas, und man hat zu- 
gleich einen Grund, dieſes Etwas mit Ausfchluß jedes andern 
zu wollen. Wenn alfo aud das Wollen jedem fchlichten Ge⸗ 
triebenwerden entgegengefegt. ift, jo ift es doch darum nicht 
grundlod; ed hat vielmehr einen Beweggrund. So fommt man 
alfo von der Form des MWollend auf deffen Inhalt. Woher die: 
fer? Wir müflen fo fragen, denn mit der Form des Sichſetzens 
it er noch nicht zugleich gegeben. Man fegt ſich nicht unbe⸗ 
fimmt, fondern man feßt fih, wie ſchon bemerft, zu Etwas, ' 
und es fragt fich alfo: woher diefes Etwas? Wenn die Biene 
eine Zelle fertigt, fo nennt man dies die Wirfung ihres Trie- 
des, näher des Kunſt⸗Triebes. Die Zelle ift der Inhalt ihrer 
Omegung, und die Form bderjelben bezeichnet man ald Trieb, 
womit freilich nur fo ein Wort ausgefprochen, aber nicht das 
Kindefte zur Erklärung ded Phänomens gethan iſt. ES wird 
mit dieſem Ausdruck eigentlih nur etwas abgewielen, er hat 
eine verneinende Bedeutung, die nämlich, daß ber Inhalt ber 
Bewegung nicht dem fid) Bewegenden ald Object gegeben werde. 
Darum baut jede Biene die Zelle gerade fo, wie fie jede an- 
dere Biene auch baut, ganz unter denfelben Winfeln und aus 
demfelben Stoffe. Dagegen ift der Menfch frei von dem Zweck 
feiner Bewegung; er ift ihm Object und wird erft von ihm zum 
Beweggrund innerlich aufgenommen. Der Menſch baut nad) 
feinem eignen Gefchmade. Er wählt unter den Zweden, er 
bringt die verfchiedenften Variationen an. Er macht das Recht 
feiner Individualität im vollften Maaße geltend, einer Indivis 
bualität, die ſich auf eine ganz cigenthümliche, weit von ber 
Sentification des Kunfttrieb8 entfernte Weife in die Gemein, 
Ihaft Hereingiebt. Wir unterfcheiden nämlich in verfchiedenen 
Perioden verfchiedene Bau⸗Style, wodurch alfo ein Fortfchreis 
ten der Baufunft durch die bauenden Individuen hin angezeigt 
und der ftereotypen Wiederholung deffelben Werkes ebenſo fehr, 
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wie der unendlichen Zerfplitterung in Einzelnheiten widerfprochen 
wird, Ja, die Freiheit des Menfchen von feinem Zwede ift 
auch damit noch nicht erfchöpft, die Verſchiedenheit noch nicht 
vollſtaͤndig dharacterifirt. Denn jede Biene als folche ift an den 
Bau ihrer Zelle gebunden, und wenn fie verhindert wäre zu 
bauen, fo wäre died ein Hinderniß ihres Lebens, Sie lebt 
nur in und mit biefem Bauen und ohne bafjelbe wird fi® ge= 
tödtet. Bei dem Menfchen ift dies anders. Er fann nicht nur 
etwad Anderes bauen, fondern er kann auch gar nicht bauen. 
Das ift zugleich ein Zeichen, daß man bier mit der Annahme 
eined Triebs nicht vorfommen Fann, oder wie man ed bei Mens 
fchen lieber zu nennen pflegt, mit dem Angeborenfeyn. Denn 
wenn bdiefe oder jene Lebens» Aeußerung angeboren ifl, warum 
erfcheint fie nicht unter den gleichen Umftänden bei allen Indie 
viduen? Es ift die Sache der vollen Gedankenlofigfeit, von 
einem Ungeborenfeyn zu reden. Mit Etwas, was Trieb nur 
etwa unter verändertem Namen ift, wird nichts erklärt; viel⸗ 
mehr tritt der Unterfchied der Willens » Bewegung von der Trieb⸗ 
Bewegung deutlich hervor, und wir fragen von Neuem: woher 
der Inhalt des Wollens? Woher, um bei unferm Beifpiele zu 
bleiben, das Bauen in diefer oder anderer Weife? Man wird 
darauf antworten: der Menfch lernt das Bauen und dieſes Ler- 
nen ift der pofitive Gegenfag zu dem was im Trieb verneint 
wird, Lernen aber fihließt ein Empfangen von einem Andern 
in fi) und zwar nicht von einem fpäter Dafeyenden, Jondern 
von einem früher Dagewefenen, von Einem, ber fihon früher 
gelernt bat. So wird mm auf einen Regreß in indefinitum 
geführt d. h. auf einen folchen, deſſen Gliederzahl ſich nicht be- 
flimmen läßt. Der Menfch überfommt den Inhalt feines Wols 
lend ald Object zunaͤchſt von frühern Menfchen, die in einer 
unendlichen Reihe Hinter ihm liegen und für ihn eine Trabition 
ausmachen. Er fteht mit ihnen in Lebenszufammenhang, er 
würde nicht das ſeyn, was er ift, ohne fie, ohne durch ihr 
Sofeyn Inhalt für fich gewonnen zu haben. Er faßt fie in fich 
zufammen und zwar nicht als viele Einzelne, ſondern als vers 
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mittelte Einheit. Der geiftige Beftg der Vielen bleibt nicht ein 
vielfältiger, fondern bildet fih nad) logischen und pfychologifchen 
Gefegen zu einer Einheit, da6 äneıgov wird vereinigt unter dem 
Namen der Vergangenheit. Der Menſch nimmt die ganze Ber: 
gangenheit in einem Geſammt⸗Ergebniß in fih auf, und fie 
liefert den Inhalt für fein Sichfeben, fo daß er alfo auf der 
einen Seite Refultat, auf der andern Anfang, ein legted und 
ein Erſtes zugleich if. 

Darin alfo, in dem Ganzen biefer Denfbewegung prägt 
fih der unterfcheidende Character ded Geifteölebend aus, darin 
loͤt fich der ſcheinbare Widerſpruch von einem Entftehen, das 
zugleih ein Anfangen aus ſich ift, und es erfüllt die den Bes 
grüf der Perſönlichkeit. Man fann e8 nicht oft genug wieber- 
holen, da hierin immer wieder gefehlt wird und diefer Fehler ver- 
hingnißorll auf die ganze Geftaltung ber Philofophie wirkt, daß 
der Begriff der Perſoͤnlichkeit nicht erfchöpft werde in dem Ich, 
dem Selbftbewußtfenn, der Selbfibeftimmung ıc., fondern daß 
dazu weſentlich gehört die Aufnahme des Andern in fi und 
dad Sichverfegen in dad Andere, fo daß es für die Perfon 
kin ſchlechthin Andres giebt und bie Perfönlichkeit auf dieſe 
Reife die reale, zur Lebensform gewordene Form bed Allge⸗ 
meinen wird und zwar des concret Allgemeinen im Gegenfah zu 
dem abftract Allgemeinen. Es wirft verhängnißvol, wie und 
bie Gefchichte der Philofophie fo oft und bis auf den heutigen 
Tag beweift, wenn man beide Formen bes Allgemeinen vers 
wechſelt oder auch die letztere als die einzige gelten laſſen will. 
Nicht zu verwundern haben wir und dann, wenn man fi bie 
zu der Erflärung verirrt, daß nur die Wiffenfchaft das Allge⸗ 
meine zum Gegenftand habe, d. h. das in allem Einzelnen 
Identiſche, daß die Völker und ihr Leben bloße Abftractionen 
und die Einheit des Lebenslaufes der Menfchheit eine Fiction 
ſeys). Die eine Form des Agemeinen entfteht allerdings durch 





N A. Schopenhauer, die Welt als Vorſtellung und Willen II. ©. 500 :c., 
defien ganzes wegwerfendes Urtheil über die Geſchichte fih auf ben Hier ger 
tügten Mangel gründet. 
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zu Iprechen haben werben, ihre Aufgabe nicht bis zum Ende 
- geführt hat, fo müflen wir es als ein Zurüdfinfen berfelben 
betrachten, wenn fie neuerdings nur ald Natur -Philofophie. ab: 
fchließen zu Fönnen meint. 

2) Die Gefchichte ift in Bewegung, und fcheint fie da und 
dort einen Abſchluß zu machen, fo ift es ein relativer, eine 
bloße Epoche. So lange aber die Gefchichte in Bewegung und 
nicht abgefchloffen iſt, fo kann e8 auch die Philoſophie nicht 
feyn, und ber Traum von einer abfoluten Philoſophie ift ein 
ebenfo verderblicher als eitler. Sie darf fih nicht anmaßen, 
die Gefchichte überragen zu wollen, und auch darauf werben 
wir weiter unten alsbald noch näher zu fprechen kommen; ſie 
muß vielmehr ſtets gewärtig feyn, daß ihr neuer Stoff zuge: 
führt werde, den fie in bie abftracten Formen bed Selbſts einzu- 
orbnen und dieſes dadurch concreter audzubilden bat. Nicht das 
Abfolute in feiner objectiven Stellung hat fie zu realifiren, ſon⸗ 
bern vielmehr eben jenes Selbft, indem fie den objectiven Geift 
bem Subject aneignet und damit das wahre, nicht blos ein 
willfürlich gebildetes Subject Object: herſtellt. Dadurch aber 
werden wir noch zu einem weitern Schritt vorwärts veranlaßt, 
denn j 

3) wir haben früher einzelne Geiftesformen, die in der Ges 
fchichte Hervortreten, als clafftfche bezeichnet. So auf den Ges 
biete des Rechts, fo auf dem Gebiete der Kunft in der Grie— 
henwelt; und ihnen haben wir die Eigenfchaft des Zeitlofen, 
die species aeternitatis zugefchrieben. Mitten in der gefchicht- 
lichen Bewegung fommt ihnen der Character der Unveränver- 
Iichfeit zu, und wenn auch für fie nicht alle Bewegung ver: 
ſchwinden muß, fo doch gewiß biejenige, welche in dem Wechſel 
des Entftehend und Vergehen abläuft. Nun find aber diefe 
clafftfchen Bormen einzelne Beftimmungen an der Totalität bes 
Geifteslebend, und diefe Totalität ſtellt fi) dar in der Form 
ber PVerfönlichkeit. So kommen wir alfo zu der Frage, ob, wie 
einzelne Beftimmungen an bem Leben der Perſon mit einer spe- 
cies aeternitatis in die Geſchichte eintreten, fo dies auth mit 
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dem Ganzen ber Perfönlichfeit der Fall und eine Perfon ges 
ſchichtlich werden d. h. in der Geſchichte einen Zeitpunct erfüllen 
fönne, refp. müffe, welche in ihrer Fülle die species aeternitatis 
ber Berfönlichkeit als ſolcher an ſich trägt, und in welcher ſich 
alfo dieſelbe von dem Geſetze der Endlichkeit emancipirt, ober 
dag, wie ein Neuerer fi ausbrüdt, ein fchlechthin Vollkomm⸗ 
ned zu Stande kommen müffe, welches fich nicht repetiten fann. 
Wir haben auf diefe Frage die Antwort vorbereitet, indem wir 
nahwiefen, wie die Einheit der Gefchichte das concret Allges 
meine im Gegenfab zu dem abftract Allgemeinen und zwar in 
der Form der ‘Berfönlichkeit Darzuftelen habe. Die einzelnen 
claffifchen Formen der Kunft, des Rechts ıc. erfcheinen nur ale 
Hinweifungen ald Weiffagungen auf ein in fich abgefchloffenes 
Menfchenleben, dem noch viel mehr der Character der Blafficität 
miommen follte, als ben einzelnen Fragmenten. Diefe können 
nit gleichfam im Weltenraum, im Geſchichts-Raum in ihrer 
Bereinzelung umherirren, fondern fie deuten auf eine Einbeit 
und laflen fie ahnen, auch wo fie noch nicht gefunden ift, mit 
gleicher Sicherheit, wie die Aftronomen den Gefährten des Si⸗ 
tius Tannıten, ohne ihn zu ſehen. Hiermit ftehen wir wieber 
vor einer brennenden Streitfrage der heutigen Wiflenfchaft, und 
ihre Beantwortung will zu einem Refultate führen, das alle 
unfere bisherigen Unterfucdhungen zu Nichte macht und Philoſo⸗ 
phie und Geichichte weiter und unverföhnlicher als je auseins 
ander zu reißen droht. Darum muß die Sache noch etwas näher 
erwogen werben. 
5. 

Wir verfuchen ihr auf den Grund zu fehen und zwar vom 
philofophifchen Standpunct aus, der neuerdings gewöhnlich nur 
obenhin und gelegentlich berührt wird. Das Ideal kann nicht 
wirklich werden, das ift, was man ald ein für allemal ents 
fhieden vorausnimmt. Die Behauptung ift alt und datirt aller 
dings von früher her, daB das Ideale nur einen Begenfat 
bilde zu dem Realen. Die Vorausſetzung erhält dann mit Bes 
jiehung auf die Gefchichte die Faſſung: eine vollfommene Ber: 
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fönlichfeit fönne nicht eintreten in die Geſchichte. Diele Bes. 
hauptung wird wieder in allerlei Zonarten varlirt, und bie 
nächte und unmittelbarfte Yolgerung ift: die Philofophie als 
bie Inhaberin der Idee und des Ideals beherrfcht die Gefchichte. 
Die Idee kann nicht wirklich werben, fie ſchwebt über der Wirk: 
lichkeit, treibt diefe unaufhaltfam vorwärts und erhält fie fo 
bei chem Eine theihweife Verwirklichung der Idee fann wohl 
ftattfinden, und das erzeugt die claffifchen Bormen und unterfchei- 
det fich genau davon, daß die Idee in ihrer Totalität wirklich 
werde, So fey die vollfonmene ‘Berfon, der gejchichtliche Ehri- 
ftus, nicht der einzige Menfchenfohn, fondern nur ein Beiſpiel 
der Eohnmenfchheit, wie man fi in dem Beftreben, neu zu 
feyn, ausgebrüdt hat. Es fey nicht die real gewordene Idee 
bes Menfchen, fondern man fchaue in ihm nur auf beſonders 
are Weife die Wahrheit, daB der Menſch Sohn Gottes fey. 
In feiner Leidendthat komme nur das ftellvertretende Leiden des 
pnreumiatifchen für den natürlichen Menfchen zur Anfchauung, 
wie diefe Zmeitheiligfeit in jedem einzelnen Menfchen an und 
für fih fibh finde; in dem Glauben an die Auferftehung und 
Erhöhung Chrifti nur die Fönigliche Herrlichfeit de8 pneumati= 
Ihen Menfchen und fein Sieg über die Mächte der Finfternis 
zum klaren Bemwußtfeyn. Nicht das Heil und die Heilögemein- 
fohaft überhaupt, fondern nur dad Bewußtfeyn davon fey das 
Werk des Hiftorifchen Ehriftus. ein Leben und Leiden diene 
fo zu fagen ald Illuſtration feiner Lehre. Die Gefchichte ift 
verfälfcht willfürlich oder unmwillfürlih. Die Phantafte des Dar- 
ftellers bat aus dem Ihrigen gefchöpft, hinzugethan, vergrößert 
das Gegebene in dad Uebermäßige, und die Glorie, mit welcher 
eine gefchichtliche Erfcheinung umgeben wird, ift nichts objectiv 
Wirkliches, fondern die ausfchmüdende Zuthat ded Geſchicht— 
ſchreibers. 

Dies iſt in wenigen Strichen der Widerſtreit, wie er ſich 
neueſtens zwiſchen Philoſophie und Geſchichte geſtaltet hat, und 
angeſichts ſolcher Beiſpiele wird man kaum zu leugnen wagen, 
daß dies der abſtracteſte, einſeitigſte Spiritualismus ſey, ein 
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Panlogismus, der die Gefchichte in einzelne Kafegorieen, Accis 
dentin und Eigenfchaften auflöfl. Diefe ſchwimmen im AU 
umher, follen alle fubftantielle Realität erfegen, während body 
jede empirifche Wirklichkeit, ber ſie fi) anhängen wollen, fie 
mit Proteft zuruͤckweiſt. Denn wo wäre ber pneumatifche Menſch 
in der Wirklichkeit zu finden, der in koͤniglicher Herrlichkeit und 
durch ſich ſiegend über die Mächte der Finſterniß, übernimmt für 
den natürlichen ftellvertretend einzuftehen 2.2 Das Werkzeug, 
mit dem die Philoſophie jene mehr als wunderbare, jene zaus 
berhafte Umwandlung vollbringen will, nennt man bie Kritif, 
näher die gefchichtliche Kritie Wir find nun weit entfernt in 
die Einzelnheiten diefer Aufftelungen einzugehen; denn wir wür- 
den Damit unfre dermalige Aufgabe weit überfchreiten, und wir 
haben die Beifpiele auch nur zur Stennzeichnung ded dermaligen 
Streitſtandes angeführt; aber die allgemeinen Grundſaͤtze, nad 
weichen hier verfahren wird, um den Unterfchied zwilchen Phi- 
bfophie und Geſchichte zu einem unverföhnlichen Widerſtreit zu 
nahen, fie dürfen wir doch einer nähern Beleuchtung nicht 
entzichen. Es wird zuerft der Stanbpunct, den die fo geartete 
Kritif einnimmt, einer alfeitigen Prüfung unterworfen und fo- 
dann auch die hauptfächlichften Inftanzen, die er gegen die ihm 
entgegengefegte Theſis richtet, in Betracht gezogen werden 
müffen. 

Der unterfcheidende Character, den nun ber Gegenfag 
angenommen bat, wird darin beftehen, daß das Zufällige, wels 
ches die frühere Phänomenologie noch in dem Gefchehen felbft 
fand, nunmehr nur in die Auffaffung und Darftelung des Ge⸗ 
Ihehenden verlegt, alfo zum voraus vollkommen fubjectiviftifch 
gedeutet wird. Es ift bie Bhantafie des Subjects, welche das 
Ücberfchwängliche zu dem Wirklichen hinzuthut, und die Philos 
jophie erhält desiwegen die Aufgabe, in ihrer kritiſchen Nüch— 
ternheit diefe Zuthat zu entfernen. Das Ideal kann nicht wirk— 
lih werden; denn finitum non cst capax infiniti, das ift der 
Zrundſatz, mach welchen dabei verfahren wird. Allein 

a) laſſen wir vorläufig dieſes Axiom gelten, fo hat e8 doch 
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feine zwei Seiten, und- wir weiſen vor allem auf das zuruͤck, 
was wir bald im Anfang in Betreff der NRealifirung des Abjo- 
Iuten bemerft haben, Wenn auch unbeftreitbar feyn follte, daß 
finitum non capax infiniti fey, fo fragt fi) doch, ob auch das 
Unigefehrte gelten fann: infinitum non capax est finiti, und 
biefer letztere Satz iſt es, auf den ed bier anfommt. Das 
Unendliche foll in das Gebiet des Endlichen eintreten. Run ift 
zwar dad Endliche in Feiner Weife fähig, als folches in die 
Natur des Unendlichen überzugehen; dad Endliche Fann in dem 
Unendlichen nur negirt werben. Anders verhält e8 fich aber bei 
dem umgefchrten Satze. Bas Unendliche kann unmöglih an 
den Enplichen feine Schranfe haben; fonft wäre es ſelbſt be⸗ 
ſchraͤnkt und nicht unendlich. Allein 

b) die Hauptſache bleibt, daß die Anwendung dieſer Katego⸗ 
rieen bed Unendlichen und Endlichen auf das in Frage ftehende 
Verhältniß gar nicht zuläffig erfcheint, und es fällt überhaupt 
fein geringer Theil der Verirrungen der neuern Philofophie auf 
die einfeitige und falfche Anwendung, auf die unbedingte Herr- 
fchaft, welde dieſen Kategorieen zuerkannt wird. Sie find 
quantitativer Natur, und wir haben ed hier mit einem qualitas 
tiven Berhältnig zu tbun, Das Unendliche ift ferner, wie ſchon 
die Wortbildung zeigt und wie wir dies auch in dem zweiten 
Abfchnitt unferer Betrachtung fchon näher erörtert haben, eine 
negative Beitimmung, die bloße Negation des Endlichen, und 
wir haben es hier mit einem entfchieben pofitiven Verhältnig zu 
thun, Diefes fällt, um mit Spinoza zu reden, darum gar 
nicht unter das Attribut der Ausdehnung, fondern unter das 
bed Denkens, und ed ift fogar ein Naturgefeß, daß die hoͤchſte 
Intenfität in das Fleinfte Maaß der Extenfion eingeben Tann. 

c) Kann das Ideal des Menfchenwefend nicht real werden, 
fich nicht verwirklichen, dann ift dad menfchliche Streben, dann 
ift der Proceß der Gefchichte ein zwmeds und ziellofer, das Leben 
des Menfchen allein eine Sifyphus - Arbeit, und alfo von einem 
ſolchen Streben alsbald abzuftehen. 

d) Kann das Ideal nicht wirflich werden, dann kann es auch 
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feine claffifchen Formen geben, und es läßt fi dieſer Conſe— 
quenz nicht ausweichen mit ber Erklärung, daß wohl eine theil- 
weile Verwirklichung ftatthaben koͤnne, aber nur nicht des Gans 
zn. Denn auch da, wo nur von einzelnen Lebenskreiſen und 
Erfcheinungen als clafftfchen die Rede ift, da müffen dieſe doch, 
eben um biefen Namen zu verdienen, in fich ein Ganzes, ein 
harmonifch gefügted Ganzes ausmachen, „aus einem Guß, Kunft- 
werfe, die wie unfterbliche, tadellofe Götterbilder daftehen, an 
welchen nichts Zeitliches. und Tadeldwürdiges if." Alfo will 
man überhaupt leugnen, daß ein vollkommnes Ganzes in die 
Geihichte eintrete, dann muß ebendamit allem Glaffifchen und 
ald ſolchem Unvergänglichen die Wirklichkeit abgefprochen werben. 
Soll dies aber nicht gefchehen, dann darf man ebenfowenig 
md noch viel weniger leugnen, daß ein ganzed Menfchenleben 
in unvergänglicdyer VBollfommenheit in die Gefchichte eintrete, 
Sol einer einzelnen Seite, einer einzelnen Form des Lebens 
diefe Macht inwohnen, warum nicht noch viel mehr dem ganzen 
chen? Hegel fagt da, wo er über ben Unterjchieb der grie- 
chiſchen Kunſtform von dem Ehriftenthum fpricht: „die claſſiſche 
Kunftform fey zwar für die Kunft anthropomorphiftifch genug, 
für die höhere Religion aber zu wenig.” **) 

e) Man vertheilt alſo, um das Vebertragen eines Ideals in 
die Gefchichts - Erzählung zu erflären, den bier vorgehenden 
Proceß auf das Objert und Subject. ‚Der Anlaß, fagt man, 
wird gegeben durch eine hervorragende Erfcheinung ber Gefchichte, 
die einen ſolchen Reig’ auf die Phantafie des Darftellers übt, 
daß er dadurch zu einer Steigerung in dad Unvergleichbare ge- 
führt werde, und die Glorie, mit welcher eine gefchichtliche Er- 
ſcheinung umgeben wird, ift, wie es oben bezeichnet wurde, 
nichts objectiv Wirkliches, fondern die ausfchmüdende Zuthat 
des Geſchichtſchreibers. — Alſo doch dad Hervorragende, deflen 
3 eines objectio Gegebenen felbft eine ſolche Anficht nicht ent- 


) S. Hegel’8 Borlefungen über die Aeſthetik. B. 2. S. 377. 
+) Dorlef. über die Aeſthetik B. 2. S. 13 x. 
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behren kann. Wie ſoll aber die Wirklichkeit eines ſolchen Her⸗ 
vorragenden angenommen werden, während man bie Wirklichkeit 
eined Bollfommnen ablehnt? Wo liegt hier eine Conſequenz? 
Wenn etwas Hervorragended in die Gefchichte eintreten Tann, 
warum nicht auch Dad Hervorragendere? Welches von beiden 
bat mehr Mittel zu feyn? Werlieren wir und nit an einen 
unlösbaren Sorites, wenn wir dem erftern die Möglichfeit des 
Geſchehens einräumen, dem zweiten aber verweigem? Wie 
weit darf jenes Hervorragen fich erftreden, und wo ift die Grenze 
der Unmöglichkeit? Wenn dad Vollfommmne nicht wirklid wer: 
ben fol, fo fann ed offenbar ebenfowenig dad Hervorragende, 
das nur dadurch hervorragt, daß es in gewiſſer Hinficht wenig- 
ftens gegenüber allem Andern ein relativ Vollkommnes ift. Fol⸗ 
gerichtig allein wäre e8 bei jener Vorausſetzung, daß überhaupt 
nicht wirklich werden könnte, was über Andres hervorragt, und 
diefe Weltanfchauung, dieſe Philofophie der Mediverität müßte 
auch ded Punctes, ded Nageld entbehren, an welde fie Ber: 
größerungsbilder anhängen will. Hiermit fommen wir 

f) auf den legten Grund al dieſes Widerftreits zwifchen Phi⸗ 
lofophie und Gefchichte und der fritifchen Oberherrfckaft der er- 
ftern über die legtere. Woher ftammt denn jener Kanon für die 
geichichtliche Wirklichkeit, und worauf fügt fich deſſen unum- 
Ihränfte Gewalt? Dffenbar auf den inductiven Paralogismus 
der Empirie: es ift etwas bisher nicht gefchehen, alfo kann e8 
überhaupt nicht gefchehen, und was biöher geweien, das muß 
immer fo feyn. Die Speculation wird Zur Erfahrungs » Wiffen- 
haft herabgefegt, und zwar zu der Erfahrungs -Wiffenfchaft 
Ihlimmfter Art. Wir werden wieder zu dem zurüdgeführt, wos 
von wir ausgingen, zu jenem Verfahren, bei welchem man 
einzelne gefchichtlich gewordene Formen, bier einzelne Entwids 
lungspuncte ded Bewußtfeyns für immer feft halten und verfteis 
nern will. Es ehrt hier als allgemeines philofophifches Axiom 
wieder, um feine Herrfchaft im breiteftem Umfang zu üben. 
Man benugt die Gefchichte gegen die Gefchichte, man hält einen 
Punct feft und legt ihm die Würde des Maapftabes für alles, 
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was gefchehen fol, bei. Wir nennen died bie Einpirie ſchlimm⸗ 
fer Art, denn jede Erfahrungs» Wiffenfchaft, die fich ſelbſt 
verſteht, wird fchwerlich die Pforte für den Zutritt neuer Er- 
fahrungen fich verfchließen. “Der Eigenfinn des Subjectivig- 
mus oder Rationalismus ift ed, ver fich hier characterifirt und 
kinen Urfprung verräth. Er, der vol Selbftgefühl auf bie 
Geſchichte herabſieht, er nimmt die Kriterien feiner Wahrheit 
aus dem Bodenſatz derfelben, und das, was er für das Ver⸗ 
nönftige außgiebt, ift die gemeinfte Empirie, die nur dadurch 
zu ihrer abfoluten Geltung fonımen fann, daß man den Pros 
ceß der Perfönlichkeit, wie wir ihn oben barzuftellen verfucht 
haben und wie er fi genau und weſentlich unterfcheidet von 
ber abftracten Natürlichkeit, gänzlich mißkennt. Man nimmt die 
Individuen nur, wie auf diefem legtern Gebiete der Natürlich: 
kit, als Exemplare, deren eined genau wie das andere bes 
haften ift, und die alle zufammen unter der Gattung zufam- 
mengefaßt werden, unter der Gattung, welche ein durch bie 
Aftraction gewonnener logifcher Begriff ift und allerdings als 
folher nie wirflih wird. Er enthält nur die in der Vielheit 
der Individuen identifchen Prädicate und kann fo nur al8 der 
Wechſelbalg der lebendigen Idee der Menfchheit figuriren. Dies 
jenigen, welche zur oberften Regel machen, daß nichts gefchehen 
inne, als was bisher gewöhnlich geſchehen ift, gehen jeden» 
ſalls vollkommen den gleichen Weg mit denen, welche irgend 
tinet einzelnen Zeitpunct der Entwidlung ald unveränderlic) 
friren. Der Nationalismus befchuldigt den gefchichtlichen Stand⸗ 
punct jo gerne ber Neigung, die Bewegung bed Lebens zu 
bemmen und fle an einem einzelnen Zeitpunct feflzuhalten; aber 
was thut er, wenn er behauptet, nie Eönne eine Idee, am 
allerwenigften die Idee, näher die Idee der Menfchheit in einem 
Individuum gefchichtlich lebendig werten? Er giebt vor, a priori 
ums mit Mitteln der reinen Vernunft zu operiren, und am 
Ge iſt es nichts anderes, als daß er, ohne es einzugeftehen 
vı vielleicht auch ohme e8 einzufehen, mit der Gefchichte gegen 
d Gefchichte Fämpft, mit einer einzelnen Poſition berfelben ge- 
eitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 34. Band. 4 
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gen ihren ganzen Sntwidlungsgang. Er erklärt eine geſchicht⸗ 
liche Thatfache darum für ungültig, weil fie nicht einem ge 


wiffen Erfahrungsfreis entjpricht, fich nicht zu deſſen Analogieen 


bequemt, und in ben daraus gefertigten Formen des fubjectiven 


Denkens nicht untergebracht werden fann. Allem, was einem 


zum voraus und willfürlih als abfoluten Maaßſtab angenom- 
menen Inhalt des Bewußtſeyns überfchreitet, wird das Nect 
und die Möglichkeit zu exiftiren abgefprochen. Wir müflen und 
aber wiederholt gegen diefe Erhebung eined Particularen zu 
einem Univerfalen erflären; nach ven gemeinen Regeln der Logik 
ift der Kanon zu verwerfen. Dabei bleibt merfmürdig genug, 


daß felbft diefer banaufifche Empirismus folcher Kategorieen wie 


bed bejonderd Klaren, ded in die Augen Ballenden, des Her 


vorragenden nicht entbehren fann, um auch nur das zu erflä- 


ren, was er ald Geſchichts-Verfälſchung bezeichnet. 


3) Sened Unvergleichbare zu entfernen, das foll denn dad 
Sefchäft der Speculation feyn, und das ift es, was man Kıis 
tif, näher gefchichtliche Kritif, objective Kritif nennt. Hat ed 
je einen verwerflihen Mißbrauch dieſes Worted gegeben, fo 
finden wir ihn bier. Daß ed Kritif fey, was hier geübt wird, | 
daran zwar läßt fich nicht zweifeln, aber die fubjectivfte, rein 


individuelle und feine Spur von objectiver, wahrhaft gefchicht- 


—i — 


licher, deren Wirkung darum auch nur ſeyn kann, ſich ſelbſt, 
das kritiſirende Individuum von der Geſchichte auszuſchließen, 


nicht aber die Geſchichte von ihrem Anſpruch auf Realität. Den 
Maaßfſtab verfertigt man ſich, indem man ein gewiſſes Mittel⸗ 
maaß aus dem was man felbft als Geſchehendes und Geſchehe⸗ 
nes erfahren hat, zieht, und das, was über dieſes Lineal bins 


ausragt, welches man an die Wirflichfeit und Wahrheit anlegt, 
wird fchlechthin abgefchnitten und für zufällige Beigabe und 
Ausfhmüdung erflärt: foviel und nicht mehr kann und darf 
die Gejchichte geben. Diefe Theſis tritt mit dem Anſpruch eines 
Ariomd, eined Axioms objectiver, gefchichtlicher Wahrbeit auf. 
Niemand wird e8 zwar einfallen,. an und für fi die Möglich 
feit der Gefchichtd=-Verfälfchung zu leugnen, aber nimmt man 
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eine gefchichtliche Thatſache darum als verfälicht an, weil fie 


— — — — 


nicht in gewiſſen vorausgefertigten, ftereotypen Formen des Ge⸗ 
ſchehens untergebracht werden kann, weil ſie einemzu m voraus 
als abſoluten Maaßſtab angenommenen Inhalt des Bewußtſeyns 
widerſpricht, dann muß der Beweis für die Verfaͤlſchung ſelbſt 
ein verfälfchter werben und fich alfo aufheben. Er kann für das 
Individuum, das ſich nun einmal ſtockſteif auf ſeine Voraus⸗ 
ſezung erpicht hat, gelten; im Allgemeinen iſt er gaäaͤnzlich 
werthlos. 

Fafſſen wir alle dieſe Puncte zuſammen, fo läßt ſich nicht 
verlennen: die Kritik, welche dem Eintritt bed Ideals in den 
zeitlichen Gang der Gefchichte leugnen will, nimmt ihre Waffen 
nur aus dem Mißbrauch der Gefchichte und verwidelt fich fomtt 
bh in die herbften Widerſpruͤche. Die Möglichkeit, das Köns 
nem dieſes Eintritts läßt ſich nach al dem Audgeführten nicht 
um, aber auch die Nothwendigkeit, dad Muͤſſen bezeichnet 
fr oben sub c aufgeftellte Sag fehr deutlih: ter Proceß ber 
PVerfönlichfeit, welcher die Gefchichte ausmacht, wäre ziel» und 
innlo8, wenn nicht irgend einmal die vollfommene ‘Berfönlichs 
kit in ihr erfchiene; er widerfpricht alfo nicht nur nicht, fons - 
dern er fordert die Realifirung des Ideals. Allein Died auszu⸗ 
führen gehört nicht mehr hierher, ſondern ift Aufgabe theils 
ter Religions - Philofophie theild der Geſchichts-Forſchung. Nier 
mand fucht ja auch entichiedener gegen „bie leeren Ideale“ d. h. 
gran die von der empirifchen Wirflichfeit abftrahirenden zu kaͤm⸗ 
tim, als Hegel, und wenn er den Sag zu begründen unter: 
nimmt: was wirklich ift, das ift vernünftig, fo giebt er ihm 
mit Recht die Vorausfegung, daß, was vernünftig (Idee) fen, 
auch wirklich fen müffe. Entweder alfo er müßte die Spee 
ſelbſt vollfommen gleich der Empirie und zwar einer gewiſſen 
beftimmten Empirie nehmen und damit die Idee degradiren, oder 
muß die Wirklichkeit erheben und ihr die Empfänglichfeit für 
die Idee zuerfennen. Jedenfalls follten diejenigen, deren Welt 
anſchauung in Der Hegelfchen Philofophie ihre erften Wurzeln 
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hat, am wenigften fi gegen ten Eintritt der vollkommenen 
Idee des Menfchenlebens in die Wirklichfeit fträuben. *) 

Die Realifirung des Ideals widerfpricht nicht der Geichichte, 
died ift es was fih uns bier ald Nefultat der Unterfuchung 
über die lebendige Zuſammengehörigkeit von Philoſophie und 
Geſchichte ergiebt, und hierzu ſey ed erlaubt nur noch die Haupt: 
gründe, welche jenen Satz ftürzen und den Wibderfpruch erhärten 
follen, in’s Licht zu ftellen. Von zwei Seiten wird der Angriff 
unternommen, von Eeiten ber Philoſophie, näher der Pſycho— 
logie, und von Seiten der Gefchichte. In erfter Richtung wirft 
man ein, daß dad Leben des Individuums in einer fucceffiven 


Bewegung und alfo feine einzelnen Zeitabichnitte nicht volfoms - 


men, Sondern im Bortfchritt vom Unvollfommnen zum Boll: 
kommnen begriffen feyen. Leugne man dieſen Fortfchritt, fo 
muͤſſe man an die Stelle eines wahrhaft und wirklich menſch⸗ 
lihen Lebens ein andres Phantafte: Gebilde unterfchieben, das 
eben dann feine Wirflichfeit habe, irgend cinen Zauber, eine 


willfürliche Behauptung, für welche man die Aufnahme in die 


Gefchichte begehre, aber nach deren Ordnung nicht erhalten 


fönne. Allein bier tritt offenbar eine Begriffs Verwechslung 
ein. Man vermengt die BVorftellung des Fehlerhaften mit der 


ded Unvollendeten, Allerdingd würde ein Leben, das nicht 


_ — 


durch ‚die einzelnen Entwicdlungsftufen des menfchlihen Dafeynd 
hindurchginge, überhaupt fein menfchlicyes mehr genannt wer: ; 
den können, aber vollfommen d. h. feiner Idee entfprechend fann 


auch der einzelne Theil in einem Ganzen, alſo auch der einzelne ' 


Entwidlungspunct in einem Lebensgebilde feyn. 


— — 


Sp bleibt nur noch ber entgegengeſetzte Einwurf uͤbrig, 
bag durch den Eintritt der volfommnen Berfönlichfeit die ger 


Ichichtliche Bewegung gehemmt werde, Allein darauf haben wir 


oben sub d ſchon geantwortet, daß dann der Kintritt jedes 


Claſſiſchen in die Wirklichkeit Ddiefelbe Wirkung thun müßte, 


*) Vergl. vor allem die Vorrede zu Hegel's Rechts-Philoſophie, inebeſ 
S. 175. te Aufl. 
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und wir fügen nur noch hinzu, daß der Vorwurf ſich jedenfalls 
doppelt zurückgeben läßt. Denn a) was bewirken diejenigen, 
welche ihren Maaßſtab für die Möglicyfeit des Geſchehens aus 
igend einer Empirie, irgend einem fchon wirflich Gewordenen 
nehmen, als daß fie die über diefen Maaßftab hinausgehende 
Entwidlung hemmen, oder umgefehrt b) was wollen denn die- 
inigen, die ſich weigern, irgend ein Unvergängliches und als 
ſolches Abſchließendes in der Gefchichte zu finden? Was will 
2. Laurent, wenn er fein Ideal jenſeits des Chriftenthums 
fuht? Will er damit, daß daffelbe nie in die Zeit eintrete? 
Sicherlich nicht. So dürftig die Kategorieen find, mit welchen 
er den chriftlichen Geift überfchreiten zu können meint, fo find 
8 doch Kategorieen gefchichtlicher Wirklichkeit. Alfo für die 
Ausgleihung des Streits zwifchen der Philoſophie und Ge- 
(hihte, oder wie wir wielleicht jegt noch Farer fagen können, 
zwiſchen dem ſubjectiv Idealen und dem objectin Realen ift das 
mit nicht das Geringfte gewonnen. Der Streit ift nur für eine 
pätere Zeit verfchoben, aber eben doch nur verfchoben, und 
auögefochten muß er audy fo doch irgend einmal werden. Aber 
wir leugnen gerabehin, daß der Eintritt der vollfommnen Pers - 
fönlichfeit, wie ber irgend eines Vollfommnen, die Bewegung 
der Geſchichte hemme. Denn nicht damit ift das Ziel der Ge— 
ſchichte, als Proceß der Berfönlichfeit aufgefaßt, erreicht, daß 
nur die eine vollfommene Berfönlichfeit wirklich werde, fondern 
vielmehr darin, daß dieſes Singuläre zum Gemeingut werde, 
dag die Vielen in dem Einen ihr wahres Seyn finden, wie 
wir in dem WBorhergehenden angedeutet haben. Es näher aus» 
zufuͤhren, überfchreitet unfre gegenwärtige Aufgabe, aber der Verf. 
diefer Zeilen hat dies an verfchiedenen andern Orten verfudht*). 
Jedoch auch dieſes weit ausfehende Ziel fol nicht jenfeits ber 
geihichtlichen Wirklichkeit ftchen bleiben, jedes Ringen in infi- 
n m macht eine Bewegung zu einer finnlofen Arbeit. Die 


Ramentl. in der Neligions- Philofophie $. 12 ©. 67 2. 8.25 ©. 
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gefchichtliche Bewegung wird zu ihrem Ziele kommen, aber nicht 
um nun bie Lebendbewegung zu hemmen und das lebte Ziel zu 
einem ftarren, todten zu machen, fondern vielmehr um biefelbe 
zu einer ungehemmten, friedlichen und freudigen zu erheben. 
Damit würden wir allerdingd zulegt wieder bei Schelling ans 
langen mit feinem Aufbören der Gefchichte, wenn das Abfolute 
realifirt fe, Nur muß fein Sat geradezu umgefehrt werden, 
wenn er eine Wahrheit enthalten fol. Nicht wie er will: weil 
die Gefchichte in den Gedanken aufgenommen ift, hört die ger 
fchichtliche Bewegung auf, fondern umgefehrt, weil und fofern 
die Idee in die Gefchichte eingegangen ift und ſich völlig mit 
ihr geeinigt hat. Wie denn allerdings die Gefchichte erft dann 
vollfommen in den Gedanken eingeben kann, wenn fie vollen» 
det ift. 

Diefen Beweis, um den ed und hier zu thun war, hoffen 
wir geführt zu haben, daß Philofophie und Gefchichte fich nicht 
nur nicht widerfprechen, fondern daß vielmehr die eine von ber 
andern als nothwendiges Complement ihrer felbft erfordert werde, 
daß in die Verwirklichung ber einen immer die andere ald noth- 
wendiger Factor miteintrete. Die Gefchichte ift die Fundgrube, 
aus welcher die PBhilofophie ihren Etoff fchöpft und ihn bear: 
beitet, indem fie ihn begreift und fich aneignet. Darum darf 
fie nicht ald einfeitiger, eigenfinniger, unfritifcher Empirismus 
mit dem anmaßenden Namen des Rationalismus in einer eins 
zelnen Poſitiön erftarren. Der philofophifche Standpunct, haben 
wir geſagt, vertheidige die Anfprüche des gefchichtlichen und 
umgefehrt der gefchichtliche die Anſpruͤche des philofophifchen, 
Es giebt Feine Geſchichte, ohne daß ihr von der Philoſophie 
die Einheit der Idee geliehen würde, und es giebt feine Phi⸗ 
lofophie, die nicht die Gefchichte fich aneignen und als Ges 
fhichts » Philofophie gipfeln müßte. Läßt fie nicht von einer 
übermüthigen Afterkritif fich leiten, fondern nimmt fie einen 
wahrhaft fpeculativ - fritifchen Standpunct ein, fo muß fie bald 
erfennen, wie fie aus den objectiven Geiſte ihr eigned Beftehen 
- und jeden einzelnen ihrer Sortfchritte fchöpft, wie es alfo zur 
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Abſurditaͤt wird, mit dem einzelnen Punct in der Entwicklung 
gegen deren Ganzes zu kämpfen, mit dem Theil wider das 
Ganze ſich aufzulehnen, und etwas, was zum Makrokosmus 
des Perſoͤnlichkeits-Proceſſes gehört, aus welchem der Mikro— 
losmus ber einzelnen Perſon ſich nährt, darum abzuweiſen, 
weil es bisher nicht da geweſen iſt. Die wahre Kritik erkennt 
die Aufgabe des Subjects, dem objectiven Geiſte in der oben 
angegebenen Weiſe ſich einzufügen und in ihm fich felbft zu er: 
faffen. 

Daraus muß allerdings auch die weitere Yolgerung gezo— 
gen werden, daß die Bhilofophie felbft einem gefchichtlichen Bros 
ceß unterliege, daß es alfo, die Richtigkeik dieſes Gedankens 
vorausgefegt, die wir Übrigens beftritten haben, Feine große 
Eile haben würde mit der Realifirung des Abfoluten, und daß, 
wir wiederholen Died, es eitel Taͤuſchung und Ueberhebung iſt, 
wem irgend ein Syftem einen abfoluten Abſchluß gefunten ba- 
ben will. Die Bhilofophie hat weit mehr dad Weſen einer 
Kunſt an fich, die an der Vollendung ihres Kunftwerfs arbeitet, 
ald das eines in fidh ein für allemal abgeſchloſſenen Eyftems.*) 
& iſt, was wir nicht zu leugnen gedenken, mit dem Verhält- 
nis von Geschichte und Philofophie, wie es fi) und ergeben 
bat, über die Vorftellung einer abfoluten Philofophie, über 
abfolutes Wiffen und über die Philofophie überhaupt als wiffens 
ſchaftliches Syſtem die Entjcheidung theild gegeben theild vor: 
bereitet, 
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Nach den Beſtimmungen, die wir im vorigen Artikel uͤber 
die rein-ſormellen Unterſchiede der Pflanzen, Thiere und Men- 
ſchen gegeben haben, bleibt uns jetzt noch zu unterſuchen, in⸗ 








*) Vergl. des Verf. Grundzüge der ſpeculativen Kritik 8. 53 ©. 240 ꝛc. 
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wiefern etwa mit biefen verfchiedenen Yormverhältniffen aud 
fennzeichnende Eigenthümlichfeiten fubftantiellen Charafterd Hand 
in Hand gehen. | 

Sofern fämmtlidhe Organismen darin übereinftimmen, daß 
ihre Formen nicht, wie die der anorganifchen Gebilde, durch 
Anſetzung von außen, fondern durch Entwidlung von innen 
entftehen, fo muß in ihnen allen nothwendig irgend ein Agene 
thätig feyn, welches mit einem höheren Grad der Activität be- 
gabt ift, al8 die fefte, flarre Materie, und demzufolge die Kraft 
befigt, irgendwelche paflive Subftanzen mit fich zu vereinigen, 
biefelben in einer feiner eignen Beweglichkeit angemeffenen Weiſe 
zu beivegen und fi auf dieſe Weife ald eine in gewiſſem Grade 
fich felbft beftimmende Combination von Activität und Paſſivität 
zu bethätigen. Dies gilt ebenfo für die Pflanzen, wie für bie 
Zhiere und Menſchen. Die nichtöpdeftoweniger zwifchen ihnen 
beftehenden Unterfchiede fönnen mithin nur darauf beruhen, daß 
bie in ihnen waltenden Agentien felbft wieder verfchiedene Grade . 
der Activität befigen; Hieraus aber folgt, daß fie im Allgemei- 
nen denjenigen Gradationen der Beweglichkeit entfprechen werben, 
nad) denen wir die Eubftanzen, weldye fich über die Stoffe von 
feftem Aggregatzuftande erheben, in tropfbar=flüffige, ela- 
ftifch » gasförmige und immaterielle Eubftanzen unter: 
ſcheiden müffen. 

Diefe a priori ſich aufdrängende Vermuthung wird durch 
eine vergleichende Beobachtung ber oben genannten Subftantiar 
litätöftufen einerſeits und der oben erörterten Organifationsftufen | 
andererfeitd in fo vielen und wichtigen Beziehungen beftätigt, 
daß fie jedenfalld eine weitere Erwägung verdient, und ich will 
daher diejenigen Gründe, bie mir dafür zu fprechen fcheinen, 
hier mittheilen, ohne damit die Zuläffigfeit von Zweifeln bes 
ftreiten zu wollen. Im Allgemeinen beftehen alfo nach dem 
obigen Sat die fubftantiellen Unterfchiede zwifchen Pflanzen, 
Zhieren und Menfchen darin, daß das ihnen ald belebendes 
und geftaltended Princip inmohnende Agend bei den Pflan> 
gen nur mit der Beweglichkeit ter tropfbar = flüffigen 
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Etoffe, bei den Thieren dagegen mit der Beweglichkeit der 
elaftifhsgasförmigen Stoffe, und endlich bei den Mens 
[hen mit der Beweglichkeit der immateriellen Eubflängen 
(alfo der imponderablen Dynamide und der rein » geiftigen Kräfte) 
auögeftattet ift. Pflanzen, Thiere und Menſchen find aljo im 
Bereich der Individuen die Repräfentanten derfelben Mifchunges 
verhältniffe von activen und pafliven Subftanzen, wie im Bes 
eich ber elementaren Erfcheinungen die Regionen des Waſſers, 
der Luft und bes fogenannten Aethers, unter welchen Na⸗ 
men wir bier den Inbegriff aller derjenigen Agentien verftehen, 
welche fo fubtil und flüchtig find, daß fie ſich gar nicht mehr 
ald ponderable Stoffe, fondern nur noch als felbft unwahr—⸗ 
uehmbare Urfachen von Bewegungserfcheinungen d. i. als phys 
Malfihe oder geiftige Kräfte auffaflen laſſen. Die drei Stufen 
Ye mifrofosmifchen Gebilde find mithin von den drei Stufen 
der mafrofosmifchen Maflen nur infofern verichieten, als fte 
niht wie bloße Beftandtheile und Momente ohne ESelbftbeftim- 
mung im Univerfum aufgehen, ſondern fich in demſelben durch 
Miſchung mit anderen theild fefteren, theils flüchtigeren Sub- 
Ranzen zu mehr oder minder felbftftändigen, der Selbfibeftim- 
mung fähigen Einzelweſen geftalten; übrigens entfprechen bie 
zwiſchen ihren beftehenven charafteriftifchen Unterfchiede, möge 
man fie in ftoffliher, formeller oder vitaler Beziehung betradh- 
ten, in unverfennbarer Weife den Unterfchieden, durch welche 
fh Wafler, Luft und Aether von einander unterfcheiden. Was 
biefür ſpricht, ift im Mefentlichen Folgendes: 

Die Pflanzen vermögen fih, wie dad Waſſer als folches, 
d.h. in tropfbarsflüffigem Zuftande, nur zum Theil über den 
Boden zu erheben und ſich von dem Schooß ber Erde nicht 
wirklich loszureißen. Sie befiten baher der foliden Erbmaffe 
argenüber Tein größerede Maaß der Beweglichkeit und Sponta- 

tät ald der auffprudelnde Duell. Die Thiere hingegen glei- 
n in dieſer Beziehung der Luft. Sie find, wie diefe, nicht 
t irgend einem Theil ihrer Erfcheinung an einen beftimmten 
inkt des Bodens gefrffelt, fondern vermögen fich frei über 
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denfelben bin zu bewegen und den continuirlichen Zufammen: 
hang mit den feften Erdmaffen zu löfen. inzelne fcheinbare 
und wirkliche Ausnahmen im Grenzgebiet zwifchen dem Pflan⸗ 
zen= und Thierreich, wie die Bewegung der Eporen im Wafler 
einerfeitö und bie im Boden wurzelnden Korallen andererjeits, 
fönnen die Gültigfeit biefes Unterfchiedes im Großen und Gan- 
zen nicht aufheben. In entſprechender Weife ftellt fidy der Uns 
terfchied zwifchen Thier und Menfch dar. Infoweit der Menſch 
Thier ift, theilt er mit dieſem die Spontaneität der Luft, aber 
fofern er Menfch im eigentlichen Sinne des Worts ift, erhebt 
er fih zu einem noch höheren Grade der Freiheit und Beweg— 
lichkeit, zu derjenigen nämlich, welche die imponderablen, Athes 
rifchen, rein »geiftigen Subftanzen befigen. Mit derfelben Un- 
befchränftheit und Gefchwindigfeit, wie diefe den gefammten 
Weltraum durchdringen und fich über die Regionen der mates 
riellen Subftanzen erheben, durchfliegt auch er mit dem, wo⸗ 
rin er feldft fein innerfted und wahrſtes Weſen erkennt, d. i. 
mit feinem Fühlen, Denken und Wollen, das ganze Univerfum 
und ſchwingt fich gleich ihnen nicht bloß über ‘die feften und 
flüfftgen, fondern auch über die Iuftförmigen Eubftanzen hinaus 
in eine Region, wo Alles, was an die Schwere und wibers 
ftandleiftende Zrägheit der Materie erinnert, vollftindig zu vers 
fchwinden und die reine, unbefchränfte Kraft der Selbftbewe- 
gung zu herrfchen fcheint. Zwar vermag fich das menfchliche 
Ich in diefer immateriellen Sphäre nicht dauernd zu behaupten, 
fondern muß fich zufolge feiner materichen Natur zugleih in 
ben Regionen der materiellen Subftanzen bewegen; aber darin 
liegt nichts, was unferer Annahıne widerfpräche: denn auch die 
ätherifchen Subſtanzen felbft find ja nicht bloß in ver reinen 
Aetherregion gegenwärtig und wirffam, fondern bethätigen ſich 
fort und fort auch in den Regionen der Materie, dieſelbe beles 
bend und verflärend. Und in ganz ähnlicher Weiſe verfehrt 
auch der menfchliche Geift mit den Stoffen, inmitten welcher er 
ſich vermöge feiner leiblichen Eriftenz befindet d. h. er hebt fie 
mittelft feiner Sinnenorgane zu Duft und Klang, Licht und 
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Wärme, kurz zu an fidy immateriellen, imponderablen Reizen, 
durch feine Denkorgane zu VBorftellungen, Begriffen und Bes 
fredbungen, und durd feine Bewegungsorgane zu Symbolen 
und Rachbildern feiner präformirenden teen auf, er bewährt 
fh alfo auch in feinem Verfehr mit der Materie vorberrfchend 
als ein geiftiged Agend. In gewiffen Grade find geiftige Agen- 
- tin fhon im Thier, wie Anläufe zu fpontaner Bewegung in 
der Pflanze thätig, jedoch niemald mit ſolcher Intenfität, daß 
man darin dad bdominirende Lebend- und Geftaltungsprincip 
biefer Organiſationsſtufen zu erfennen vermöchte. Was bei ber 
Manze an die Beweglichfeit der Luft und des Aethers erinnert, 
it fletd nur fo viel, ald aus den im Maffer jelbft ſich berhä- 
tigenden Luft- und Aethertheilchen refultivt; ebenfo läuft, was 
bei den Thieren an die Beweglichkeit des MWaflers und bes 
Inherd erinnert, nur darauf hinaus, was die Wirkung ber in 
der duft als folcher mitagirenden Waſſer- und Nethertheilchen 
it; und nur bei dem Menfchen erfcheint der Aether felbft als 
dad dominirende, die niederen Stufen der Beweglichkeit fich 
unterordnende Agens. 

Der Lebensproceß der Pflanzen wird vorzugsweife durch 
das Waſſer, ver Bewegungsproceß der Thiere hauptſächlich 
duch die Luft, der Entwidlungsproceh des Menfchen durch 
den Geift vermittelt. 

Die Grundbedingung für die Eriftenz der ‘Pflanzen ift das 
Bafler: denn nur vermöge des in ihnen und außer ihnen vor- 
hbandenen Wafferd und der dem Waffer eigenen Kraft, fefte 
Stoffe in ſich aufzulöfen, find diejenigen Thätigfeiten möglich, 
durch welche fich die Pflanzen bilden und ernähren, auöbreiten 
und fortpflanzen; fo vor allem die Endosmofe d. i. die Auf- 
nahme der in der Erde oder in der Luft enthaltenen Slüffigfeiten 
vermittelft der Zellinembranen; fo ferner die Umwandlung ber 
| ihnen aufgelöft enthaltenen anorganifchen Stoffe, wie Kohlen⸗ 
we, Waflerftoff, Sauerftoff, Ammoniak, Schwefelfäure, Kie- 
' Hure, Kali, Natron xc. in organifche, vegetabilifche Stoffe, 
: 2 Stärfemehl, Zuderftoff, Gummi, Pflanzeneiweiß, Pflan- 
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zenfafer, Bette u. |. w., und fo endlid die Wiederausbunftung 
ber nicht verbrauchten Flüſſtgkeiten durch die Blätter, Allerdings 
fann die Pflanze auch der Luft, der Wärme, des Lichts und 
anderer Agentien nicht entbehren, aber fierhaben für fie in Ber: 
gleich mit dem Waffer doch nur eine untergeordnete Bedeutung, 
fie wirfen auf fie nicht unmittelbar, fondern mittelbar, d.h. 
durch die Wirfung, die fie als foldhe auf die von der Pflanze 
aufzunehmende oder bereitd aufgenommene Flüffigfeit ausüben. — 

Die Grundbedingung für die Eriftenz der Thiere hingegen 
ift die Luft; der Athmungsproceß ift ihr eigentlicher Lebenspro— 
ceß. Auch die Pflanze refpirirt, aber bei ihr hat bag Einath- 
men der Luft nur bie Bedeutung eined Ernährungsproceſſes, 
während es beim Thier die Bereutung eines die Bewegungs— 
fähigfeit erhöhenvden Proceſſes hat. Die Pflanze eignet fi) aus 
den Beftandtheilen der Luft die Kohlenfäure um des Kohlenftoffs 
willen an und athmet den Saugrftoff aus; das Thier Dagegen 
nimmt mit dem Einathmen Eauerftoff auf, und ſcheidet beim 
Ausathmen Kohlenfäure aud. Die Aufnahme von Koblenftoff 
wirft für die Pflanze ernährend; dagegen die Aufnahme von 
Eauerftoff wirft auf den thierifchen Körper zerfegend; jene er—⸗ 
zeugt Stoff, diefe Wärme; jene vermehrt die an fid träge, 
paſſive Maffe, diefe befchleunigt den Verbrauch und Umſatz die: 
fer Mafjen und fteigert dadurch die Bewegung. Bei den Pflan— 
zen ericheint daher die Selbfternährung und Eelbftverviclfälti- 
gung (Sortpflanzung) als die höchfte Form ihrer Betbätigung 
und ale ihre Bewegungen, aud die der Refpiration, find nur 
Mittel zu dieſem Zwed, Bei den Thieren hingegen erfcheint 
als die höhere, fie über die Pflanzen erbebende Form der Ber 
thätigung die freie Selbftbewegung ald folche; bei ihnen ift 
daher die Bewegung, der in der Refpiration ſich vollzichenve 
freie Berfehr mit der freien Luft felbft der Zwed, und die Auf- 
nahme von Nahrungsmitteln jo wie die Selbftvervielfältigung 
nur Erfüllung der die Erreichung des Zwecks ermöglidenden 
Bedingungen. Se unvollfommener daher bei einem Thier die 
Kefpirationds und Bewegungdorgane, um fo unvollfommener 
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erſcheint uns auch. das Thier ſelbſt. Daſſelbe läßt ſich von den 
Kmährungs- und Fortpflanzungsorganen nicht behaupten. Die 
Ausbildung oder Präponderanz dieſer fteht vielmehr mit der 
Dignität ded Thiers im umgekehrten Verhältniß. Je mehr im 
thierifchen Körper die Nahrungs» und Fortpflanzungsorgane über 
alle übrigen Organe dominiren oder für fich allein das Thier 
ausmachen, um fo niedriger fteht dad Thier. Die niedrigften 
Thiere find Die, welche faft nichts als Magenfäde zu feyn ſchei⸗ 
nen und in jedem beliebigen Abfchnitt ihrer Individualität ein 
neues Individuum berzuftelfen vermögen, während ihre Refpi- 
rationd- und Bewegungsorgane fo dürftig als möglich audgebil- 
det find; Die höchften Thierarten dagegen find diejenigen, die 
durch möglichft vollfommen ausgebildete Nefpirationd- und Be: 
wegungdorgane im Medium der freien Zuft am freieften mit ber 
Außenwelt verfehren, während ihre Ernährungs- und Forts 
Manzugsorgane am meiften befchränft und zu bloßen Erregungs- 
mitteln der Bewegung berabgejegt find. Die unmittelbarere Ber 
iiehung zur Luft alſo ift e&, wodurch fich vworzugäweife das 
hier vor der Pflanze auszeichnet. 
Was aber für das Thier die Luft ift, find für die Men- 
[hen die noch fubtileren und beweglicheren Subftanzen, bie wir 
in ihrer höchften Eubtilität und Beweglichkeit ala Geiſt bezeich- 
nen. Inſoweit der Menſch Thier ift, gilt für ihn, was für 
diefeß gilt. Für fein rein phyfifches Leben hat alfo die Luft im 
Allgemeinen diefelbe Bedeutung wie für das Leben des Thieres. 
Ale diejenigen feiner LXebensbethätigungen aber, vie ihn als 
Menfchen über das Thier erheben, laſſen fid) ans feinem Vers 
haͤltniß zur Luft nicht erflären. Es muß daher angenommen 
werden, daß feine fpecififh menſchliche Entwidlung durch bie 
Thätigfeit eines höheren Agens vermittelt wird. Auf den Wege 
der chemifchen Analyfe nachzumeifen ift ein ſolches allertinge 
ht, weil es chen nur eine imponderable, Atherartige Sub- 
nz feyn kann, bie ſich von der gasförmigen Subftanz eben 
durch unterfcheidet, daß fie fich jediveder Wägung entzieht. 
sohl aber muß die Exiſtenz eines folchen Agens aus ten Wir: 
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fungen erfchloffen werden, wenn man nicht mit dem Materias 


lismus alle geiftigen Erfcheinungen, trogdem daß fie ſich von 
allen materiellen Erjcheinungen fo weſentlich unterfcheiden, le⸗ 
biglich für Producte der wägbaren Materie und die dabei ein- 
wirfenden Kräfte bloß für Eigenfchaften diefer Materie erklären 
will, eine Anficht, deren Unhaltbarfeit bereits nachgewieſen ift. 
Eine indirecte Beftätigung erhält aber die bier ausgeſprochene 
Annahme dadurh, daß der Menfh, um Menfh im wahren 
Einne ded Wortd zu werden, außer der Nahrung und Bele 
bung, bie er, wie die Pflanzen und Thiere, in Form von 
flüffigen und gasförmigen Subftanzen aus dem Bereich der Mas 


‚terie fchöpft, auch noch einer geiftigen Nahrung und Erregung 


bedarf: denn nur im gefelligen Verkehr mit anderen Menichen, 
nur im Austauſch von Gefühlen, Gedanken und Beftrebungen, 
nur unter dem Einfluß von Einwirkungen, welche, wenn fie 
au, wie 3. B. die der Sprache, durch materielle Medien ver 
mittelt werden, nur von Ceiten ihres geiftigen Gehalts eine 
Wirkung ausüben, entwidelt fih der Menfch zu dem, was ihn 
über das bloß thierifche Dafeyn erhebt, während dad Thier den 
böchften Grad feiner Vollfommenheit erreicht, fobald nur feine 
phyſiſchen Bebürfniffe befriedigt find. In gewiſſem Grabe ilt 
zwar auch dad Thier einer Erziehung und Eultur fähig, was 
dafür ſpricht, daß auch in ihm bereitö geiftige Agentien mits 
thätig find. Aber diefe haben für daffelbe, wie ſchon oben be 
merkt, nur eine untergeoronete Bedeutung, fie madhen nicht das 
eigentliche MWefen des Thiers aus, und es läßt fich daher nicht 
annehmen, daß diefelben aus einem eigenthümlichen Agens her 
vorgehen, welches der eigentliche Kern und Urfeim feiner Ent 
widlung und jchon in feiner Uranlage von vorherrichend imma⸗ 
terielem Charakter ift, fondern es laßt fich nur fo viel daraus 
Ichließen, daß das feinem Weſen zum Grunde liegende Agens, 
obwohl nur von der Subtilität gasfürmiger Subftanzen, doch 
fhon fo viel von immateriellen Subftanzen mit in fich fehließt, 
als Gaſe auch außerhalb der mifrofosmifchen Gebilde Aether- 
theiſchen mit fich zu vereinigen vermögen. Die überwiegend 
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giftige Entwidlung des Menfchen aber läßt fi) nur aus einem 
von vornherein geiftigen Urfeim ableiten. 

Die urfprünglichften und wefentlichften unter den chemi- 
ſchen Beftandtheilen der Pflanze find diefelben wie die des Wafs 
ſers, näͤmlich Waflerftoff und Suuerftoff, und zwar find fie in 
der Bflanze auch nach dem VBerhältniß wie im Waſſer, nämlid) 
im Verhältniß 1:8 —= 1?: 23 mit einander verbunden. Stick⸗ 
Koff ift in den Pflanzen verhältnißginäßig nur wenig enthalten, 
und zwar nur in Verbindung mit Wafferftoff ald Aminoniaf, 
ſteht alfo zur Pflanze nur im mittelbarem Berhältniß; Kohlen» 
Roff findet fich in ihr zwar in bedeutender Quantität, aber nur 
in Verbindung mit Sauerftoff als Kohlenfäure, er hat mithin 
u ihr ebenfalld nur eine indirecte Beziehung. Im thierifchen 
Körper hingegen dominiren, wie in ber Luft der Stidftoff, die 
Hidfoffhaltigen Subftanzen, namentlich Eiweiß, Käfefioff, Fi⸗ 
kin, welche die wefentlichften Beftandtheile des Blutes und 
Fleiches ausmachen und daher auch die blutbildenden Stoffe 
genannt werden. Die Quantität des Stickſtoffs ift im tbierifchen 
Körper, wie in ber atmofphärifchen Luft, mehr oder minder 
conftant; die Quantität des Sauerftoffs und Kohlenitoffs hin- 
gegen erleidet in beiden einen Wechfel des Verhältnifjes, indem 
fie durch) den Athmungsproceß einerfeitS eine Verminderung an 
Sauerfloff und eine Vermehrung an Kohlenftoff, andererfeits 
eine Verminderung an Kohlenftoff und eine Vermehrung an 
Sauerftoff erfahren. Bon Eeiten feiner phyſiſchen Natur gleicht 
der Menfch auch in diefer Beziehung dem Thier; in tem aber, 
worin der Menfch fein eigentliched Ich erfennt, in dem Inbe— 
griff feines Fuͤhlens, Denkens und Wollens, laſſen fid) ebenfo 
wenig von Stickſtoff und Kohlenftoff, wie von Wafler- und 
Sauerftoff noch irgend welche Epuren entdeden. Zwar ftehen 
ohne Zweifel die geiftigen Tihätigfeiten de8 Menfchen mit den 
hemifchen und mechanifchen Proceſſen dieſer Stoffe im Gehirn 
i engftem Zufammenhange; aber fie geradezu für Ausbünftun- 
er oder Producte derfelben zu halten, ift eine fo phantaftifche 
$ pothefe, als fie nur jemale in dem Gehirn eines a priori 
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conftruirenden Raturphilofophen entftanden if. Denn wären fie 
dies, fo müßten fich nothmwendig irgendwelche Epuren der Stoffe, 
aus denen fie hervorgegangen feyn follen, nachweifen laflen; 
an die Möglichkeit eines folchen Nachweiſes ift aber nicht im 
Entfernteften zu denken. Angenommen aber, der Grund biefer 
Unmöglichkeit liege nicht in der Sache, fondern nur in der Uns 


"zulänglichfeit der und zu Gebote ſtehenden Mittel, fo wäre auch 


damit jene Annahme noch nicht gerechtfertigt. Denn da die ges 
nannten Stoffe ähnliche Producte wie die menjchlichen Gedan⸗ 
fen fonft nirgends, ſelbſt im tbierifchen Gehirn nur annäh- 
rungdweile erzeugen, fo muß jedenfalld angenommen werden, 
daß im menfchlichen Gehirn noch irgend eine neue mitwirfende 
Urſache binzutritt, welche die gewöhnliche Wirfung in der erfor 
derlichen Weife mopificirt, und von welcher Qualität man fid) 
auch diefe-Urfache denfen möge, man wird zulegt nicht umhin 
fönnen, in ihr ein Agend von höherer Agilität, ale die Agili- 
tät der feibbildenden Stoffe, zu erfennen. Damit ift aber eben 
das zugegeben, was wir hier geltend zu machen ſuchen, daß 
dem’, was den Menfchen über das Thier erhebt, von vornhers 


ein ein fubtilered und beweglichered Agens, ald die gasförmigen "| 


Eubftanzen, zum Grunde liegt. Dieſe Annahme hat aber um 
fo weniger etwas Anftößiged, als ja die phyfiologifchen Unter: 
juchungen längft erwiefen haben, daß auch im thierifchen Kör- 
per die fogenannten Imponderabilien, namentlidy die Eleftricität 
und die Märne, bei allen organifchen Proceſſen, befonders bei 
denen des Nervenſyſtems, mehr oder minder mitthätig find. Iſt 
aber dies erfahrungsmäßig beftätigt, fo liegt in der Bermuthung, 
daß bei den geiftigen Bethätigungen des Menfchen entweder dies 
felbe Kraft, nur mit größerer Intenfität, ober eine noch fubti- 
lere Subftanz das prävalirende Agens fey, ficherlich feine all . 
zufühne Folgerung. 

Wie das Waffer die Vermittlung bildet zwifchen dem feften 
Stoff und der Luft, d. h. jenen in fich auflöft und fo inbireet 
im Verdunſten ber Luft mittheilt," fo bilden aud die Pflanzen 
die Vermittler zwifchen den anorganifchen Stoffen der Erde und 
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den höher organifirten Stoffen des Thierkörperd, d. h. fie löfen 
die anorganifchen Stoffe in vegetabilifche auf und machen fie 
dadurch fähig, in den Thierförper überzugehen und ſich bier in 
tbierifche Stoffe zu verwandeln. Das Waſſer ift der Nahrungs» 
Roffbereiter für die Luft, die Pflanze für das Thier. Der thie⸗ 
riſche Körper hingegen fungirt in ähnlicher Weife für den menſch⸗ 
lihen Geift, wie die Luft für den Aether. Wie fi in ber 
Luft durh Oxydation die fefteren Subftanzen zu Duft, Klang, 
Wärme, Licht, Furz zu zwar noch fänmtlih wahrnchmbaren, 
aber doch ſchon unmägbaren und daher ſchon vorherrfchend im⸗ 
materiellen Subitangen verflüchtigen, fo werben im thierifchen 
Körper die gröberen Nahrungsftoffe zunächft zu den feineren 
Eubflanzen ber Empfindungs», Denk» und Willendorgane, den 
keitern und Trägern von Duft, Klang, Wärme und Licht, und 
in und mit biefen unter gewiffen Bedingungen zulegt zu den 
wieflih geiftigen Empfindungen, Gedanken und Beftrebungen 
ublimirt. Dabei ift aber nicht nur dort, fondern auch hier 
die Luft das bie Zerfegung und Sublimation bewirfende Agens. 
Denn in und mit dem Athmen nimmt der Körper ſtets neuen 
Sauerftoff auf, der, wie er mit den Kohlenftoffen des Blutes 
in Verbindung tritt, biefelben verbrennt, hierdurch die thierifche 
Wärme, die Bewegung und überhaupt denjenigen Stoffwechfel 
emeugt, aus dem auch die Bildung der feineren und feinften 
Organe hervorgeht. Wie alfo das Wafler der Rahrungsftoff- 
bereiter für die Luft, die Pflanze für das Thier ift, fo ift es 
die Luft für den Inbegriff der immateriellen Subftanzen, der 
tbierifche Leib für den menfchlichen Geiſt. Pflanze und Thier 
eriheinen daher nur als bie niederen, vorbereitenden Organifa> 
tionsftufen, wie Waffer und Luft ald die tieferen, untergeord⸗ 
neteren Regionen, der Menſch bingegen erweift fich als die 
Culmination und Akme der Organismen, wie der Aether die 
oberfte unter ben Schichten der elementaren Maſſen if. Die 
Pflanze befigt nur ein ſolches Maaß activer Kraft, daß fie den 
der gefammten Mifrofosmenbildung zum Grunde liegenden Trieb 
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von feiner Endlichkeit zum Unendlichen zu entfalten, nur bis zu 
einem gewiffen Punkte zu befriedigen vermag. Aber was fie 
leiftet, ift darum nicht unverloren, denn e8 bildet die Unterlage 
defien, was dad Thier für die Befriedigung jenes Triebed thut. 
Aber auch dad dem Thier zu Gebote ftehende Maaß activer 
Kraft reicht nicht aus für die volftändige Erreichung des vors 
Ichwebenden Zieles: denn wie weit auch die Sphäre feyn möge, 
in der es fich vermöge feiner Xocomotiondfraft zu bewegen ver 
mag, es gelangt doch niemald über bie Tragweite feiner un: 
mittelbaren finnlihen Wahrnehmung und feiner leiblichen Bes 
wegungdorgane hinaus, gerade wie die atmofphäriiche Luft troß 
ihrer weiten und freien Ausbreitung in Vergleich mit dem un: 
endlichen Aethermeer doch nur einen verſchwindend Fleinen Bruch⸗ 
theil ded unendlichen Raumes einnimmt und troß ihrer Leichtig- 
feit und Beweglichkeit doch noch fo viel Schwere und Paſſivitaͤt 
zeigt, daß der vorherrfchende Zug ihrer Bewegung nicht nad) 
oben, fondern nad) unten gerichtet ift d. h. nur in Vergleich 
mit ben feiten und flüffigen Maſſen dem Unendlichen, dagegen 
im Vergleich mit dem Aether dem Endlichen zuftrebt. Erft die 
dem Menichen innewohnende Kraft alfo ift dem in der Mifrofod- 
menbildung fidy regenden Triebe äquivalent, erft er vermag dad 
Unendliche, welchem mit unzureichenden Kräften jchon die Plan: 
zen und Thiere zuftreben, mit feinem Denfen, Yühlen und 
Wollen wirklich zu erreichen d. h. fich mit dem immateriellen 
Theil feines Weſens über die Grenzen und Schranken der Ma— 
terie zu erheben, wie fih auch dad, was wir Aether nennen, 
‘ über die Regionen der feften, flüffigen und gasförmigen Sub; 
ftanzen erhebt und fi über, wie in dem Endlichen zum Uns 
endlichen ausbreite. Durch eine cheinifche Analyſe nachweilen 
läßt fich freilich die Eriftenz folches immateriellen Agens im 
Menſchen nicht; aber eben daß es unmöglich iſt, gerade dieje⸗ 
nigen unferer Thätigfeiten, in deren Inbegriff wir das Cha- 
rafteriftifche ded Meenfchenmweiend erfennen, ald Etwas von ma- 
terieller Befchaffenheit zu erfaſſen, ift ein indirecter Beweis dafür, 
daß der einheitliche Urgrund terfelben d. h. was jedes menſch⸗ 
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lihe Individuum als fein Ich empfindet, felbft etwas Immate⸗ 
tielles d. i. eine ätherartige, fpirituele Subftanz feyn muß, 
welche über bie mit ihre in Verbindung tretenden materiellen 
d. h. feften, flüffigen und gasförmigen Subftanzen bergeftalt 
prävalirt, daß fie diefelben fich dienftbar und ihrem Weſen ge⸗ 
mäß zu geſtalten d. h. fie nicht bloß, wie die ‘Pflanzen zu ver 
getativen Organen der Vitalität, oder, wie die Thiere, zu 
animalen Organen der Locomotion, fondern zu fpecififch menſch⸗ 
lien Organen des felbftbeiwußten Fühlens, Denfend und Wols 
lens auszubilden vermag. 

Alles dies fpricht dafür, daß wirflic die charafteriftifchen 
und wefentlichen Unterfchiede zwifchen Pflanzen, Thieren und 
Menfhen den Unterfchieden zwiſchen Wafler, Luft und Aether 
entſprechen, und daß mithin zwifchen den drei Stufen der Einzele 
geilde, zu deren Unterfcheidung wir zunächft durch den Hinblid 
auf ihre verfchiedenen Bormen genöthigt werden, und ben drei 
Etufen der Subftantialität, die wir innerhalb des Bereichs der 
nicht fchlechthin paffiven Subftanzen unterfcheiden müffen, eine 
unverkennbare Analogie befteht. Im Großen und Ganzen vrüdt 
fh diefer Zufammenhang zwifchen Form und Subftanz in den 
generellen Typen der mifrofosmifchen Gebilde felbft aus, und 
jwar am beutlichften in denen der Pflanzen. Das urfprüng- 
lihfle und einfachfte Gebilde der ‘Pflanze ift die Zelle, und biefe 
bat diefelbe Form wie das einfachfte Gebilde des Waflers, der 
Zropfen; ja da ihr Hauptinhalt aus Waffer beftcht, fo kann 
man fie geradezu ald einen Tropfen, ver fefte Subftanzen in 
ſich aufgelöft und 3. Thl. ſchon wieber differenzirt d. h. einerfeits 
zum Zellkern, andererfeitd zur Zelmembran ausgebildet hat, ans 
fchen. In ihren ausgebildeteren Formen zeigt die Pflanze, wie 
wir oben gefehen haben, durchaus einen radialen Typus d. h. 
fie befteht aus einem Kern, von welchem aus fich theild nach 

ten, theils nad) oben mehr oder weniger Axen in Form von 

bien ausbreiten. Diefelbe Grundform zeigt dad Wafler, ſo⸗ 

n es fich nicht in fallender, fondern aufftrebender Bewegung 

stellt. Der auf irgend einer fefteren Maſſe zerftiebende Waf- 
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fertropfen fprügt ftrahlenförmig auseinander. Die ſich auflöfens 
den Wafferbläschen der Wolfen werben, wenn fie zu Schnee 
gefrieren, ftetd radiale Gebilde. Der auffprudelnde Duell geht, 
nachdem er bis zu einer gewiſſen Höhe eine einfache EAule ges 
bildet, zulegt in einem Strahlenbüfchel auseinander. Man hat 
ſich längere Zeit damit befchäftigt, einen Typus für bie Urs 
pflanze feftzuftelen.. Wenn irgendwo ift diefer Typus in der 
Form zu fuchen, in welcher fich der auffprudelnde Quell dars 
ſtellt. Befteht derfelbe in einem nur ſchwachen Strahl von mä- 
iger Höhe und geringer Centrifugalkraft, bergeftalt daß er ſich 
oben nur wenig auöbreitet, um fo mehr aber von dem Winde 
feitwärt8 und von der Schwerfraft zur Erde gebogen wird, fo 
haben wir in ihm das ‘Prototyp des einfachen Halms mit dün- 
nem Stengel und fich feitwärtd neigenden Vervielfältigungsorga- 
nen in Form von Achren, Rifpen, Dolden, Trauben u. dergl. 
Befteht der Quell aus einem mächtigen Strahl von bedeutende- 
rer Höhe und größerer Gentrifugalfraft, vdergeftalt daß er fid 
vermöge dieſer mehr oder minder weit nach verfchiedenen Rich» 
tungen auszubreiten und dem Winde wie der Schwerkraft einen 
ftärferen Widerftand entgegenzufegen vermag, fo ftellt ſich darin 
die allgemeine Form der baumartige Pflanzen mit ftärferen Staͤm⸗ 
men und einem fidy weiter ausbreitenden Syſtem von Xeften 
und Zweigen dar. Breitet fid der Quell unmittelbar über ven 
Boden nach verfchiedenen Richtungen aus, fo haben wir barin 
das Worbild der buſch- und Frautartigen Gewäcfe; und fo 
laſſen fi auch die übrigen Formen, in denen das Wafler aud 
der Erde hervorfidert und über dem Boden fich ausbreitet oder 
fortbewegt, als Urformen ähnlicher Pflanzenformen betrachten, 
3. B. tie Flächenartige Form der ftehenden Gewäffer wiederholt 
fih in der Form der Pflanzendecken, mit denen bie Flechten und 
Mooſe die feften Körper überziehen, die Form der in Wellen; 
und Schlangenlinien ſich fortbewegenden Bäche und Flüfle findet 
ihre Nachbildung in der Form der am Boden hinfriechenden 
Ranken« und Schlinggewäcfe u. f. w. 

Daß die Formen, in denen fih das Maffer harftellt, nur 
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bie natürlichen Folgen bed dem Wafler, eigenthümlichen Aggres 
gatzuftandes find, leidet Feine Frage: denn fie laffen fih in je- 
dem beionderen Fall aus dem Verhältniß erflären, in weldem 
die flüffigen Subftanzen zu ben fie umgebenden Subftanzen, na- 
mentlich zu den fefteren und dichteren Stoffen einerfeitd und den 
flüchtigeren und leichteren Stoffen andererfeits ſtehen. Bildet 
nun aber das Wafler oder richtiger die in flüffigen Zuftande 
ſich darftellende Subftanz bei der Pflanzenbildung das domini- 
tende Agens, fo ift es nur natürlich, wenn die Pflanzenformen 
im Allgemeinen ben Bewegungsformen ber Flüſſigkeiten entfpre- 
Gen; es Liegt alfo in der oben angebeuteten Analogie nichts, 
was nicht nad) ben Naturgefegen felbft als nothwendig erfchiene. 
In fehr überrafchender Weife offenbart ſich dieſe Analogie in 
den Formen, welche der an Senfterjcheiben. gefrierende Waflers 
dunſt annimmt, denn dieſe find von entfchieden vegetabilifchem 
Charakter; auch läßt fie ſich in dem eigenthümlichen Kreislauf 
von Entwiclungsformen, welchen beide bei ihren Metamorphos 
m bejchreiben, wiedererfennen. Wie das Waffer fort und fort 
in einem Berflüchtigungsproceß begriffen ift, aber im Nieder⸗ 
ſchlag ſich wieberherftellt, fo befteht auch das Leben ber Pflanze 
in einem forhvährenden Verduften und Sichregeneriren. Was 
für das Wafler das Erftarren und Gefrieren ift, ift für Die 
Pflanze das Abſterben und Ruben im Winter; was dort das 
Aufthauen, Fließen, Sprudeln bedeutet, bedeutet hier das Kei- 
men, Wachen, Grünen und Blühen; wie fich die Gefammt- 
mafie des Waflerd durch die in fie zurüdtallenden Regentropfen 
erhält und erneuert, jo erhält und erneuert fich die Gefammt- 
maſſe ber Vegetation durch die in den Boben ihrer Exiftenz zu- 
rüdjallenden Saamenkörner. Aber nicht bloß in Analogie, fon- 
dern auch in lebendigſter Wechfelbeziehung ftehen beide Erſchei⸗ 
nungen zu einander. Sie erhalten und erneuen ſich gegenfeitig. 
Das Waſſer ernährt und erhält die Pflanzen, und bie Pflanzen 
ihrerfeitö erzeugen durch Verdunftung neue Waffermaflen. Mo 
fein Waffer ift, gedeiht auch feine Pflanze, und wo bie Pflan⸗ 
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zen ausgerottet werden, da verſagt auch die Waſſerquelle des 
Regens. 

Weit weniger ter Wahrnehmung zugaͤnglich iſt die Analo⸗ 
gie zwiſchen den Formen der Thiere und den gasfoͤrmigen Er- 
fheinungen, aus dem einfachem Grunde, weil ſich die gasför- 
migen Stoffe nicht fichtbar von einander abgrenzen und mithin 
bie ihnen eigenthümliche Form nicht erkennen laſfſen. Inzwiſchen 
laßt fich diefelbe doc aus verfchiedenen Thatfachen erfchließen. 
Die Luft ift elaſtiſch d. b. fie zeigt das Beftreben, ſich nad 
allen Seiten und Richtungen gleichmäßig audzubreiten. Hieraus 
folgt, baß irgend ein in einem fogenannten leeren Raume ober 
in einer ihrer Tenfion gleichmäßig nachgebenden Subftanz von 
einem beftimmten Punkte ſich audbreitendes Luftquantum in je 
dem Momente ber Extenfion die Form einer Kugel haben muß. 
Died beweift die Kugelform der im Wafler ſich bildenden Luft 
bläschen, die Form der Seifenblafen u. A. Mithin ift die der 
Luft natürliche Form von vorherrfchend peripherifchem Charakter, 
und wir haben oben gefehen, daß hierin auch dad Eigenthüm⸗ 
liche der Thierform im Gegenfag zum radialen Pflanzentypus 
beſteht. Diefen Fugelförmigen Typus zeigen jedoch nur die noch 
indifferenzirten Urformen beider Erfcheinungen. In den mehr 
entwickelten Formen offenbart dad Theirreich dad Beftreben ben 
peripherifchen Charakter mit dem radialen zu vereinigen, erreict 
aber dad der Entwidlung vorfehwebende Ideal einer vollkomme⸗ 
nen Harmonie beider Typen nicht, fondern bringt es nur au 
Gebilden, in denen bald der eine, bald der andere Charafter 
vorherrfcht, und gerade in diefer ungenügenden, zwiſchen zwei 
verfchiedenen Geftaltungsprincipien unficher bin und herfchwan« 
fenden Löfung der der gefammten Mifrofosmenbildung vorſchwe⸗ 
benden Aufgabe mußten wir das‘ Charafteriftifche der Thierbils 
dung im Gegenfag zur Menfchenbildung erkennen. In ganz 
ähnlicher Weife müffen wir und auch den Wechſel der Geftalten, 
dem die in der Atmofphäre fi) bewegenden Gafe unterworfen 
find, vorftellen. Da diefelben von verfchiedener Dichtigfeit und 
verfchiedenen chemifchen Eigenfchaften find, fo müflen fie fi 
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an Orten, wo noch feine vollftändige gegenfeitige Durchbringung 
Rattgefunden bat, gegenfeitig begrenzen und auf diefe Weife die 
Atnofphäre in unendliche viele Luftvolumen von nicht völlig 
gleicher chemifcher Zufammenfegung gliedern, welche unter dem 
Einfluß der Wärme, der allgemeinen und molecularen Attraction, 
der Electricität, der chemifchen Affinität u. ſ. w. fort und fort 
ihte Sormen ändern und zu Feiner bleibenden, conftanten Ges 
Ralt zu gelangen vermögen. Wie alfo die Luft in jedem Augen- 
blif ein Gemenge von verfchiedenen Gasarten und Dänipfen ift, 
die fi nicht vollfommen durchdringen, ſondern gegenfeig ab» 
grenzen, jo muß fie in jedem Moment auch ein Inbegriff von 
verichiedenen, ftetd wechjelnden Formen feyn. Bon welcher Be- 
ſchaffenheit dieſe Formen find, läßt ſich freilich einerfeitS wegen 
der Unfichtbarkeit der einander bearenzenden Stoffe, andererfeite 
wegen der Beränderlichfeit der Grenzen jelbft nicht durch un- 
mittelbare Beobachtung ermitteln; inzwifchen darf aus der Electris 
tät und Diffufionsweife der Gafe und Dämpfe fo viel mit 
Sicherheit gefchloffen werden, daß diefe Formen, wie die Thiers 
formen, zwiſchen bem peripherifchen und radialen Typus hin» 
und herfchwanfen, indem irgend ein von einem beftimmten 
Bunfte fich ausbreitended Gadquantum anfangs die cd umges 
benden Safe ringsherum mehr oder minder gleihmäßig von ſei— 
nem Centrum wegdrängen, fodann aber ſich in radialen Strö- 
mungen in bie zwifchen den Atomen der ungebenden Gaſe be- 
findlihen Zwifchenräume ergießen und zugleich diefen umgebenden 
Gaſen das Eindringen in die zwifchen feinen ‚eigenen Poren 
befindlichen Zwifchenräume geftatten wird. Daß wirklich ein 
folcher Eonflict des radialen und peripherifchen Geftaltungsprins 
cips in der Atmofphäre herrſcht, machen und einigermaßen die 
verfchiedenen Formen der Wolken anfchaulic), denn diefe haben 
in den Bildungen, welche Howard unter dem Namen Eirrhus 
zuſammengefaßt hat, einen vorherrfchend ratialen, fächerartig 
fih ausbreitenden Character, während die cumulusartigen Bil 
dungen einen peripherifchen Typus zeigen. In diefem Betradit 
laſſen ſich gewiffermaßen die Wolfenbildungen ald elementare 
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Präformationen ber Thiergeftalten anfehen, wie fle denn wirklich 
oft eine überrafchende Aehnlichkeit mit diefen zeigen und, mit 
Hamlet zu reden, bald wie ein Kamel, bald wie ein Wiefel, 
bald wie ein Wallfiſch ausfehen, ihrer Formverwandtſchaft mit 
ben fliegenden Thieren gar nicht zu gebenfen. 

Noch weniger ald die eben befprochene Analogie ift bie 
zwifchen der Menfchengeftalt und ben Bormen bes Aethers für 
die unmittelbare Wahrnehmung nachweisbar; gleichwohl fpre- 
hen auch für fie gewichtige Gründe. Der Aether — worunter 
hier ſtets der Inbegriff ſaͤmmtlicher imponberabler und fpiritueller 
Subftanzen verftanden wird — unterfcheibet fi) von ber Luft 
weientlich dadurch, daß er noch unendlich viel Teichter als biefe, 
ja ohne irgend eine bemerkbare Schwere if. Jedes im Bereid) 
ber fchiweren Eubflanzen, 3. B. in ber atmofphärifchen Luft, 
befindliche Aethertheilchen muß ſich mithin, fofern nicht die 
Möglichkeit, fih nach dem Geſetz der Schwere zu lagern, ir⸗ 
gendwodurch zeitweiſe aufgehaben ift, im Gegenfag zu den nad) 
unten ſinkenden Maffen in der Richtung nach oben (von irgend 
einem attrahirenden Centrum in bie unendliche Peripherie Hin- 
aus) bewegen; und fofern ein folches Aethertheilchen Fräftig 
genug ift, irgend welche materielle. Stoffe an fidy zu fefleln und 
mit fich fortzureißen, muß es auch dem mit ihm verbundenen 
materiellen Zubehör eine folche vertical aufwärtsftrebende Rich⸗ 
tung mittheilen. 

Diefer aus den Naturgefegen folgenden Nothwendigfeit 
entfpricht unter den elementaren Erfcheinungen die Flamme, uns - 
ter den individuellen Gebilden die Menfchengeftalt. Die Flamme 
ift eine Erfcheinung, welche den Verbrennungsproceß begleitet, 
bie Verbrennung felbft aber eine mit Licht» und Wärmeentiwids 
lung vor ſich gehende Verbindung irgend eined andern Stoffs 
mit Sauerfioff. Nach diefer von der Chemie feftgeftellten That⸗ 
fache fcheint dabei von der Anwefenheit einer ätherifchen Sub- 
ſtanz nicht die Rede zu ſeyn und die ganze Erfeheinung lediglich 
aus ber Affinität des Eauerftoffs und der wit ihm in Berbin- 
bung tretenden und in biefer Verbindung oxydirenden Stoffe er- 
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Hart werben zu fönnen, Genauer betrachtet ift jedoch dem nicht 
fo: denn indem die Chemie dad Verbrennen ald eine von Licht - 
und Wärmeentwidlung begleitete Oxydation beftimmt, Licht und 
Waͤrme aber Bewegungserfceheinungen- find, die fich die Naturs 
foricher felbft nicht ohne ein ſubſtantielles Subftrat, den Aether, 
vorftellen können, giebt fie indirect felbft gu, daß bei dem Ber- 
brennungsproceß auch Aethertheilchen ‚mitthätig find, und wenn 
fie diefelben nicht direct nennt, fo bat dies feinen Grund nur 
darin, daß fie ed als Chemie zunächft und vorzugsweife nur 
mit den wägbaren Stoffen zu thun hat, und zwar mit den 
Snponberabilien, wie Wärme, Licht, Eleftricität ꝛc. fortwährend 
agirt, aber dabei nur auf ihre Kraftbethätigung, nicht auf ihr 
mbftantielles Subſtrat Rüdficht ninmt. Daß beim Berbrennen 
auch Aethertheilhen mitwirken, muß fchon darum angenommen 
werden, weil ber Aether auch nach der Vorftelung der Phy—⸗ 
fer felbft eine fo unendlich feine und bewegliche Subſtanz ift, 
daß er alle Stoffe durchdringt und ſich im gefammten Welt: 
tm ausbreitet. Iſt er aber eine folche, ſo muß er auch in 
dem den BVerbrennungsproceß bewirfenden Sauerftoff vorhanden 
pn, und aus dem Umftande, daß die Wirkung des Sauer- 
ſtoffs ſtets und inöbefondere beim Verbrennen mit Entwidlung 
von Licht und Wärme, alfo mit Bewegungserfcheinungen im- 
ponderabler Subftanzen verbunden ift, muß gefchloffen werden, 
daß gerade er von befonberd viel Aethertheilchen durchdrungen 
iR und eben ihnen bie Erzeugung von Licht- und Wärmeeffecten 
verdanft. Iſt dieſer aus naturwifjenichaftlichen Vorausfegungen 
gefolgerte Gedanfengang richtig, fo liegt auch in der oben aus- 
geiprochenen Anficht, daß bie Flamme eine dem Gefichtöfinn 
fh darftellende Bervegung von vertical der unendlichen Aether 
maſſe zuftrömenden Nethertheilchen fey, nichts was mit den Re- 
fultaten und Anfchauungen ber exacten Forſchung in Widerſpruch 
fände, fie gewährt aber vor ber vom fpecififch <chemifchen Stand⸗ 
punft aufgeftellten Erflärung den Vortheil, daß fie unmittel: 
barer als dieſe die Außere Erfcheinung und Form der Flamme 
begreiflich macht. 
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Alles was bier mit Bezug auf die Flamme gejagt ift, 
läßt fi) — mutatis mutandis — auch auf die menfchliche Ge— 
ftalt anwenden. Auch bei ihr läßt fi) annehmen, daß fie ihre 
aufrechte Stellung den im Menfchen thätigen ätherifchen Agen⸗ 
tien, die fich theits im phyſiſchen Lebensproceß, namentlich in 
der Refpiration und Wärmebildung, theils in den fenfualen 
und geiftigen Bewegungen darftellen, verdanfe, Ten phyfiichen 
Lebensproceß faßt befanntlicdy die Chemie und Phyſiologie ſelbſt 
al3 einen langſamen Verbrennunasproceß auf. „In Beruͤckſich— 
tigung der Thatſache, — fagt Ludwig (Lehrbudy der Phyf. I 
S. 18) hierüber — daß unfre Nahrungsmittel aus fauerftoff- 
armen, unfere Ausfonderungsproducte aud fauerftoffreishen Ato⸗ 
men beftehen, bat man den chemifchen Vorgang innerhalb des 
thierifchen Organismus einen Verbrennungsproceß genannt. Dies 
fer Ausdruck iſt unverfänglich, fowie man fefthält, daß biefe 
Verbrennung von ganz befonderer Art ift. Die Befonderheiten 
berfelben liegen darin, daß 1) zu ihrer Einleitung feine hohe 
Temperatur nöthig if. Die räthfelhafte Erfcheinung, daß ins 
nerhalb des Thierförpers bei niederen Temperaturen bie ſchwer—⸗ 
verbrennlichften Stoffe in Kohlenfäure, Waffer ic. umgefegt wer- 
ben, ift ber Röfung näher gerüdt durch die wichtige Entdeckung 
von Schönbein, wonach der Sauerftoff in zwei fogenannten allo⸗ 
tropifchen Mopificationen vorfommt; bie eine berfelben, welche 
Schönbein den erregten Eauerftoff (Ozon) nennt, bat fo anor⸗ 
ganische Vermanbtfchaften, taß fie bei jeder Temperatur überall 
Orydation einleitet. Wenn, wie man anzunehmen genöthigt’ift, 
erregter Sauerftoff im thierifchen Körper vorfommt, fo würde 
der Grund einer Verbrennung bei niederer Temperatur flar vor- 
liegen. 2) Die Verbrennung im thierifchen Körper zeichnet fich 
vor der bei hohen Temperaturen auch dadurch aus, daß die 
durch fie gelieferten Producte andre find. Bekanntlich zerfallen 
Eiweiß, Bette u. |. w. bei der Einwirkung des Sauerfloffs un«- 
ter Einfluß hoher Temperaturen nicht fogleih in Kohlenfäure, 
Wafler, Ammoniak u. ſ. w., fondern vorerfi in Brenaproducte, 
welche dann erft vollfonmen verbrennen. Die Enbproducte Der 
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Verbrennung find nun innerhalb und außerhalb des thierifchen 
Körperd diefelben, aber bie Zwifchenproducte find verfchichen, 
wie ſchon daraus hervorgeht, daß man die erwähnten Brenzs 
Roffe im Organismus nicht findet. — Die größte Ueberein- 
fimmung zwifchen beiden Verbrennungsweilen zeigt fi) Dagegen 
darin, daß auf beiden Wegen gleichviel Wärme entwidelt wird. 
Wir Finnen diefes mit Sicherheit daraus fchließen, weil bie 
Verbrennungsproducte des thieriichen Körpers gerade fo viel und 
fo wenig latente Wärme enthalten, ald die der Flamme Daß 
diefe Wärme, welche innerhalb des thierifchen Körperd aus dem 
latenten in den freien Zuftand übergeführt wurde, als bewe- 
gungderzeugendes Mittel gebraucht wird, leuchtet recht ein, wenn 
man erfährt, daß die Nerven- und Musfelfunctionen ver Beis 
hülfe des Sauerftoffs "nöthig haben.“ — Im phyfiologifchen _ 
Betracht iſt alfo die Analogie des animalifchen Körperd und ber 
Flamme eine nicht mehr bezweifelte Thatfache; es liegt alfo je: 
denfalls Keine allzufühne Echlußfolgerung darin, wenn wir mit 
derfelben die gleichfalld beftehende Analogie der Bormen in Zus 
lammenhang zu bringen fuchen, denn gleiche Urfachen erzeugen 
gleiche Effecte. Allerdings laͤßt fi) dagegen, daß wir gerade 
die Menfchengeftalt ald ein Analogon der Flamme gedacht 
willen wollen, der Einwand erheben, dies entfpreche der Ana- 
logie in phyſiologiſcher Beziehung nicht ganz: denn es fey ja 
nicht bloß der menichliche, fondern auch der thierifche Lebens 
proceß ein Verbrennungsproceß; wenn alfo darin ein Grund 
für die aufrechte Geſtalt Liegen folle, müffe nicht bloß der Menſch, 
fondern auch das Thier eine folche befigen. Diefer Einwand 
iſt richtig; gleichwohl brauchen wir darum unfere Anficht nicht 
fallen zu laſſen, denn es läßt fi) der Uuterfchied zwifchen ber 
thierifchen und menfchlichen Geftalt immer noch daraus erflären, 
daß beim thierifchen Verbrennungsproceß nur ein ſolches Quan— 
m von Nethertheilchen mitthätig ift, daß fie in ihrer Bewe⸗ 
ingsrichtung ben über fie dominirenden gasförmigen Subftan- 

: folgen müflen, während beim menſchlichen Eelbftbethätt- 
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ftalt über die übrigen Stoffe dominirt, daß ſich dieſelben in ber 
dem Aether entfprechenden Richtung bewegen müflen. Diefe 
Borausfegung findet aber ihre Beftätigung in der unvergleichbar 
höheren Geiftesthätigfeit des. Menfchen: denn wie man biefelbe 
auch auffafien möge, als eine Eublimation materieller Stoffe 
oder als eine Auslöfung immaterieler Subſtanzen aus dem 
durch materielle Eubftanzen gebundenen Zuftande, — in jeben 
Tall fest diefelbe ein Verhaͤltniß von Agens und Actum voraus, 
in welchem der active Factor über den paffiven mehr prävalirt 
als bei der pſychiſchen Thätigkeit der Thiere. Muß man nun, 
wenn man nicht allen Zufammenhang zwifchen Leib und Ceele 
leugnen will, annehmen, daß diefer in geiftiger Beziehung ſich 
fundgebenden Superiorität des activen Principe ein ähnliches 
Verhaͤltniß zwifchen Agend und Actum im Körper des Menfchen 
entfpreche, fo findet daſſelbe nur darin feine Erflärung, daß, 
wie wir eben ausfprechen, auch bei den phyſiologiſchen Lebens⸗ 
procefien, namentlich bei der Nerven» und Musfelthätigkeit, 
die mitwirfenden immateriellen (imponderablen) Agentien, mögen 
fie in Wärme, Gleftricität, Licht oder noch fubtileren Subjitan- 
zen beftehen, mehr ald beim Thiere über die eigentliche Materie 
prävaliren, und wenn biefes ber Fall ift, erfcheint e8 nur ald 
eine natürliche Folge dieſes Verhältnified, wenn ber einheitliche 
Eompler diejer Agentien die mit ihm verbundenen materiellen 
Beftandtheile nöthigt, dieſelbe aufwärtöftrebende Richtung wie 
er felbft anzunehmen, gerate jo wie auch die Flamme die in 
ihr verglühenden Theilchen fefterer Etoffe in die nach oben ge 
richtete Bewegung mit hineinreißt. 

Eine zweite Eigenfchaft, durch welche ſich die Menfchen- 
geftalt vor den Pflanzen» und Thierformen auszeichnet, ijt bie 
Harmonie ihrer Verhältniffe, insbefondere die vollfommnere 
Kealifation des der Mifrofosmenbildung ald Ideal vorjchweben- 
den Normalverhältnifiee. Auch dieſes fcheint mit den fubftans 
tiellen Unterfchieden der drei Organifationsftufen in Zufammen: 
bang zu ſtehen. Wir haben oben gezeigt, daß die dem Pflan- 
zenbau zum Grunde liegenden Verhaͤltniſſe die zwifchen den Glie— 
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dern der reeurrirenden Reihe beftehenden find, baß die Berhälts 
niffe der Thiere zwifchen dieſen und dem ihnen vorfchwebenten 
Rormalverhältniß ſchwanken, und daß erft beim Menfchen dieſes 
Rormalverhältniß als das die ganze Gliederung beherrfchende 
Princip der Geftaltung erfcheint, Ueberraſchender Weife zeigen 
Ah nun diefelben Verhältnifje auch in den Subftanzen, weldje 
wir ald die charakteriftifchen und dominirenden in ben Pflanzen, 
Thieren und Menfchen bezeichnet haben. — 

Als das dominirende Agend in den Pflanzen haben wir 
dad Waſſer bezeichnet. In diefem verhält fich befanntlich der 
Vaflerftoff zum Sauerfloff wie 1:8. Diefes Verhältmiß gilt 
für eine in Körpers oder Kubusform fich darftellende Wafler- 
maſſe. Will man alfo erfahren, in welchem Berhälmiß bie 
beiden Stoffe zu einander ftehen, fofern man fich ihre Atome 
mr in einer ber drei Dimenfionen neben einander gelagert 
denit, fo muß man aus jenen Zahlen die Kubitwurzel ziehen. 
Diefe aber find 1 und 2, In einfach linearer Anordnung vers 
halten fi) mithin die beiden Beftanbtheile des Waſſers zu ein- 
ander wie 1:2; dies ift aber, wie wir wiflen, eind von den 
initiären Berhältniffen der recurrirenden Reihe, nach denen bie 
Dlattftelung der verfchievdenen Pflanzenarten geregelt ift. In 
den ausgebildeten Pflanzenftoffen dagegen verhält fich der Sauers 
foff zu der Summe der übrigen Stoffe durchfchnittlich wie 1:1 
z. 8. im Stärfemehl wie 48,06: 51,05 = 1: 1,04, Im Rohr- 
juder umgefehrt wie 51,05 : 48,05 = 1,02: 1, im Traubenzuder 
wie 23:33, im Caffein wie 33:5° u. ſ. w. Auch bier alfo 
zeigt die chemifche Zufammenfegung- biefelben Verhältniffe, denen 
wir bei der Blattftellung begegneten. — 

Als das charakteriftifche Agens der Thiere haben wir die 
gadförmigen. Subftanzen, namentlich die Luft bezeichnet. Im 
biefer aber bewegt ſich das Verhaͤltniß des Eauerftoffs zur 
Summe ber übrigen Stoffe dem Berhältniß der Thierformen 
gemäß, in mehr oder minder ftarfen Echwanfungen um das 
Normalverhältniß; denn vor dem Athmen ift daffelde = WU,, : 
79,, nach dem Athmen = 16,, :83,,, alfo dort wie 1: 3,93 
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d.i. nahezu wie 23:3,, hier wie 1: 5,2; d. i. ungefähr wie 
32:5% Aehnliche Schwankungen zeigen die audgebildeten Stoffe 
des Thierförpers, indem fi 3. B. dad Verhältniß zwilchen 
Eauerftoff und den übrigen Stoffen bei den blut⸗- und fleiſch⸗ 
bildenden Subftanzen (Albumin, Eafein, Fibrin ıc.) um die mis 
norbevorzugenden Berhältniffe 2°: 3° und 5°: 8°, dagegen bei 
ben Fetten um das majorbevorzugende Verhaͤltniß 1°: 2° bes 
wegt. Im Ganzen aljo oBcillirt die Zufamenfegung der thieri- 
hen Stoffe um dieſelben Verhältniffe wie bie thierifchen For⸗ 
men. 0 | 

Bon einer chemifchen Zufammenfegung des Aethers willen 
wir nichts, daher läßt fidy eine Uebereinſtimmung des fie be 
berrichenden Verhältniffes‘ mit dem die Menfchengeftalt gliedern, 
. den Berhältniß in exacter Weiſe nicht nadyweifen. Daß aber 
wahrscheinlich auch der Aether feine abfolut einfache Eubitanz 
ift und daß feine Zufammenfegung wahrfcheinlid) nody genauer 
ald die der Luft und des Waflerd dem DVerhältniß des golbnen 
Schnitts entfpriht, ift aus zweifachem Grunde feine aus ber 
Luft gegriffene VBermuthung. Erſtens nämlich zeigen gerade bies 
jenigen Organe und organifchen Subftanzen, welche mit ber 
geiftigen Thätigfeit des Menfchen in ummittelbarfter Beziehung 
ftehen, eine folche chemifche Zufammenfegung, welche dieſem 
Verhälniß am genaueften entfpriht. So verhält ſich z.B. in 
ber Gerebrinfäure, dem Hauptbeftandtheil des Gehirnfettes, nad 
Fremy's Unterfuchungen das Gewicht des Sauerftoffd zu dem 
aller übrigen Stoffe wie 19,, : 80,, d. h. wie 1: 4,120; dieſes 
Verhältniß aber ift mit dem WVerhältniß des goldenen Echnittd 
in fubifcher Form d. h. mit dem Verhaͤltniß 1: 1,618° oder 
1: 4,286 fo gut wie identiſch, da die Differenz beider nur in 
O,n0r befteht*). Läßt ſich alfo hieraus nicht der Ruͤckſchluß 
machen, daß nad) eben diefem Verhältniß auch der die Gehims 
jubftanz als vorherrfchendes Agens durchdringende Aether zus 





*) Nähere Belege biefür bietet meine Schrift „Das Normalverhältniß der 
hemifhen und morphologifchen Porportionen” und Hagen: „Der goldne 
Schnitt in feiner Anwendung auf den Kopf⸗ und Gehirnbau.“ 
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fammengefegt ift? Zweitens liefern die vollenbetften Gebilde der 
Architectur, Sculptur und Malerei — ich nenne bier nur den 
Barthenon, die Venus von Melos und die Sirtinifche Madon- 
na — den Beweis, daß der menfchliche Geift bei feinen Kunft- 
höpfungen unbewußt und unwilführlic felbft nach diefem Ver⸗ 
haͤltniß geftaltet, und aus dem ganzen Gange ber Kunft» und 
Eulturgeichichte geht hervor, daß die nach ihn geglieberten Ge⸗ 
bilde auch allgemein als bie fchönften empfunden werden, ja 
daß das in ihm ſich auöprägende allgemeine Gefeg — die har⸗ 
monifche Verſöhnung des zwifchen abfoluter Gfeichheit und ab» 
joluter Verſchiedenheit beftehenden Gegenſatzes — geradezu für 
dad höchfte Vernunftgefeg erkannt werden muß. Dies aber läßt 
fh ebenfalld kaum anders erklären als durch die Annahme, daß 
fh eben dieſes Verhältniß fehon in der Zufanımenfegung desje⸗ 
nigen Agens geltend macht, welches in den Organen ber menſch⸗ 
iten Geiftesthätigfeit die dominirende Rolle fpielt. Sollte 
dem fo feyn, dann würbe damit audy die Harmonie und Cons 
ſequenz, mit welcher diefes Verhaͤltniß in der menfchlichen Ge⸗ 
alt verförpert ift, aus der dem Menfchenweien charafteriftiichen 
Subſtanz erklärt feyn. | 

Doch wir müffen die Erörterung der mifrofosmifchen Zor- 
men bier abbrechen, um noch mit wenigen Worten unfere alls 
gemeine Anſicht über die Bormen derjenigen Erfcheinungen ans 
beuten zu können, welche aus dem lebendigen Verfehr der Mi- 
ftofosmen mit den Mikrokosmen, namentlich aus ber hiſtori⸗ 
ſchen Entwicklung und Bethätigung des Menſchengeſchlechts hers 
vorgehen, alfo über die Formen der Bewegungen und 
Handlungen nicht nur des Einzelnen, fondern auch der ſo⸗ 
cialen Verbindungen, Voͤlker, Staaten, die Formen ded Hans 
dels und Wandels, der Kunft- und Gewerbethätigkeit, der Sitte 
und des Cultus, der Sprache und ter Wiflenfchaft, Furz aller 
Bildungen und Gebilde, bie ihre Exiſtenz und eigenthümliche 
Beſchaffenheit nicht bloß der Natur, fondern auch der Eultur 
verdanken. Alle diefe Formen unterfcheiden fih von den Formen 
der makrokosmiſchen und mikrokosmiſchen Erſcheinungen am 
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Entfcyiedenften und Durchgreifendften dadurch, daß das fie bes 
herrfchende Geſetz nicht die firenge Regelmäßigfeit und Symme⸗ 
trie, welche in den mafrofosmifchen Gebilden dominirt, noch 
audy die ‘Proportionalität, welche die Geftaltung der Mifrofos- 
men bedingt, fondern der Ausdrud ift, worunter wir nach 
der bereitd früher gegebenen Andeutung dasjenige Oeftaltungds 
princip verftehen, welches. mit mehr oder minder entwideltem 
Bewußtfeyn die Formen fo geftaltet, daß fie in ſich unmittelbar 
ben ihrer Bildung zum Grunde liegenden Gedanfen, möge 
er aus einem vereinzelten Zwed oder aus einer allgemeinen 
ſcientifiſchen, fittlichen oder äfthetifchen Idee beftehen, zur Er 
fcheinung bringen. 

Sind daher die mafrofosmiichen Gebilde Broducte ber an 
die Materie gebundenen Naturgefege, namentlid, der allgemeinen 
molecularen Attraction, die mifrofodmifchen Gebilde Hingegen 
Erzeugniffe von zwar an fidy höheren und freieren, aber nad) 
irgend einem beftimmten Mifchungsverhältnig mit Kräften jener 
Art verbundenen, und darum noch mehr oder minder in ihrer 
Sreiheit gebundenen und ihre Geiftigfeit nur unvollfommen fund 
gebenden Kräften, fo bocumentiren ſich dagegen bie Formen ber 
hiftorifchen Erfcheinungen unmittelbar als Producte von fo vor⸗ 
herrfchend geiftigen Kräften, daß fie die Materie, mit welcher 
fie verkehren, mit Bewußtfeyn und Freiheit nach ihren Zwecken 
und Ideen zu geftalten vermögen, und fie können daher dieſem 
Charakter gemäß den vorherrſchend natürlichen Formen der mas 
frofosmifchen Gebilde und den halb natürlichen, halb teleolos 
giichen Bormen der Mikrokosmen gegenüber auch als überwie- 
gend teleologifche oder ideale Gormen bezeichnet werden. Gie 
dagegen als reinsteleologifche Yormen zu bezeichnen würde in 
diefer Gegenüberftellung falfch feyn: denn mit abfolnter Frei- 
heit vermag die teleologifche Thätigfeit auch bei ihnen nicht über 
die Materie, deren fie zur Verförperung ihrer idealen Formen 
bedarf, zu walten und zu fehalten, ſondern ſie ift genöthigt, 
fich für die Realifation ihrer Ideen diejenigen Stoffe zu wählen, 
welche dazu geeignet find, und muß fich dabei den in der Ma⸗ 
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terie, jowie den in Zahl, Raum und Zeit und fänmtlichen 
Demwegungdformen mit unabänderlicher Nothwendigkeit herrichens 
den Geſetzen fügen. Man fann fid) mit Luftfhwingungen fein 
Haus bauen und mit Baditeinen feine Symphonie fchaffen. 
Aber abgefehen Hiervon und von allen denjenigen Befchränfun- 
gem, denen auch die geiftigen Kräfte endlicher Weſen zufolge 
ihrer Enpdlichfeit unterworfen find, vermag bie nad) Zweden 
handelnde Thätigkeit die Formen mit voller Freiheit zu geftalten 
dh. fie fo zu beftimmen, wie ed die Zwedidee nach dem Maaße 
der Klarheit und Energie, zu welcher fie ſich entwickelt hat, 
verlangt. Zufolge diefer unendlichen Freiheit des teleologifchen 
efaltungsprincips ift die Verfchiedenheit und Mannichfaltigkeit 
der in Died Gebiet fallenden Formen noch unendlidy viel größer 
ald die der mafrofosmifchen und mifrofosmijchen Gebilde; denn 
aferdem daß es diefe ſämmtlich nachahmend und nachbildenv 
im fm Reich zu ziehen vermag, fann es diefelben in unbe- 
rehmbar mannichfaltiger Weife modificiren, variiren und neu 
combiniren, ja mit frei Ichaffender Phantaſie und berechnenber 
Ahfcht eine unerfchöpfliche Maffe völlig neuer, in ber Natur 
fh nicht vorfindender Formen ſchaffen. 

Daher ift die Berfchiebenartigfeit dieſer Formen eine 
(hlehthin unbegrenzte und unüberfchaulihe und es läßt fi 
daher für fie eine ihnen gemeinfam zum Grunde liegende Urform 
ſchlechterdings nicht aufftellen. Das bedingende Princip für fie 
lediglich der fie hervorrufende Zwed und bie dem Zweck felbfl 
immanente Weberlegung, durch welche Mittel fich dieſer Zweck 
am leichteften und vollfommenften erreichen läßt. Streng ge- 
nommen finb fie daher auch felbft nur Mittel für irgend einen 
zweck. Sie find nicht um ihrer felbft willen fo, wie fie find, 
ſondern darum, weil fle fo am beften irgend einen Zwed er- 
tihen helfen. Dies gilt nicht bloß für die Formen, die dem 
vraftifchen Leben dienen, die Formen der Handtirungen und 
Belhäftigungen, der Werkzeuge und Mafchinen, der Wohnun: 


gen und Gefäße, der Nahrungs- und Kleidungsmittel u. f. w. , 


ſondern auch für diejenigen, durch welche die Iveen des Wah- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 54. Band, 6 


— 
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ren, Schoͤnen und Guten, die Zwecke der Wiſſenſchaft und 
Kunſt, der Religion und Sittlichkeit realiſtrt werden. Die For—⸗ | 
men biefer höheren Thätigfeiten, bie logifchen und ethifchen, 

äfthetifehen und Eultusformen unterfcheiten fich von jenen nur 
dadurch, daß fie mit den Zwecken jelbft in innigerem und uns 
auflöslicherem Zufammenhange ftehen, daß durch fie die Zwecke 
ihrer Realifation nicht bloß näher geführt, fondern in irgend 
einer beſtimmten Art thatfächlich verwirklicht werden, daß ie 
alfo in gewiſſem Betracht Zwed und Mittel zugleich find und 
darum nicht bloß einen relativen, ſondern einen abfoluten, nicht 
bloß einen tranfitorifchen, fondern einen bleibenden Werth bes 
fißen. 

Die ſpeciellere Erörterung der teleologifchen Formen fällt 
der Geſchichte, insbefondere der Eulturgefchichte, außerdem vers 
fchiedenen Specialwiflenfchaften z. B. der Staatd- und Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, der Spradywiffenfchaft, der Technologie u. f. w. 
anheim. Mit den Gefegen, nach denen fich die höchften und 
allgemeinften diefer Formen geftalten müſſen, befchäftigen fid 
inöbefondere die Logik, Aeſthetik und Ethik. Die Metaphyfil, 
von deren Standpunft wir bei diefen Betrachtungen ausgegan⸗ 
gen find, hat auf diefelben nur in fo weit einzugehen, ale es 
fi) um die diefen Gefegen zum Grunde liegenden Prineipien 
d. h. um die charafteriftiichen Grundunterfchiede ded Wahren, 
Schönen und Guten handelt. Da ich mich aber hierüber bereitd 
ausführlich in meinen „Aefthetifchen Forſchungen“ ausgeſprochen 
habe, fo kann ich unter Hinweifung auf diefelben hiermit dieſe | 
morphologiſchen Unterſuchungen ſchließen. 


8. Stumpf: Verhältniß d. plat. Gottes zur Idee d. Guten. 83 


Verhältniß Des platonifchen Gottes zur 
Idee Des Guten. 


Bon Dr. Sarl Stumpf. 
Erfter Artikel. 


An Plato’8 Lehre Hatte die hiftorifche Forſchung in vielen 
Zeiten ein befonders lebendiges, nicht allzeit gleichartiges, am 
feltenften vielleicht nur biftorifched Intereffe. Im der Ueberein⸗ 
fimmung mit ihr oder der Abftamniung von ihr glaubten Welt- 
anfichten der verfchiedenften, ja entgegengefegter Richtung ein 
Zeugniß eigenen Adels zu fehen; denn nicht nur die unmittel- 
baren Nachfolger des Philoſophen, fondern aud die jüpifchen 
und heidnifchen Neuplatonifer, die chriftlichen Kirchenväter, thei- 
fiihe wie pantheiftifche Syfteme zu Anfang und noch mehr zu 
Ende des Mittelalterd, viele. Geſtaltungen des mobernen Idea⸗ 
liomus, — ſie alle behaupten mit dem Wefentlichen feiner Ans 
ft im Einklang zu ſeyn. Es geht nicht an, dies lediglich 
auf eine mwillfürliche Deutung der gegebenen platonifchen Xehre 
zurüdzuführen; vielmehr mußte die Möglichkeit dazu doch felbft 
einigermaßen in ihr gegeben feyn. In ber That treten ſchon 
einem flüchtigen Weberblide der Lehre fofort zwei Momente ent- 
gegen, denen fie ihre große Bedeutung nicht zum Wenigften 
verdanft, durch die fie aber nach verfchiedenen Richtungen an» 
ziehend und anregend wirken mußte: ihre Kraft und Fülle in. 
begrifflichen Entwidelungen und ihr tiefreligiöfed Gepräge. Es 
it Har, daß nur eines biefer an ſich wohl verträglichen Mo- 
mente auf Koften bed andern oder ausſchließlich betont zu wers 
den brauchte, um den verfchiedenartigen Charakter zu erzeugen, 
welchen Plato's Lehre im Lichte mancher voreingenommenen 
Forſchungen darzubieten fcheint, ohne daß wir auf einen inne 
ten Zwiefpalt derfelben fchließen müßten. 

Allein gerade objectivere Unterfuchungen haben in Würbi- 
£. 19 beider Momente einen folden Schluß oft unvermeidlich 
e nınden. Während nämlich die Meberzeugung von einem all- 
t ıltenden, uͤberweltlichen Gotte dad Ganze ber platonifchen 

6* 
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Philoſophie durchdringt, fcheint der weientlichfte Theil des Sy: 
ftemes, die Ideenlehre, vermöge der Bedeutung der Ideen über: 
haupt und der höchften Idee im Befonderen diefe Ueberzeugung 
auszufchließen. Es ift befannt, daß die platonifchen Iteen die 
Stelle Defien vertreten, was wir Allgemeinbegriffe nennen, fowie 
daß fie für ‘Blato das wahrhaft Seyende bilden; demnach fchien 
der böchften Idee ber*allgemeinfte Begriff entfprechen und ben 
oberften Ping in der Welt des Sceyenden behaupten zu müſſen, 
ein Gott aber, nad religiöfer Weife ald perfönlicher unt für 
‚forgender gedacht, dem Gebiete des Nichtfeyenden anheimzufallen. 


Hierzu fommen befannte Audfprüche über jene höchfte Idee, die 


des Guten, welche die Annahme eines Gottes als erften Prin⸗ 
eips der Welt theild überflüfftg theild widerfprechend zu machen 
fcheinen. „ Eo. ift denn das Reſultat bedeutender Forſcher ent: 
weder eine gänzliche Umdeutung eines Theil *) oder in der 
That jener Widerfprudy der ganzen Lehre gewefen (Zeller, vie 
Philoſophie der Griechen 2te Aufl. I, i. S.A53f., 606 f.). Um 
ihn aber denfbar zu machen, wird er auf ihren Gründer aus— 
gedehnt, deffen perfönliches Bedürfniß ein religiöſes, deſſen phie 
lofophifche Speculation eine irreligiöfe gewefen fey (Ebendaſ. 
Bol. Deufchle, die platonifche Sprachphiloſophie, S. 43). Müßte 
nun fchon dies bei einem Manne befremvden, dem, wenn je 
Einem, Wiſſenſchaft felbit das erfte perfönliche Bedürfniß war, 
und in dem wir jene „wahrhaft helleniſche Harmonie” (Laches 
p- 188 d), die er ftet8 verlangte, auch zu finden gewohnt find, 
jo ift die Entfihuldigung, daß der Widerſpruch ihm unbemerkt 
geblieben (Zeller daf.), für den Philoſophen gewiß nicht chren: 
voller... Er wird aljo durch eine ſolche Verallgemeinerung nicht 
erflärlicker, und muß uns veranlaffen, wo er zuerft erfchien, in 
der philofophifchen Lehre Plato’3 ihn aufzufuchen; und zwar muß 
er, wenn vorhanden, in den beiberfeitigen Gipfelpuncten, Gott 
und der dee des Guten, am fehärfften hervortreten, deren Ver⸗ 
hältniß zu prüfen, hiernach eine lohnende Aufgabe fcheinen möchte. 


*) Sufemihl, die genetifhe Entwicklung der platonifchen Philoſophie. 
Beifpiele fpäter. 
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Freilich hüllt ein dichter Nebel jene Gipfelpuncte ein, und 
ed fnnte die wenig lohnende Frucht der Unterfuchung werden, 
daß die Frage für Plato ſelbſt unklar oder ungelöft geblieben. 
Indeſſen Iäßt fich fchon aus der Eriftenz zweier fo wichtiger 
Momente eine Verhältnißbeftiimmung erwarten, namentlid) wenn 
fie in offenen Widerſpruch treten, der nad) Plato's eigenen 
Worten ftetd zur Verdeutlihung und Löſung zwingt*), und auf 
diefe Wahrfcheinlichfeit hin mögen wir die Unterfuchung immer- 
hin beginnen. 

Aber noch genügte deren Echwierigfeit**), uns zurüdzu- 
halten. Denn nur Eine Stelle fpricht fi und awar in unbes 
ſtinmter Weiſe über unfere Frage aus, nur Eine fpricht aus- 
drücklich von der Idee ded Guten, aber unter Analogieen und 
Bildern, welche für fich betrachtet die verfchiedenften Deutungen 
zulaſſen und auch erfahren haben. Diefes Färgliche Material in 
Verbindung mit der allgemeinen Schwierigkeit, eine in fuccef- 
firer Entwickelung oder wenigftens nicht fyftematifcher Form vor: 
liegende Lehre zu erforfchen und wiederzugeben, fFönnte noch an 
ziveiter Stelle Grund für uns feyn, — einer im Phädo gefchil- 
derten Stiminung gemäß — ber vielverfuchten und oft mißlunges 
nen Unterfuchung überhaupt feind zu werben. 

Zuaft nun find es gerade bie vielen mit gleicher Ab⸗ 
fiht und hoͤchſt ungleichen Refuttaten befonderd in neuerer Zeit 
gepflogenen rörterungen ber Frage, weldye mich ermuthigen ; 
denn wo, wie bier, bie möglichen Annahmen faft alle erfchöpft 
und mit Gründen geftügt find, ift die Entfcheidung auch dem 
minder Geübten erleichtert. Sodann ift bei jeder Schwierigkeit 
die richtige Methode der Schlüffel zur Loͤſung, und biefe ift 


*) Rep. VIl, 524 d: & uev ydo ixerüs auto xza$” auto ögpdrm.. To 
iv, ovx üv ödxöv Ein Eni thy odciev.." ei d’ dei rı aörd) Aue dan- 
„s Evayrivua, VOTE undev ucilov Ev 7 xai Todvavıiov yaivsodaı, 
'n9 Emıxgsvoörros du dEos av ydn xai avayxdloır av Ev aiıo yuyy 
ı sog&iv xai Inreiv.., ti nor &otiv audıo To Ev, 

**) Die fchon im Alterthume fprihwörtlih war (ſ. K. Zr. Hermann, Index 
| tion. hib. Marburg. 1832.33 ©. 3, Anın. 12) 
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durch das Thema deutlich genug bezeichnet. Es Handelt ſich 
um ein Verhaͤltniß, wir-müflen alfo deſſen Glieder kennen; wo 
wir nun ben platonifchen Gott finden werden, ift noch fraglich, 
bie Idee des Guten aber offenbar unter den Ideen; und ba 
die Ideen den wefentlichiten Theil, wenn nicht (nach Einigen) 
dad Ganze der platonifchen Welt bilden, fo werden wir zus 
nächft dieſe uns vorführen müflen. Es handelt fich ferner um 
die Spigen des Lehrgebäudes, welche ſich, wenigſtens wenn «8 
fein fchlechte® Bauwerk ift, aus dem Plane und’ ven Principien 
ergeben, bie auch dem übrigen Baue zu Grunde liegen, Wir 
haben alfo aus beiden Gründen ftatt des gefürchteten geringen 
Materialed das ganze Syftem zur Verfügung, um aus ihm 
feine Gelege und nad) diefen den uns fehlenden Theil zu erfchlies 
fen. Dadurch ift nun aud) angezeigt, wie wir und der ers 
wähnten allgemeinen Schwierigfeit gegenüber zu verhalten haben. 
Zweien fchon angebeuteten Anfichten zufolge hat man in biefer 
Hinficht zwei verfchiedene Wege betreten, den ber fyftematifchen 
und den ber genetifchen Darftelung. Der legtere, welcher die 
ganze Geiftesentwicdlung Plato's, wie fle in den Dialogen vor 
liegt, von innen heraus zu verftehen fucht, mag für eben dieſen 
Zwed fo fruchtbar als fchwierig fenn; jedenfalls ift zur Sicher- 
fielung eines einzelnen Punctes der Lehre eher ein Refultat zu 
hoffen, wenn durch eine inductive, uns eigenthümlidye Gedan⸗ 
fenbewegung Beweife gefucht werden, bie nad) jener Methobe 
faft unnöthig ſcheinen; denn daß fie es nicht find, lehren ihre 
einander widerfprechenden Ergebniffe.e Da aber in den verfchies 
denen Schriften Plato’8 eine partielle Aenderung feiner Lehre 
unläugbar gefchehen ift, fo beftimmt ſich unfere fyftematifche 
Darlegung näher dahin, daß wir nur bie gleichzeitige Lehre 
berüdfichtigen dürfen. Während nun über die Zeitfolge ber 
Schriften wiederum bie Meinungen fonft weit auseinandergehen, 
zeigt fich hier zu Gunften unferer Unterfuchung, baß fie von 
biefen Meinungsverfchiedenheiten unabhängig if. Die Dialoge 
nämlich, in denen die wefentlichen Beftimmungen von Gott und 
‚ber Idee des Guten gegeben find: die Republif und Timaeus, 
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in zweiter Linie die Geſetze und Philebus ), finden wir in 
allen Eintheilungen zu ben legten gezählt, d. h. wir haben in 
ihnen die Lehre nicht nur in dergleichen, fondern auch in ber 
ausgebildetſten Entwidelung vor und. Dadurch ift der Weg zur 
Erforfchung des gleichzeitigen Syſtemes geöffnet. Erſt wenn 
wir auf diefem ein Refultat erzielt, wird es von Intereſſe feyn, 
tie Gefchichte der Idee des Guten und des Gotteäbegriffes, wie 
fie in Verbindung mit einander nicht bloß von Plato fondern 
auch feinen Vorgängern und Nachfolgern. entwidelt wurde, kurz 
zu überblidden, und wenn fich bier der gefchichtliche Zufammens 
hang leicht ergiebt, fo wird dies zur Beftätigung des Reſul— 
tated dienen. 

Diefen Hilfsmitteln gemäß werden mir zuerft die früheren 
Aufaffungen, und zwar die älteren vorzugsweife nad) ihrer 
äußeren, die neueren nad) ihrer inneren Wahrfcheinlichfeit er- 
waͤgen, ſodann aus der Gliederung des Syſtemes feine Grund» 
läge und aus diefen ald Prämiflen unfere Bolgerungen ziehen; 
ihliesfih einige Betrachtungen über den Zufammenhang ber 
gelundenen mit früheren und fpäteren Lehren verfuchen. 


1) Bon den unmittelbaren Schülern Plato's hat Speufipp 
weder dad ayasov noch den voög mit dem & als tem ober- 
fen Princip identifch gefeht (Stobaeus, Eklog. phys. I, p. 58) 
und das Gute nicht für das Erſte fondern für das Refultat der 
Entwickelung erflärt (Aristot. Metaphys. XII, 7. p. 1072, b, 30), 
Ienofrates als höchfte Principien die movag oder dad & 
(mathematifche Eins, |. Zeller, plat. Studien, ©. 276; Phil. 
d. Gr. IL, 1. 668), welches auch voög heißt, und die dvos ans 


*) An defien Aechtheit Schaarfchmidt'3 (Sammlung der platon., Schriften, 
€ 2775.) Hyperktitif, der auch Ueberweg zuneigt (Grundriß d. Geſch. d. 
I LLTH, 3. Aufl, S. 116), nicht im Geringften irre machen fann. 
€ Beorgit in den neuen Jahrb. If. Philologie u. Pädagogik v. Fledeifen, 
T 97, Abth. 1. ©. 297. Daffelbe gilt vom Sophiſta, der aber für uns 
je Zwecke nicht weſentlich iſt. 
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genommen (Stob. Eklog. I, 62). Bei Zenofrates flieht man leicht, 
daß er eine — wenn auch vom Meifter begonnene — Annähe 
tung an den Pythagoreismus durchführte. Bür die Treue des 
Speufipp wird, da fonft wenig Bedeutended von ihm überlies 
fert ift, Die wichtigfte Prüfung eben das Ergebniß unferer Un 
terfuchung feyn, der alfo fein Zeugniß nicht dienen Fann. 

Ariftoteles, der von den feinigen abweichende Anfichten 
nur zugleidy mit der Polemik gegen fie anzuführen pflegt, führt 
den platonifchen Gott nicht an; in der Ideenlehre vermißt er 
die wirfende Urfache und die Zweckurſache. Platoniſche Vortraͤge 
uͤber das Gute ſoll er (wie die übrigen Schüler) nachgeſchrieben 
haben; aus den Ueberreſten, die Brandid*) davon geſammelt hat, 
zu fchließen, enthielten fie im Wefentlichen das auch in ber 
Metaphufif (XIV, A) Gefagte, daß nämlich, Plato das Gute mit 
dem metaphnfifchen Eins identifch gefegt habe (Brandis a, a. O. 
65 f. Zeller, ‚plat. St. 267f.). In der Nikomachiſchen Eihif 
(1, 4) befämpft Ariftoteled® die Annahme einer Idee des Guten 
zuerft unter demſelben ©efichtöpuncte wie die der Ideen über: 
haupt (Metaph. I, 9. Xilt, XIV), dann aber in ihrem Nutzen für 
die Ethif; denn der Güter feyen viele, und eriftirte auch eine 
Idee, jo wäre doc) ihre Anfchauung unnüß, denn die Befchäf- 
tigungen der Menfchen gingen auf das Einzelne und zu Ver 
wirflihende, Auch des Ariftoteles vielfach bezweifelte Treue 
werden wir prüfen fönnen, wenn wir ihn nur zur Beftätigung 
Des bereits Erwieſenen benügen. 

2) Cicero**, und Seneca (Epist. 58, 65) erwähnen ald 
platonifche Principien Gott, die Ideen und die Materie, ohne 
weiter unfere Frage zu berühren. Ebenſo der Geichichtfchreiber 
Divgenes Läsrtius (De vitis etc. Il, Al); während Sto⸗ 
bäus (Eklog. phys. I, p. 64) die Identitaͤt des Guten mit ber 
Gottheit berichtet. 


*) Diatribe acad. de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono. 

**) Quaest. tuscul. I, 24; acad. quaest. IV, 37; de nat. deor. I, 12 (wor: 
über Kriſche, Forfhungen auf dem Gebiete der alten Philofophle, 1, S. 
181), 
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3) Sn den Vordergrund tritt die Frage bei den Neuplatoni- 
fen, für deren Syſteme fie im Allgemeinen charakteriftifch ift, 
wie ihre Entfcheidung für den Unterfchied der einzelnen Syſteme. 
Unter den mehr eklektiſchen Vorläufern der Reuplatonifer ftellen 
Plutarch v. Ehäronea*, Apulejus (De dogm. Plat. I, 
5), Alcinous (Isagoge c. 10) ebenfalld ald die drei platoni- 
niſchen Principien Gott, die Ideen und tie Materie auf, faflen 
die Ideen als Gotted Gedanfen, Gott aber, ben Seyenden, 
Einen, als identifch mit der Idee des Guten. 

Von den judaifirenden Platonikern Bhilo und Nume- 
nius behauptet der erftere**), daß der göttliche voög, ven er 
auch dad Seyende, Eine, Allgemeinfte nennt, und dem, fey es 
als Eigenfchaft, fey es als untergeordneted Weſen, der die Idee 
enthaltende Aoyos zur Seite fteht, vorzüglicher fey als das Gute 
an fi). Numenius (Euseb. praepar. evang. XI, 10 und 11) 
dagegen identificirt feinen höchften Gott, den voög, welcher die 
Seen enthält, mit der Idee ded Guten und dem Einen; Er- 
zeugniß und Abbild dieſes höchften Gottes .ift ein zweiter, ber 
dnmovepyos, welcher die Welt, einen dritten Gott, nach den 
Ideen ald Vorbildern erzeugt. 

Der erfte Hauptvertreter des eigentlichen Neuplatonismug, 
Blotin (mit ihm Porphyr) lehrt wieder die Verſchieden⸗ 
heit des &v oder cya9ov von dem voög. Allein ihm fteht diefer 
(umgefehrt wie dem Philo) unter dem (Ennead. V, 6, A; 
9, 2; VIl, 7, 42; 9, 3 etc.), ift zwar gut und gutartig, aber 
nit dad Gute (Enn. V, 5, 13). Plotin beweift dies fowohl 


*) De plac. phil. I, 3, 36 u. 37; I, 10, 2; quaest. conv. VIll, 2, 4. 
Die Identität: de plac. phil. I, 7, 15 (= dyasör); de E} ap. Delph. 
20 (= ®r). 

**) Leg. alleg. II, 1, p. 67: 6 Heös uovos Lori xal Ev (an einer ande 
ren Stelle, f. u., flebt er über dem &v). Ibid. II, 21, p. 82: 7d de ye- 
vıadrarov Eorıv 6 Yeös, xal deirepos 6 Heoö Adyos. De mundi opif. 
l, 2: ô zur dAwv vos dorı xgeittwvy TE 7 deetj, xei xgeirıwv 7 
Zmoryun, xal xgeittwv 7 avrö To dyadov xal ars Tö xalöv. De 
vita contempl. I, p. 472: 16 'Ov, 5 xas dyasod xopeitröv Eorı, xal Evös 
sllsxzgıväotepor, Xu Uovados doLyEyovW@Tegov. 

*+#) Sentent. 15: dydyxn ngö Too von elvaı TO Ev. Vgl. 26 


— 
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aus der Sache ald aus Plato’d Morten. Der Berftand führe 
nämlich die Zweiheit des Erfennend und bes Erfannten noth⸗ 
wendig mit ſich, diefe Zweiheit fege aber eine urfprüngliche Eins 
heit voraus, welche weder Erfennendes noch Erfannted, fich 
felbft genügend, das Gute fey (ib. V, 6, 2). Plato nenne den 
König des AUS Erzeuger der Urfache (Phileb. 30d); mit der 
leßteren meine er aber den voög und drwuoveyos, welcher die 
Seele in vem befannten Keffel mifhe (Tim. Ald. Mithin 
jtehe, da er mit dem Erzeuger nur das Gute meinen fönnne, 
diefed Uber dem vovs und der odola (der in ihm enthaltenen 
Ideenwelt) und diefer wieder über der Seele (V, 1, 8); das 
Verhältniß der drei Glieder, näher beftimmt, fey Erzeugung 
bed Niederen von und aus dem Höheren (V, 1, 6; ib. 7 u. 8) 
und Abbildung des Höheren im Niederen (V, 1,7), So be 


weift Blotin feine Grundanfichten. inen befonderen Anhalts- 


punct verlieh die Stelle der platonifchen Republik über die Idee 
ded Guten, worin Plotin das Licht der Idee ded Guten, die 
Sonne dem voös, dad Auge (auch wohl den Mond ale 
vurrigıvov geyyos) der Seele zu vergleichen ſcheint G. B. V, 6, 
4. ®gl. Maximus Tyrius, Dissert. XVII, 9. Euseb. Praep. 
evang. Xl, 11). Was dort von der Schwierigfeit und den 
Wirfungen der Anſchauung ded Guten gefagt ift, wird Anlaß 
zur Lehre von der Efitafe (Enn. VI, 7), 

Bei Jamblichus (und Damasciud) tritt über Das & 
oder ayasov nod) ein erſtes &v, eine eigenfchaft&lofe, unausfprech- 
liche Urfache (Damasc. de prince. 43). Dem PBroclus endlich 
fheint das Urwefen nicht mehr ganz ald & und als Urfache zu 
bezeichnen (Platon. theol. II, 7, p. 101, 131), fondern über 
alles Etillfchweigen unfagbar (ib. I, 11, p. 110), ihm zunächft 
untergeordnet ift eine Bielheit von Einheiten *), und erft nad 
biefen folgen odola, Loy und voög (ib. 101), 


— — — — — 
— — 


*) Instit. theol. 113. Da fie über der Vernunft ſtehen, vertreten fie Das 
ayay6v der Früheren; jede berfelben ift Einheit, Güte, Gott: 6 Heios 
dgıduos ivielös Eotıy, einge TO iv BEös' Toöto de, Eeinso Taya- 
göv xas 16 Ev Tadrov‘ xal ydo Tayadov zus HEös Tavruv' od zug 
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Diefe kurze Zufammenftelung zeigt, daß wir nicht, wie 
es oft gefchieht, die Ipentität ded Guten mit der Gottheit 
ſchlechtweg ald Meinung der Neuplatonifer bezeichnen können; 
wir fönnen Died nur dann, wenn wir von der Bielheit der 
göttlichen Weſen, wie fie in verfchiedener Stufenfolge von Ber- 
[hiedenen angenommen wurden, abjehen. Und dazu find wir in 
gewiſſem Sinne allerdings berechtigt, foferne wir nämlid, ents 
weder nach einer burchfchnittlichen Meinung fuchen, oder das 
Ueberfhwängliche in Abzug bringen, um zu erfahren, weldje 
Meinung Plato's wenigftend zu Grunde liegen fönnte. Denn 
Har ift wohl, daß jenes vielfache Mebereinanderftellen intelligibler 
Hypoſtaſen, jener voös, ber, Anfangs beſſer ald das Gute 
ſelhſt, allmälig immer tiefer finft, jenes an ſich Gute, das 
zulezt Doch nicht mehr gut genug ift, — daß al dies einzig 
dem eraltirten Geifte der Schule, unmöglich aber dem des 
Reiters angerechnet werben Fann. 

4) Die Kirchenväter, für deren Auffafiung der platonifchen 
Lehre die neuplatonifche größtentheild maßgebend war, fennen 
die ſchon mehrfach gefundenen drei platonifchen Principien: Gott, 
pen, Materie (Justin. Coh. ad Graec. c. 29. Damas- 
cen. de haer.), faflen — jener durchfchnittlichen Meinung der 
Neuplatonifer entiprechend — den Gott als das höchfte ‚Gut*), 
die Vielheit der neuplatonifchen Götter aber bezichen fie oft auf 
die hriftliche Trinitätslehre**), 

Auh Marfilius Kicinus**), Plato's bebeutenbfter 








undev dotıv Inixewa, za) od näavıa Egieres, Beös Todro, Vergl. 
ibid. 115. 

*) Augustin. de civ. Dei VIII, 8, 9. — Irenaeus adv. haer. Ill, 45, 
— Clemens Alex. coh. ad gent. (vol. IV, p. 112 sq, Wirceb.) Eusebius 
Praep. evang. XI, 11 (dem Numenius zuflimmend). Origenes c. Celsum 
Vl, 8.3. . Unter den Scholaftifern, die Plato freilih nur aus Ariftoteles 
Innen, herrſcht dieſelbe Anfiht, vgl. Thomas Aquin,, Summa theol, 
l, q. 6, a. 4. 

*) g. B. Cyrill. Alex. contra Julian, VII. August. conf. VII, 9, 13. 
Bgl.u. U. Marlin, Etudes sur le Timée de Platon II, 50f. 

*%*) Theol. Plat. Il, 1: ipsa unitas, veritas, bonitas.. ex mente Platonis 
omnium est principium, Deus unus verusque et bonns. Comp. theol. PI. 
(epist, lib. Il); excerpta ex Proclo in rempubl. Plat, (ep. I. XI). 
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Interpret im Mittelalter, und Beffarion*), fein Vertheidiger, 
behaupten, freilid) von neuplatonifchen fowohl als fcholaftifchen 
Lehren beftimmt, bie. Identität. 

5) In der neueren Forfchung wurde biefelbe von Tenne- 
mann (Geſch. d. Bhil. II, 282), Aft (Plato's Leben u. Schrifs 
ten, 297, 568), Tiedemann (Argum. Plat. dial., 210). 
Morgenftern (Comment. de Pl. rep., 154), Richter (De 
ideis Pl., 787), Herbart (Sämmtl. W. v. Hartenftein, I, 
248; XI, 785, Schleiermadher (Pl. Werfe, II, 134), Rit- 
ter (Geſch. d. Phil., 1. Aufl., 1, 282f.; 2, Aufl 11, 311f.), 
Brandis (Hanbb. der grieh.=röm. Phil., II, 1, 322 f.) u. 2. 
ebenfall8 angenommen. Andere, wie Sigwart Geſch. d. Ph. 
l, 115) find unentjchieden. ine gegentheilige Behauptung 
findet fich meined Wiſſens zuerft bei Baumgarten-Erufius 
(De Philebo Plat., 15, nad e. Citate Stallbaum’s), dann 
unit vielem Rahdrud bei Stallbaum**), deſſen eigene Ans 
ficht ich jedoch faft nur mit feinen eigenen Worten wiedergeben 
fann. Die Speen find Gedanfen Gotted. Die Idee des ©uten, 
welche alle übrigen umfaßt, ift „idea ejus, quod in se ad 
summam virtutis praestantiam conformatum absolutumque est“ 
oder „species absolutae perfeclionis.* Gott wird Güte zuges 
ſchrieben, „quia boni idea, quae in mente divina versatur, 
ipsius numine semper fuit reapse consummata et absoluta ;* 
dieſes Innewohnen wird weiter fo erflärt: „absolutae per- 
fectionis exemplar utique in numine divino inest, ut adeo 
mens divina boni ideam concipiens suam ipsius virtulem 
cogitare existimanda sit.“ 

Eine vollftändige Trennung nahm v. Heudde***) an, 
der das Verhältniß ald das des Künftlers zum Kußerlichen Bor: 
bild beftimmte. 

*) Adv. calumn. Plat. Il, 3 und 4. Auch er hat jene drei Principien; Die 


beiden letzten find durch Gott erzeugt, welcher die oberfte wirkende und 
Zweckurſache tft (5 und 6). \ 

**) Ausgaben des Phileb. (1820), 34, 89; der Rep. (1830), 2. Abth., 
71; des Timaeus (1838), 46; des Parmenides (1839), 272; des Philebus 
(1842), 75. 

***) Initia phil. Plat., 1. Aufl. (1831), I, 3, p. 88. 2. Aufl. (18421 °°° 
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Mit gewichtigen Gründen wurde aber dieſe Anficht erft 
geſtützt, als K. Fr. Hermann*) mit gewohnter Schärfe und 
Gelehrſamkeit die Stelle der Republif VI, 505 f., die der haupt⸗ 
fählihe Anhaltspunct der gegnerifchen Anficht ſtets geweſen 
war, zum Gegenftand einer Erörterung machte. Bon feiner 
Erflärung derfelben jebody vorläufig abfehend, geben wir bie 
Begründung des Verhälmiffes aus dem Syſteme. Die Ideen 
fen noliones menti propositae, Gott aber felbft mens; dies 
gehe hervor aus den im Philebus aufgeftellten vier Gattungen 
ded Eeyenden, worin die Ideen ald die Objecte erfchienen, bie 
der Berftand erfennt und ‚nach deren ald Worbildern er feine 
Handlungen richtet. Ferner feyen die Ideen unbeweglich, das 
Weſen des Geifted Bewegung, Gott alfo unmöglich eine Idee. 
eine Güte fey, wie die alles Anderen, als Theilhaben an 
ver Idee ded Guten zu denfen. 

Hiergegen vertrat Herm. Boni (Disputationes platonicae 
dnae, 1837, 1, de idea boni) wieder die Spentität. Die Ideen 
imen notiones essentia praeditae und zwar durch Theilhaben 
an der Idee des Seyns (essentiae), welche durch die Idee des 
Öuten mit ihnen verbunden werde, Die Spentität dieſer mit 
dem Gurte gehe aus den völlig gleichen Prädicaten hervor: 
beide feyen „ens aeternum, immutabile, perfecte et absolute 
bonum; deus auctor omnium quae fiunt et gignuntur, idea 
boni efficit, ut ea sint, quae sunt el cognoscuntur,“ beide 
exemplar für den Menfchen. Bezüglich der Gattungen des 
Phil. bemerkt Bonitz, es fönne eine Idee von den übrigen fpe- 
cifiſch verſchieden, alfo Gott, obwohl wirfend, dennoch Idee 
feyn. Im Uebrigen aber fey er den anderen Ideen vollftändig 
gleih; denn nad) Soph. 248e fomme audy diefen Bewegung 
und Seele zu, ja der Geiſt überhaupt fey Idee. 

Hermann vertheidigte feine Anficht (Vindiciae disputatio- 
s de idea boni ap. Plat., Marb. 1839) im Wefentlichen durch 


*) Index lectionum hib. Marburg. 1832/33 ; abgedrudt in Jahn's Archiv, 
S. 622f. An ihn fohließt ih Erdtmann, Platonis de rationibus quae 
ter deum et ideas intercedunt doctrina, diss. Monast,. 1855, an. 
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verftärfte Betonung der vorigen Grünte*). Nach Bonitz's Aus- 
legung des Phil. könne eben Gott nicht zu den Ideen gerechnet 
werden, ſondern ſtehe neben ihnen, oder die Ideen müßten 
Götter ſeyn, alle Übrigen Götter von Einem erfannt und mit 
einem Dritten verbunden werden 2c.; und daß die Seele bee 
ſey, folge nicht daraus, daß diefe Seelen genannt werden. — 
Beides ſcheint richtig bemerft. Es hat etwas Sonderbares, eine 
Idee als Art der anderen ald coordinirte Art gegenüberzuftellen, 
da dann die Battung nicht wohl anzugeben if. Doch handelt 
e8 fih hier offenbar mehr um engeren und weiteren Gebraud) 
des Wortes Idee, mit welcher Unterfcheidung die Echwierigfeit 
befeitigt würde. Was nun die Beweife Bonitz's für die Iden⸗ 


tität berrifft, fo iſt ͤberhaupt aus noch fo vielen gleichen Präs 


dicaten ein Schluß unmöglich, fie müßten denn nur Einem zu- 
geichrieben werden können, was nicht näher unterfucht ift. Hin⸗ 
gegen muß (mit Boni) Hermann der Vorwurf einer höchft ger 


fünftelten Deutung der Stelle gemacht werben, deren Erörterung 


gerade fein Zwed war. Wenn e8 dort heißt, die Idee bed 
Guten fey Urfache des Seyns und ber Erfenntniß, fo erflärt 
Hermann: weder Gotted Berftand noch die Ideen (dad Eeyn) 
hätten eine Anwendung ohne fie, macht fie alfo zu einem owr- 
afrıov wie die Materie. Werner warum fleht fie „noch über 
dem Seyn an Würde und Erhabenheit?" Hermann: fte ift 


das &, welches nach Parmenides nicht mit dem 5» identiſch 


iſt. Woher die Güte Gotted als Beweggrund zur Weltjchöpfung 

(Tim. 29 e: du’ Zrıva alzlav)? Hermann: consilium ac ratio- 

nem mundi creandi ab idea boni repetiit. 
Trendelenburg**) unterflügte die Auffaffung Stall 


— — — — — — — 


*) Sch übergehe den Streit über die Ideen, da er nicht ihr Weſen ſon⸗ 
dern ihre Begründung angeht (cogitantur, quia sunt — sunt, quia cogitantur, 
eine Unterfheidung des quia feheint übrigens Beides zu vereinigen). 

*“) De Philebi consilio (1837), 17f., Anm. 42 (mit einer Kritif der 
Hegel’fhen Auslegung; über Die einiger Hegelianer f. Hermann, Vind. 3). 
Htermit übereinftimmend die Berliner Differtationen: Möller, theodiceae 
Pi. lineamenta (1839), 7 f. („deum ideam boni tanquam absolutam sui ipsius 
qualitatem in se ferre“); Kühn, de dialectica Pl, (1848), 4, 32f., 40 f- 


a — —— —— 
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baum's: „Boni idea non ita a Deo segreganda,est, quasi aliud 
sitet singulare, sed universam divini numinis naturam ita con- 
linet et prope exhaurit, ut, quidquid ipse per se est, boni idea 
exprimatur ... Dei natura ita b. id. continetur, ut ad hanc 
referat omnia.“ Die Ideen find auch ihm Gedanfen Gottes, 
insbefondere die Vorbilder und Zwedurfachen der Welt, und die 
übrigen Ideen haben wieder ihren Zweck in der Idee ded Guten. 

Martin (Etudes sur le Timee de Platon (1841), 1,9f., 
I, 60), dem die Ideen felbftändig find, findet doch, da bie 
3. d. ©. in Gott vollftändig verwirklicht fey, ebenfallö eine 
reale Trennung wie zwilchen Dingen und Ideen zwifchen ihnen 
nicht nothivendig, alfo möglih, daß fie fih in einer einzigen 
Wefenheit vereinigen. „En un mot, la realit& vivante de la 
perfection supr&me est-elle distincte de son modele, ou bien 
sont-ce les deux points de vue d'nne seule et m&me chose? 
Voilà toute la question.“ 

Mebermweg (Rhein. Muſeum für Philologie. Neue Bolge. 
IX. Jahrg. 1854. ©. 69) vertheidigt wieder die völlige Gpen- 
tität, indem er bem oben bemerften Mangel der Bonit’fchen 
Beweife durch folgenden abzuhelfen ſucht: die Güte Gottes ift 
nah platon. Principien nur denfbar, wenn er entiveber felbft 
die Idee des Guten ober ihr Abbild if. Im lesteren Falle 
aber würbe er der Idee nachftehen, was Plato, läugnet (6 $eoc 
... zavın dgıora Exe). Folglich ift er die Idee ded Guten 
ſelbſt. Hier ift nur zu Biel und dadurch wieder Nichts bewies 
fen. Denn ebenfo Eönnte man allen Ideen gegenüber verfahren, 


(Ideen Elemente des gdttl. Weſens, 48); Orges, comparatio Pl. et Aristot. 
librorum de republ. (1843), 15f. (,ld. b. summa Dei similitudo, ipse spi- 
ritus divinus, qui et rebus et hominibus inest... ipsa Dei natura‘); ferner 
Sähürmann, de deo Pl., diss. Monast, 1845, 9f. (‚„summam mentis di- 
vinae virtutem“). Wehrmann's Plat. de summo bono doctrina {ft mir nur 
ar Hälfte (ald Differtation 1843) zugänglich gewefen. In allen diefen 
inöführungen iſt erftlich eine Unbeftimmtheit zu bemerken, die ftet3 zwifchen 
eift, Weſenheit, Gebanfe ac. ſchwankt und fi au meiſt in einem tan- 
uam, prope äußert, zweitens eine ber Hermann'ſchen ähnliche Deutung 
t Stelle der Republik. 
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die irgend eine Vollkommenheit bezeichnen z. B. des Lebend, ber 
Schönheit, Gerechtigfeit ıc., denn auch hierin fann Gott nichts 
Anderem nachftchen, folglich wäre er mit allen dieſen identifch. 
So haben wir in dieſem Abfchnitt alle drei möglichen An- 
fichten gefunden: der völligen Identität, der partiellen Identität, 
ber völligen Nichtidentität. 
6) In der neueften Zeit ift die Anficht ber Identität faft 
durchgängig”) herrfchend geworden, ſowohl in den allgemeines 
ren gefchichtlich « philofophiichen Werfen von Brandis Geſch. 
der Entwickelungen d. griech. Phil. 1862, S. 328 f.), Preller 
(Historia phil. graecae et rom. 1857, 249 f.), Zeller (Pbit. 
d. Gr. 11,1.1859, 448 f,, mit ausführl. Begründung), Strüm— 
pell (Geſch. der theor. Phil. d. Gr. 1854, 131f.), Erd> 
mann (Grundriß d. Geſch. d. Ph. 1866 , I, 97, vgl. jedoch 
102), Ueberweg (Grundriß d. Geſch. d. Ph., 1 B. Aufl. 
1867], 123) u. A., als in den (genetifchen) Darftellungen der 
platonifchen Philofophie von Steinhart**, Sufemihl***), 
Midelisrt), Ribbingtn. Bei Sufemihl geftaltet fie ſich 
jedoch feiner Auffaflung des übrigen Syftemes zufolge zur Inhäs 
renz der dee des »oög und ber der odola in der Idee des 





*) Mir iR nur Rettig, eiri« im Philebus bie perfönt. Gottheit des 
Plato (Ankündigung d. Sommervorlef. zu Bern 1866) als Gegner derfelben 
befannt; er theilt Trendelenburg's Anficht. 

**+, (Sinleitungen. zu H. Müllers Ueberfeßung von Pl. fämwtl. W’ (1850 
— 59), Il, 311. 455. 561; IV, 393 20. 643 f. 659; V, 210f. 689; VI, 
87; Vu, 1. Th, 300. 

***) Genetifche Entwicklung der platon. Philoſ. 1855, 1, 324. 360. 400, 
444 f.; 11, 17. 195. 336. 345. 2gi. Schneidewin’d Philologus, 5. Jahrg., 
3. Heft, 398. Prodromus plat. Zorfchungen, 1852, 13.88. Jahn's Jahrb., 
68. Jahrg., 598; 70. Zahrg., 146. 

+) Die PHilof. Platon’d in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten 

Wahrheit, 1859, 1, 119. 220; I, 22. 42. 82. 119. 278. 291. 
Die Anſicht Beder’s (d.. phil. Syftem BL. in feiner Beziehung zum 
chriſtl. Dogma 1862 S. 60f; ‚‚göttliche Uridee” 161) ift mir nicht ganz Mar. 
v. Stein (Sieben Bücher zur Geh. d. Platonismus, 1864, I, 373) 
findet ſelbſt Unklarheit u. Widerfpruch in der Sache. 

++) Genet. Daritellung d. plat. Ideenlehre (aus den Schwedifchen 1863 — 

64) 1, 340f. 353 f. 370 bef. 375 (Anm. 739). 
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Guten, bei Ribbing zur Läugnung der wiflenfchaftlichen Reali⸗ 
tät deö platonifchen Gottes. Dad Gleiche ergiebt fi) für Co: 
ben*), dem die Idee des Guten, wie bie Ideen überhaupt, 
urfprünglich ein „regulativer Begriff für bie reflectirende Urtheild» 
haft it, — Was an den Refultaten wie an der Methode dies 
jer Forſchungen für umfere Frage bedenklich fcheint, ift in der Ein- 
kitung erwähnt worden. Die vielfeitigen Geſichtspuncte Dagegen, 
die fie eröffnen, ihr tiefer Blick in's Ganze, ihre Gruͤndlichkeit im 
Einzelnen: al dies iſt fo anerfannt, daß hier ber Hinweis 
darauf genügen möge, um, wenn bie Meberfiht auch diefer jüng- 
fen in der That nur nominell gleichen Refultate zu .entmuthigen 
Meint, doc, einen erneuten Verfuch zu rechtfertigen, 


nl. 1. 


Sn doppelter Rüdficht fanden wir ed nöthig, die Weltan- 
mung Plato's wenigftend ihrem wefentlichen Theile nach zu 
überbliden. Aus denfelben Gründen beginnen wir mit den 
been. Denn was uns ald wefentlichfter Beftandtheil des Sys 
fems fchon bei oberflächlicher erfter Betrachtung entgegentritt, 
find eben fie; und wenn wir andrerfeitd dad Lehrgebäude vom 
Fundamente bis zu den Epigen dem Meifter nachbauen wollen, 
müffen wir zu Grunde legen, was er zu Örunde legte, und 
dies find befanntlich wieder bie Ideen. 

Wir finden fie in Plato's Schriften als Erzeugniffe einer 
Polemik, welche, den Einen Zwed verfolgend, die Möglichkeit 
wifienfchaftlicher Erfenntniß darzuthun, fich nad) drei Richtun⸗ 
gen vorzugsweife wendet. Zuerft gegen bie eleatifche Lehre, nur - 


‚dad Seyende fey, es ſey Eines und unbewegt, Denfen und 


Senn aber identifch. Hieraus entwidelt Plato Widerfprüche**), 
.B. dag Einheit und Seyn dennoch eine Zweiheit feyen; ins⸗ 
befondere aber, daß eine falfche Erfenntniß unmöglich werde; 
denn diefe beziehe fich in gewiffen Sinne auf das Nichtfeyenpe, 


*) Die platonifhe Ideenlehre pſychologiſch entwidelt, in d. Zeitſchr. f. 
vollerpſychologie u. Sprachwifl. v. Lazarus u. Steinthal, IV (1866). 

**) Sophista 244b — 245e und im zweiten Theil des Parmenides. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritif, 54, Band. 7 
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welches alfo in dieſem Sinne feyn müfle (Soph. 241a — 2420), 
Iſt aber falfche Erfenntniß unmöglich, fo ift jede wahr, alſo 
auch die einander widerfprechenden. Der Say des Widerſpruchs 
aber fcheint Plato unbedingt anzuerkennen und Bedingung aller 
Erkenntniß*). Mithin ift alle Erfenntniß unmöglih. Aus der 
heraftitifchen Lehre ferner, Alles fey im beftändigen Werden, 
folgert er, daß von feinem Dinge Etwas behauptet werden 
fann, da im nächften, ja im felben Augenblid Anderes von ihm 
gilt, fowie daß auch die Erkenntniß felbit gleich allem Webrigen 
fi) fortwährend verwandelt, im nämlichen Moment eine andere 
ift, ſich alfo wiederum widerfpricht (Cratylus 4390 f.; Theaet. 
1810 f.). Ebendahin feheint ihm die fophiftifche Lehre zu fühs 
ren, daß der einzelne Menfch das Maß der Wahrheit fey, weil 
dann bie Behauptungen eines Jeden, alfo auch Derer, melde 
Entgegengefegtes behaupten, wahr find (Theaet. 152a f.). Aus 
diefen Confequenzen fhließt Plato zurüd: es kann weder Allee 
‚in fteter Bewegung und Veränderung noch Alles in fteter Ruhe 
. und Eerlbitgleichheit feyn. Das ftets ſich Aendernde war in ber 
finnlihen Welt gegeben; das bei allem Wechfel der Dinge 
ſtets unverändert Beharrende fand er, wie ſchon Sofrates, in 
den allgemeinen Begriffen. Da dieſelben zugleich allen Eub- 
jecien gemeinfame Objecte, das Maß der Erfenntniß bilden, fo 
war auch deren Möglichkeit mit ihnen gegeben. Aus ben nähe 
ren Beftimmungen biefer Objecte, die er Ideen nennt, heben 
wir » folgende als weſentlich hervor: fie find ber Zahl nad 
viele, und zwar giebt es für alled mit demfelben Namen Be 
zeichnete je Eine (Rep. X, 596a, 597c), jede ift aber gegenüber 
den vielen unter ihr begriffenen Einzeldingen eine Einheit (Phi- 
lebus 15a, b), einfach (Phaedo 78d), nicht in einem Anderen, 
fondern für fi und mit fih (Symposion 211a f.), Nichts in 
fih aufnehmend und felbft in Nichts eingehend (Timaeus 52a), 
dad wahrhaft und völlig Seyende (Soph. 248e; Rep. X, 597d); 
ferner geftalt= und farblos (Phaedrus 247c), unräunlid, un- 


*) Theaetetus 188a; Phaedo 103b; Soph. 241a, 249d,e, 256a; Rep. 
VI, 436b; X, 602e. 
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zeitlih ewig (Symp., Phaedr. I. c.), alfo fur; überfinnlich. 
Ihre Erfenntniß gefchieht, da der Sinn nur Sinnliches bietet, 
durch die Seele für fi) allein, und zwar hat biefe, da wir 
zur Beurtheilung des @inzelnen bie Idee fehon mitbringen 
(Phaedo 75b), fie vor dem jebigen Leben gefchaut (Phaedr, 
Abe f., 2502), alles Lernen in biefem ift Erinnerung *), 
nady dem Tode aber hofft ver Philofoph fle wieder zu fchauen 
(Phaedo 66e}. 

Aus der Erfenniniß ergiebt ſich ein weiteres Praͤdicat. Da 
nämlich das Erfennen ein Thun, alfo das Erkanntiverden ein 
Leiden, jedes Leiden aber ein Bewegtwerden ift, fo müflen fie 
im Bewegung, und zwar. zunaͤchſt in paffiver Bewegung fenn**). 
Hierzu fügt aber PBlato einen zweiten Grund für die Ideenbe⸗ 
wegung : das völlige Seyn, die Bollfommenheit der Ideen ***). 
Die Hieraus folgende Bewegung ift jedoch eine andere als bie 
vorige, wie ſich aus den bamit verbundenen weiteren Prädica- 
tm ded Lebens, der Befeelung und bed Denkens ergiebt; denn 
dad Denken wie das Leben ift nach Plato Selbftbewegung (Tim. 
36e fe; Leg. X, 8950). Den Ideen fommt alfo fowohl im paf- 
fiven als im activen Sinne Bewegung zu. 

Dadurch feheint fich eine Schwierigkeit zu ergeben. Be⸗ 
megung gerade war es, was am Simmlichen bie Erfennt- 
niß hinderte und bie Annahme ter Ideen veranlaßte. Diefe 
hätte alfo gar feinen Sinn, bie Ipeen wären zugleich Bedin⸗ 
gung und Hinderniß des Erfennend, zugleich bewegt und uns 
bewegt. 


—— 


*) Meno 82cf., Phaedo 72e f., Phaedr. 2490. Dieſe Lehre fließt ſich 
zu eng an die übrigen aufgeführten, fowie an die Unfterblichfeitäbeweife an, 
ald daß fie nicht ebenfalls für Plato’s wiſſenſchaftliche Ueberzeugung gelten 
müßte. 

*) Soph. 248d, e: GSors znv ovciav .. 209” 0009 Yıyyadokeras, xard 
T060dT70y xıveichei, 

*#®) ibid.: Ti de nods Auos; Ws dindds zivnow za Llonv xal poL- 
now 7 Ögdiws ne09n0öusde Tg navreids Öövrı un nativen, unde 
(iv aus unds gooveiv, dild asuvov xai äyıov, voüv odx tyor 
dxivnrov Eotos slvaı; 


7* 
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Plato, der diefe Schwierigfeit wohl bemerft (Soph. 249% f.), 
verfolgt fie nach ber Richtung, wie Etwas überhaupt zugleich 
bewegt und unbewegt feyn könne; wir fuchen aber feinen fon- 
ftigen Angaben zu entnehmen, wie die Ideenbewegung ſpeciell 
‚au denfen fey; denn es ift.offenbar nicht nothwendig, daß bie 
Ideen in demfelben Sinne bewegt und unbewegt feyen. In ber 
That unterfcheidet Plato mancherlei Arten von Bewegungen (. B. 
Theaet. 181c, d; Leg. X, 893 f.), ia thre Zahl ift ihm nicht 
geichloffen (Rep. Vll, 530d), befonderd aber ftehen fich gegen- 
über finnliche und geiftige (Pbaedr. 245c. d; Leg. X, 89Ab— e), 
von denen bie lebtere eine Vollkommenheit ift”), Die eritere 
gerade das unvolltommene Eeyn und Erfanntwerden des Einn- 
lichen bedingt. “Der wefentliche Unterfchieb beider ift erftend, 
daß die geiftige ein Bewegen, bie finnliche ein Bewegtwerden 
(Phaedr. ibid.; Leg. X, 89äb--e), zweitend, daß bie finn- 
liche ein Entftehen und Vergehen ift oder es herbeiführen fann, 
bie geiftige nicht**). Wie verhält fih nun zu dieſen bie 
Speenbewegung? Nach den oben gehörten Beftimmungen wird 
ben Ideen wie dem Sinnlichen paffive Bewegung im Allgemeinen 
zugefchrieben, fie unterfcheiden fich aber von dieſem durch die 
Unmöglichfeit der Corruption***) ; mit den Seelen dagegen haben 
fie nebft diefer Unmöglichfeit die active Bewegung im Allgemei: 
nen gemeinfam, unterfeheiden fich aber von ihnen durch die Un- 
fähigfeit, Anderes zu bewegen; denn weder an der vorhin be 
trachteten noch an irgend einer anderen Stelle wird ihnen bie 


*) Leg. X, 894d: nzaco)v &böwuevsorarny, 8I5b: nosopvraıny. X, 
966e und die flgd. Anm. 

**) Leg. X, 8940: dvaguörrovoay nücı ... xalovulınv dE Öyros 
rov övıwr.. xivnow. Die Seele wird durch fein Thun oder Leiden durd) 
feine Veränderung vernichtet, wie dies oft beim Sinnlihen, immer bei den 
Zahlen gefchieht: Crat. 432a; Rep. II, 381a, X, 608df.; Phaedo 102af.; 
Leg. X, 894a, 

*%*) Phil. 15a; Tim. 52a: dyevvntov zul avoledoovr. Dieſer Unter 
f&hied rührt eben daher, daß die Bewegung Der Ideen nur durch den Ers 
kenntnißact gefchieht, durch welchen auch die finnlichen Dinge, ſoweit bei 
ihnen von Erkenntniß gefprochen werden kann (ſ u.), Feine Veränderungen 
oder Corruption erleiden. 
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Sähigfeit hierzu zugefchrieben*), während fie ein nothwendiges 
Prädicat der Seelen iſt *). Den Ideen fommt alfo nur bie 
Selbſtbewegung zu, in welcher das Leben und das Denfen be» 
feht, nicht aber bewegende oder wirkende Kraft in Bezug auf 
Anderes. 

Gegen biele Auffaffung ber Ideenbewegung ***) fönnte man 
vielleicht einmwenden, daß ben Ideen in ber (S. 99, A. 3) ange: 
führten Stelle kurzweg Seele beigelegt wird, daß fie-alfo mit 
den Seelen auch alle Brädicate theilen, mit ihnen gleichartig 
kun müffen. Hiergegen muß an die Gewohnheit Plato's er- 
imert werden, manche Bezeichnungen, namentlich foldye, bie 
eine Vollkommenheit ausprüden, für Verwandte, wenn aud) 
nicht völlig Gleichartiged zu gebrauchen; z. B. nennt er Hg 
kiht bloß Die oberfte Gottheit, den Gott, fondern auch in einem 
weiteren Sinne die Welt» und die Beftirnfeelen (Leg X, 900b; 
Tin. 34b, 37a etc.), fowie die Ideen (Tim. 370: aidtwv Iewv). 
Ganz ähnlich nennt er die Ideen Eeelen in einem weiteren Sinne, 
fofern ihnen nämlich Selbfibewegung zufommt, während Wir- 
fung und Anderes den Seelen im engeren Sinne vorbehalten 
bleibt. Wir werden aber der Klarheit halber im Folgenden bie 
Seen ſtets den Seelen ſchlechtweg gegenüberftellen. 

Man fönnte ferner einwenden, daß, wenn die Ideen den⸗ 
ende Weſen find, ihnen jedenfalls Objecte ihres Denkens ent- 
ſprechen, welche fie nach Plato's oben berührter Anfchauung 


*) Zeller, Phil. d. Gr., II, 1.437 führt Sopb. 247d an, wo dad Seyende 
als „Vermögen, Kraft” (Iuvauıe) definirt werde. Plato hat ed aber an 
berfelben Etelle näher beftimmt: eir’ eis ro naseiv.. el’ eis To nadeiy, 
Mdc: naaysıy n dog», und fofort 248 df. angegeben, welches von beiden 
Vermögen er den Ideen zufchreibe: 5» uEv vuynv yıyydoxeıy, tiv I’ 
ovciay yıyyvsorssdar’ .. T6 Yıyvucköutrov avayxalov ad Euußaiver 
| n00yEıv. Mur der yersdıs wird 2480 duvauıs Tod Tdoyeıw xub 
nossiy und zwar von den Gegnern Plato’3 zugefchrieben (von ihm felbft 
ni“, ſ. u.). Dal. Theaet. 156 a, Rep. VI, 509b (döveuss Tod ögdeFas). 

) Davon fpäter. Einftweilen vgl. Phaedr. 2450; Leg. X, 896a: usre- 
fu sg Te xal zırgosws dndons altia Anaoıw. 

*) Welche natürlich nicht ihre Schwierigkeiten überhaupt (welche Bonig, 
vn. Studien II, 328 mit Recht hervorgehoben Hat) Löfen, fondern nur 
3 Meinung aus feinen Angaben zufammenftellen will 





102 8. Stumpf: 


wenigftend burdy ihr Denfen bewegen, wenn fie auch fonft feine 
wirfende Macht auf fie üben. Dies ift richtig, nur wirb man 
nad) foldyen Objecten für die Ideen bei Plato vergeblich fuchen, 
und ber Grund davon fann nur darin liegen, daß fie felbft 
ihre Objecte find, Darum wird nicht Erkennen (yıyvaaze) 
ald Relation zu anderen Wefen, fondern Denfen (gyooveiv) ald 
inneres Prädicat ihnen beigelegt. Die ganze Bedeutung der 
Ideen in der platonifchen Welt und ihre teleologifche Stellung 
zu anderen Wefen bezüglich der Erkenntniß ift alfo, wie wir 
ſchon zu Anfang fahen, die der Erfenntnißobjecte für die Ser 
fen, und es bleibt dabei: Seelen und Ideen find nur verwandt 
(Phaedo 79b; Rep. Vi, 490b; X, 61le), d. h. die Ideen find 


bie Eine Art geiftiger Wefen, nämlich die erkannten, bie erfen« ' 


nenden Seelen aber bie andere (Soph. 248d: zır uEv wuyiv 
yıyyooxev, 70 Ö° otolav yıyyvwoxeodaı), 

Wir haben die Ideen ihren inneren Beftimmungen nad) 
betrachtet und fie ald immateriele, durch ihr Leben und Denken 
fich felbft bewegende Wejen gefunden. Schon hierbei find wit 
genöthigt worden, auch auf ihr Verhältniß zu anderen Wefen 
einen Bli zu werfen. Welche Stellung fie nun in diefer Bes 
ziehung in der platonifchen Welt einnehmen, darüber find fehr 
verfchiedenartige Anfichten geltend gemacht worden, von benm 
wir bier die drei Hauptgruppen prüfen, indem bie Ideen ent 
weder ald Beftimmungen, indbefondere Vorftelungen in ber 
Seele oder ald Beftimmungen in dem Einzelnen überhaupt (bez. 


biefed in ben Ideen) oder als getrennt von allem Einzelnen exi⸗ 


ſtirend gedacht werden *). 


Daß man fie als Eigenſchaften, Theile, Momente, We⸗ 


ſensbeftimmungen oder Gedanken irgend eines, auch des goͤtt⸗ 
lichen**), Geiſtes faſſe, iſt von Plato ein für allemal verboten, 


*) Es wäre leicht aber unndthig, die Disjunction der möglichen Anfich⸗ 
ten zu vervollftändigen. 

**) So die Neuplatonifer (außer Longin), in neuerer Zeit Stallbaum 
(Tim. 40), TIrendelenburg (de Phil. cons. Anm. 42), und, wenn ich reiht 
verfiche, Steinhart (Eint. VI, 87; vgl. V, 214; VI, 240) und Michelis 
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da er fie in nichts Anderem feyn läßt. Daß fie insbefon- 
bere nur fubjective Gedanken feyen, widerlegen fpecielle Aus- 
forühe*). Wie fönnten auch felbftvenfende Wefen, als bie 
wir fie fanden, nur in Gedankenform feyn, oder Gedanfen 
ſelbſt denken (vgl. Stallbaum in Soph. 41)? Dagegen ſpricht 
ferner die Art, wie die Ideen erkannt werben, das Schauen **), 
welched nicht in eine Reflexion auf die eigenen Gedanken ums 
gedeutet werben kann; ganz. entfcheidend aber der Zwed, ben 
die Annahme der Ideen erfüllen fol. Denn wenn die Wahr- 
heit nicht zur jubjectiven und dadurch) unmöglich werden foll, 
muß jede Idee als eine einzige der gemeinfane Gegenftand des 
Erfennens ſeyn. Es nügt Nichts, eine Gleichheit der fubs 
ietiven Begriffe in Allen anzunehmen; denn da wir fie nicht 
aus den Allen gemeinfamen Sinnesobjecten abftrahiren (S. 99 
mit Anın. 1), wo läge die Bürgfchaft ihrer Gleichheit außer in 
ter Einheit? Nach diefer Anficht aber würde jede Idee noths 
wendig vielmal oder in vielen Theilen exiftiren müffen, darum 
verfichert Plato nicht umfonft ihre Einheit und Einfachheit (©. 
90) und beweift dadurch, daß er fie nicht für fubjectiv ge- 
halten, 

Oder follten fie unferem Geifte (wie auch den Dingen) 
durch Gott eingeprägt werden, und, wenn auch jede in vielen 
Exemplaren verbreitet wäre, doc) deren Gleichheit durch Gottes 
Fürforge verbürgt ſeyn 1)27 oder folten wir Ale fie in Gott 
Khaun? — lauter Meinungen, bie Plato fremd find und fei- 
nen Halt in feinen Worten haben tr). 


(Bhilof. Pi. IE, 158. 163. 278, 282) ferner Fr. Hoffmann (Gotteßidee des 
Anax., Sokr. u. Pl. 1860), Roſenkranz (pl. Ideal 1868) u. X. 
*) Parmen. 1326; Symp. ?21la (ovdE is Aöyog od rıs Imormun). 
**) Mas auch dem göttlichen Geiſte zugefchrieben wird: Phaedr. 247d; 
Tim. 29a 
F) Michelis erkennt (I, 274) den Widerſpruch (freilich nicht als feinen 
nen) an, daß wir bie Ideen zur Erkenntniß der Dinge fehon haben, fie 
e do nur aus der Wahrnehmung derfelben abftrahiren. 
FF) Dies gilt eigentlich von der ganzen Anſicht; gegen frühere Eitate |. 
Ir, Phil. d. Gr., 11, 1. A425 f., der befonders mit Recht bemerkt, daß bie 


— 
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Aus der Widerlegung biefer Gruppe von Auffaffungen 
wollen wir nun auch einen pofitiven Nugen ziehen. Plotin hat 
biefesmal einen fcharfen Blick gethan. Er wendet und nämlid 
ein (Ennead. III, 9, 1), in ven Ibeen allein liege die Wahrheit; 
jeyen fie aber nicht felbft im göttlichen Verftande, fo könnten 
es nur Bilder (eidwAa) von ihnen feyn, in denen die Wahrheit 
nicht läge, und da Gott offenbar die Erfenntniß der vollfommes 
nen Wahrheit zugefchrieben werden müffe, müßten die Ideen 
jelbft feinem Berftande innewohnen. Diefen Schluß haben wir 
falfch gefunden, müffen alfo auf die Falfchheit einer Praͤmiſſe 
fchließen. Da nämlich, allerdings die Berechtigung ihrer Annahme 
überhaupt in den Forderungen nicht bloß der göttlichen, fondern 
zunädhft unferer Erfenntniß liegt, fo müflen fie, wie fie wirklich 
find und foweit fie find, erfennbar feyn, und ed genügt nicht, 
daß ſ. 3. fag. Erfenntnißbilder von ihnen, fondern nur, daß 
fie ald völlig erfannt im Geifte find”). Die Ipeen find alfo 
auch im Geifte, und zwar in ber Form fubjectiver Begriffe, 
welche die Ideen in ihrem objectiven Seyn vollftändig decken 
(wenigitend decken fönnen*). Darum macht ‘Blato zwifchen 
jubjectiven Begriffen und den objectiven Ideen auch Feinen ſprach⸗ 
lichen Unterfchied (S. Zeller A21). 


Rep. X, 597b f. erwähnte Ideenſchöpfung nicht mit einer Gedankenproduction 
zu verwechleln fey; wenn daher in neuefter Zeit Michelis (IL, 243) diefelbe 
fo deutet, daß Gottes Gedanken (Ideen) ſich in den Dingen ebenso realis 
firten wie die des Künftlers in feinen Werken, fo rührt diefe Gegenüber- 
ftellung nicht von Plato her; vielmehr nach ausdrüdlicher Errlärung deſſel⸗ 
ben ſchafft Gott die Ideen, wie der Künftler fein Werk, und realifirt diefer 
nicht feine Gedanken, fondern bildet ein Äußeres nagadssyua ab. Die 
Stelle ift alfo gerade ein Gegenbeweis. 

*) Bezüglih der Namen der Dinge hebt Plato Crat. 432b— e hervor, 
daß fie nicht vollkommen die Dinge bezeichnen, weil fie font diefe felbft, alfo 
Alles doppelt feyn müßte; vielmehr feyen fie nur Abbilder der Dinge. Wenn 
wir daber, fährt er 439a fort, die Wirklichkeit und Wahrheit erforfchen 
wollen, ift es nothwendig, fie nicht aus den mehr oder minder treuen Bil 
bern, fondern aus ihr felbft zu erforfchen, — und geht zu den Ideen über, 
in denen er alfo das Wirkliche, wie es wirklich ift, zu erfenn englaubt. Ganz 
ähnlich Phaedo c. 48. 

**) Denn es giebt ein allmäliges Aufiteigen zur reinen Erfenntniß (Phaedr., 
Symp.) 


° 
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Wir gehen zur Prüfung einer zweiten Hauptanficht über, 
daß nämlich die Ideen in dem Einzelnen oder dieſes in ben 
Seen fey, und zwar betrachten wir fie zuerft in der legteren 
iheinbar ferner liegenden Form, in der fie die Fräftigfte Ver⸗ 
tretung, obgleich nur in der Gegenwart, gefunden bat. Dar⸗ 
nach find bie Ideen das einzig Wirkliche, die Dinge nur ihre 
Ericheinung oder Form, ihnen immanent oder inhärirend *). 
Wir müffen auch diefe Anficht verwerfen aus folgenden Gründen. 

a) Daß wenigftend die erfennenden Seelen nicht Ideen und 
daß fie von ihnen real getrennt find, haben wir foeben ges 
ichen**), die Ideen find alfo fchon nicht mehr das einzig Seyen« 
de; wenn ferner Plato fie das wahrhaft und völlig Seyende 
nennt, ſo heißt dies ja gerade, daß fie nicht das einzige find, 
wad er denn auch niemals ausfpricht. Wielmehr führt er 

b) im Philebus 23cf. vier, im Timaeus 52a drei „Gattun⸗ 
gen des Seyenden“ auf, von denen nur Eine anerfanntermaßen 
die Ideen find, und zwar find die Übrigen nicht in dem Einen 
Eryn der Ideen vereinigt, fondern biefe von den übrigen real 
getrennt, denn an ber letzteren Stelle werden fie ausdrüuͤcklich 
dadurch characterifirt, daß fie Nichts in fi) aufnehmen. Das 
durch wird denn auch direct die Inhärenz geläugnet, denn dann 
nehmen fie auch die Dinge nicht in ſich auf, gleichviel in wel; 
her Form. 

c) Ganz unmöglich wird diefe Anfidyt dadurd), daß fie in 
Plato’8 Namen das Werden (Eniftehen und Vergehen) der Dinge 
entweder nur höchft gezwungen***) oder eigentlich gar nicht er⸗ 


*) Seller a. a. O. 469, ATLf.; in extremer Weife Deuſchle, platon. Sprach⸗ 
phil. 27, plat. Mythen 3; Sufemihl, genet. Entw. 1, 352. 466; II, 408 xc., 
und Nibbing, genet. Darftellung d. pl. Ideenl. I, 262. 333. 360 (defjen 
Hauptunterfchied von Zeller darin befteht, daß Ihm die Ideen nicht mehr 
bypoftafirte, fondern reine und „flüffige‘‘ Begriffe find: 319. 322 f.). 

*) Erſteres wird von Zeller 422, 9. 3. (1. Aufl. 194. mit Zuftim- 

ung Suſemihls IL, 160) felbft nachgewiefen. _ 

*=€) Sufemibl II, 342% „die Negation der Negation;“ Ribbing I, 209, 

Evsosc iſt die phänomenale Form oder das finnliche Dafeyn der zowwria“ 

t. (1, 322. 328) der wechfelfeitigen Beitimmung der Ideen. Deufchle, pl. 


106 / K. Stumpf: 


flären, vielmehr läugnen*) oder in bie Ideen verlegen muß **). 
Plato will es gerade aus der Ideenwelt ausgefchloffen wiflen 
(Tim. 52a), aber auch nur aus diefer, erfennt es fonft nicht 
nur an, fondern beftimmt fogar bad Verhaͤltniß befjelben zu ben 
Ideen, demzufolge fie Urfachen der yevaoıs xal PIopn find: 
Phaedo 96 f, (1. S. 112, 113)***), Phil. 2de (uıyyus zuvre, 
yevkosıs tıvag EP Exaorwy guyußalvev), Auch die Seelen und ber 
voög find (in einem anderen Sinne) Urſachen des Werdens: 
Leg. X, 8916: nowrow yerdoswg xal PIogäg altıov Anarıw, 
Phil. 266 f. Plato will alfo ficherlih das Werden erflären; 
durch deffen Läugnung vollends würde er der Einfeitigfeit der 
Eleaten anheimfallen, die er eben durch die Ideen befämpft}). 
Da alfo ein Werden befteht, aber von den Ideen ausgefchloffen 
ift, fo find wir hiemit wieder auf ein von ihnen getrenntes Reid), 
dad des Sinnlichen, gewiefentr). 

d) Aber nicht das Werden ber Dinge allein, fonbern fie felbft, 


Myth. 8, deutet es gar auf die fog. Mittelbegriffe, wie die Idee des Eins 
ſchlafens zwifchen der des Wachens und Schlafens. 

*) Sufemihl II, 445: „dad Werden als folches it auch gar nicht zu 
erflären, fondern vielmehr zu negiren;“ ebenfo II, 335. Deuſchle, plat. 
Sprachph. 37. 


**) Suſem. I, 350. 356 (al8 relative Negation). Dagegen Deufchle a. a. 


D.36: „das Werden kommt von außen an dad Senn; keineswegs immanirt 
es ihm, wie die genetifche Erklärungsweife es angiebt. Das Seyn wird, 
wie Tim. 38b fagt, vn’ avayxns in die Erfcheinungswelt herübergezogen 
und zur Rückkehr in feine Zransfcendenz wieder losgelaſſen. Es felbit be= 
harrt in fortwährender Beſtändigkeit. Die vom Seyn umfchloffenen allgemei- 
nen Begriffe ragen in dieß Werdende nothwendig herüber, Soph. 245d. Bel 
ſolcher ftarren Gebundenheit alles Seyenden konnt es nicht fehlen, daß aller 
lebendige Proceß aus der Anfchauung vom Werden entweichen mußte ze.” 

**xc) Der allgemeine Titel diefer Uinterfuchung iſt 96a angegeben: des 
neol yevßoews xal yYooäs Tav altiav dianoayuarevcacdes, und, da 
die Ideen an die Reihe fommen, werden auch fie nicht ylößlich ala Urſachen 
des Seyns bezeichnet, wie Deufchle und Suſemihl meinen, fondern ebenfalls 
bed Werdend, 110d: dssayvoiloum örs TO xald navıa ra xald yayvs- 
ra xzald. 10°'c, ueyae av Bodins OTı o’x olodta dilms wc Exaarorv 
yıyvöuevov 7 uETaoyov Tas Idias ogcins bxactan. 

7) Was Sufemihl zugiebt, I, 349, 351. 

Tr Wir werben dieſes nun feftgeitellte Reich des Sinnlich-Wirklichen 
fünftig furz das der Dinge (Toayuere) nennen, 
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die ganze Welt des Einzelnen, find fie objective*) „Erſchei⸗ 
nungen der Ideen”, bebürfen, wie man fagt, einer „Ableitung“ 
aus dieſen; ed muß erklärt werden, warum nicht dag Wefen 
allein, fondern auch feine Erfcheinung vorhanden ift. Sind die 
Dinge felbft real, dann freilich verfteht fich ihre Exiftenz fo gut 
und fchlecht wie die der Ideen. Run ift aber feine Spur von Ab» 
leitung bei Plato zu finden? Man könnte fagen, wegen ber Un- 
realität eined Princips außer. den Ideen fen fie unmöglich gewefen. 
Barum ift aber nicht einmal ein Verſuch gemacdht**)? Einfach) 
deßwegen, weil nad Plato in der That die Ideen nicht dad 
einzig Reale und die Dinge nicht ihre Erfcheinungen, fondern 
ſelbſt real find. 

Noch weniger ald aus jeder Idee für fich ift eine Ablei— 
tung aus ihrer gegenfeitigen Beziehung, Beftimmung, Befchräns 
fung, Negation ıc.F) gegeben und benfbar; denn wenn Etwas 
niht ein Anderes als es felbft ift, fo folgt daraus fein Drittes 
und auch Feine Erſcheinung. 

e) Die finnliche Luft ift Blato ein Werden (Phil. 53c, 54 d). 
Sehen wir auch ab von der Möglichkeit des Werdend überhaupt ; 
aber ift fie ihm Erfcheinungsform des Guten oder „Negation der 
Negation“? Freilich ift ihm der Körper eine ſchlimme Inhärenz Fr) ; 
allein wohin fol fich die fo eindringlicy empfohlene Flucht aus 


2) Daß fie nur fubjertive Erfcheinungen feyen (Mitter), bat Zeller 
466 f. widerlegt. 

”*) Zeller 474—485 hat diefes Bedenken felbft audgeführt und auf 
bie Iransfcendenz ald feine Löfung bingewiefen. 

*8) Denn die von Heller gefuchten Andeutungen werden von ihm felbit 
als nicht zur Sache gehörig anerkannt, da fie die Realität der Dinge ſtets 
vorausſetzen. Plato weiß gar Nichts von all’ den Schwierigkeiten, die Zeller 
bier begegnen. 

+) Suſemihl I, 350. (die „relative Negation,” „der Iebendige Proceß 
der Ideen felbft bewirkt die Welt der Erfcheinung”) während Zeller 11, 494 
u. 479, A. 1 es unmöglich findet. 

Tr) Nah Sufemihl 1, 439; 11, 25. 354 ift der Körper nur „Die niedrigſte 
Potenz im Seelenleben“ und „die Idee des Körpers eine Inhärenz der dee 
xt Seele”, worauf „das Zerfallen der Welt in eine phyſiſche und pfuchtiche 
Seite” beruhe. Das Erftere folgert er aus einem von Pl. befämpften 
Einwand (Phaedo 87), daß die Seele fich den Körper webe, das Letztere 
ſey der „wiſſenſchaftliche Ausdruck“ davon! 
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dem Sinnlichen, Körperlicdhen richten? Zur Seele? Über fe 
ift ja felbft nur Erfcheinung. Zur Idee? Aber die Erfcheinung 
überhaupt kann nicht abgeworfen werden, inhärirt dem Weſen, 
und eine einzelne fann nicht felbft zum Weſen werben. Es 
wäre alfo unbegründete Furcht oder Hoffnung gewefen, wenn 
Plato fo unermüblich die Unfterblichfeit bewies; denn fle wäre 
entweder gleichgültig”) oder unmöglich. 

N Iſt durch das Bisherige Die Anficht unhaltbar geworben, fo 
tritt um fo fefter die hauptfächlich auf Grund derfelben ange: 
zweifelte Autorität des Ariftoteled wieder hervor, der die Ideen 
befanntlich im Sinne vollftändiger Trennung von den Dingen 
ald xweıora, nopa Ta noayuura bezeichnet Metaph. 1, 6. p. 
987, b, 8. 30; Xıll, 9 p. 1086, a, 33. 

g) Der Bortheil der Anfiht, wodurch fie empfohlen wird, 
daß fie nämlich gewifle im Parmenides entwidelte Schwierigfei- 
ten der Ideenlehre hebe, ift illuforiich. Denn erftens hat fie 
Plato felbft nicht gelöft, da er die dort am meiften getabelten 
Ausdrücke in den reifften Dialogen in demjelben Sinne wieder; 
gebraucht (ſ. S. 110 mit A.); zweitens muß ich wenigftens ges 
ftehen, daß mir durch die Ausdrücke Weſen — Erſcheinung, die 
man ftatt jener feht, das Verhältniß nicht im Geringften deut⸗ 
licher, wohl aber um Vieles undeutlicher wird; und vermuthe, 
daß ed in bdiefer mindeftens fehr unanſchaulichen Form Plato's 
plaftifcher Denfweife undenkbar geweſen wäre; fehr far ift nur, 
warum gerade in der Gegenwart, die «8 in bie philofophifche 
Terminologie eingeführt hat, die ganze Anficht über die plato- 
nifhen Ideen Vertretung findet. Sehen wir aber ab von der 
freilich wohlfeilen Verſicherung, das Eine Wefen erfcheine eben 
als Vielheit, und halten und an verftändlichere Worte, wie 
„Abfchattung der Idee, vielgeftaltige Brehung ihrer Strahlen 
in dem an fich leeren und bunfeln Raume des Unbegrenzten“ 


*) Am meiften, wenn, wie Sufemihl confequent meint, Plato die Seele nicht 
völliger Körperlofigkeit fähig geglaubt hätte (I, 461). Welche Ausficht für 
den Philoſophen, der den Phaedo fchrieb! — weßhalb Zeller (537) mit 


— 


Entſchiedenheit eine folche Annahme verwirft. S. aud S. 115 4. 2. 
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GZeller A73), fo fieht Jeder, daß Died nur zur Verbeut- 
des Miderfpruches dient, da in dem an fidy leeren Raume we: 
der Schatten noch Strahlenbrehung möglich if. Durch dieſe 
. Anficht entfiehen alfo erft die Widerfprüdhe*). 

Mas fol fie und nun nod) leiften? Sie muß das Wer: 
den läugnen: Plato behauptet es; fie muß eine Ableitung der 
Erſcheinungen fordern: Plato verweigert fie; fie will die Wi- 
derfprüche ber Speenlehre löfen: fie bleiben; fie will den Dua- 
lismus verbannen: er wird zum Widerſpruch; fie felbft wider: 
fpricht den Ausfprüden des Ariftoteled, den Ausfprüchen und 
Principien Plato's auf allen Gebieten: fie felbft ift zu vers 
werfen. ‚ ' 

Nicht ohne Grund und hoffentlich auch nicht ohne Folgen 
verweilten wir bier fo lange; fowohl die Wichtigkeit der Sache, 
weiche die Wurzel aller Auffaffung Plato's und befonders unfe- 
ter frage bildet, erforderte ed, als die Kraft und Gonjequenz, 
mit welcher dieſe Anfchauung durchgeführt worden ift, und die 
merhvürdiger Weile faft alle eben erwähnten Folgerungen big 
auf die legte felbft gezogen hat. Um jo fürzer können wir nun 
bei der zweiten Anficht der Immanenz feyn, welche die Ideen (ald 
Grenzen **) 2c.) in den Einzeldingen feyn läßt. Ihr widerfpricht 
ſowohl die Einheit ald die Unvergänglichfeit der Ideen (denn 
mit dem Dinge vergeht auch Aled, was an und in ihm ift) 
ald ihre Bedeutung (denn was nügt die Eriftenz in den Dins 
gm, ba wir fie nicht aus ihnen erfennen?), als endlich directe 
Ausfprüche Plato's, der außer der Größe, Schoͤnheit ꝛc. in den 
Dingen noch eine Idee der Größe ıc. fennt (Phaedo 1035, En- 
ihydem. 301 a, Phaedr. 249 d) und die Ideen in nichts Anderes 
eingehen Täßt. — Auch von der Anficht der Immanenz zwifchen 
‚ Dingen und Ideen wollen wir nun, wie vorhin von der der 
Immanenz ber Ideen im Geifte, nicht ohne Ausbeutung für die 
pı ve Erkenntniß der Ideen fcheiden. Wie dort ihr Verhält- 


— 


Die nähere Ausführung bei Zeller 484 und Sujemihl 1, 356. 
v. Stein, fieben Bücher zur Befchichte dead Platonismus zc., 1, 214. 
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niß zum erfennenden Geifte, fo wird bier ihr Verhältniß zu 
den Dingen eine nähere Beftimmung fordern; wiberfirebt es 
doch philofophifcher Weltauffafiung, zwei zufammenbangslofe 
Welten in fo fehroffer Trennung fidy gegenüberzuftellen! Die 
vollkommene Erfenniniß hatte früher gefordert, daß bie Ideen, 
wie fie in Wirklichkeit find, fo auch erfannt werden fönnen und 
nicht ald Erfenntnißbilder, fondern ald völlig erfannt im Geifte 
feyen. Das unvollfommene Eeyn der Dinge macht umgekehrt 
bie Gegenwart ber Ideen, wie fie wirflid find, in ihnen un: 
möglich, ed müflen alfo Seynsbilder der Ideen in ben Dingen 
feyn und dad Berhältniß der Dinge zu den Ideen ift bad ber 
Abbilder zu den Vorbildern: Aehnlichkeit. Su ift ed conjequent 
und fo hat ed Plato thatfächlid angenoimmen. Darum unter 
fheidet er bier auch, wenn er genauer ſpricht, die Ideen wie 
fie in den Dingen und wie fie wirklich find (f. o.), und fchreibt 
ihnen in den Dingen eine Trübung zu (Phaedr. 250b). Ber 
fannt find die Ausdrüde, mit denen er dad Verhältniß bezeich- 
net: nupovola der Ideen, uesekıs, xowmvia der Dinge mit 
ihnen; die Ideen find nagadelyuora, die Dinge ihre eixoves 
oder öuowpara: Ausdrüde, von denen fich bie drei lebten, 
die ja vollfommen deutlih find, ald Erklärung der übrigen*) 
in ben reifften Dialogen Tim. und Rep.**) finden (alfo nidt 
bloß in einem oft für mythifch gehaltenen, wovon unten, fon 
bern in dem wiffenfchaftlichiten aller Werfe Plato's), in benen 
zugleich die Trennung der Ideen und Dinge am ftrengften voll 
zogen if, und die, wie wir in ber Einleitung fagten, für 
unſere Frage maßgebend find. 


— — 


Aus dem Bisherigen iſt und über Die platoniſche Welt⸗ 





*) &8 {ft das Bild der Idee, alfo in diefem Sinne ein Theil von ihr, 
im Dinge gegenwärtig. Wenn Plato die übrigen Ausdrüde noch zuwei⸗ 
Ien neben den obigen gebraucht, fo zeigen Doc, die ſtets beigegebenen Analo- 
gien (Spiegelbild, Zraumbild 2c.) den damit verbundenen Sinn; aud wir 
werden daher, welchen jener Ausdrüde wir auch gebrauchen, dieſen Sinn 
Darunter verftehen. 

**) Tim. 28a, 30c, 37c, 50c, 52aetc. Rep. V, 476c; VI, 5094 f.; VII, 
SlAaf., 522af. 


— —— — —: — 


nn u a 


Verhaͤltniß des platonifchen Gottes zur Idee tes Guten. 111 


anfchauung Folgendes klar geworben. ie flatuirt drei von 
einander getrennte Gebiete des Seyenden, deren Grundeintlfei- 
fung die des Geiftigen und Sinnlichen ift, wovon Erftered wie- 
ber in die Seelen (im engeren Sinne) und bie Ideen zerfällt"). 
Wollen wir alfo die Ideen vorläufig definiren d. h. gegen das 
übrige Seyende und biefed gegen fie abgrenzen, fo werden wir 
fügen: fie find weder in irgend einem Verſtande noch in irgend 
einem finnlichen Dinge, fondern für fich eriftirende gefftige 
Wefen, welche dem Berftande gegenüber die Stelle 
der Erfenntniß-Objecte einnehmen. Man fann fie in 
diefer Hinſicht fubftanziirte, bupoftafirte, objectivirte ꝛc. Begriffe 
nennen. 

Neben diefer Trennung ber Welten fanden wir bereits 
auch einen Zufammenhang. Dieſer bedarf nun nach mehreren 
Eriten hin der Ergänzung. Wir fanden 1. zwifchen Ideen und 
Dingen das Verhältnis, daß diefe find, indem fie Ideen ähnlich 
find (nerlysıv), und werden, indem fie anderen Ideen ähnlich wer: 
den (eralaupßdvev). Ein Seyn fommt nun, wenn auch fein 
vergängliched, den Seelen ebenfalld zu; auch von ihnen giebt 
8, wie von allem Bielen, dem der gleiche Name zufonmt, 
eine Idee; wie verhalten fie fih nun zu dieſer, wie zu den 
Ideen überhaupt in ihrem Seyn? Plato giebt an, daß aud) 
fe Abbilder derfelben feyen, fo zwar, daß fte durch nothwendiges 
und immerwährended Theilyaben an ver Idee bed Lebens un- 
fterblicy feygen (Phaedo 105 c, 106d; Tim. 30 c). Aus bie 
ſem Berhältniß der Ideen zu den beiden anderen Welten fönnen 
wir num unferem Vorhaben gemäß einen Grundfag abftra- 
biren: Jedes PBrädicat eines Einzelnen in diefen Welten ift 
metaphyſiſch zu erklären als Aehnlichfeit des Subiected mit der 
Idee des Prädicates, wenn es dem Subject mit Anderen ge— 
meiniam**) und nicht mit ihm identisch} if. Was wir bier 

®) yEvos öoatöv und yiros vontéor vder deıdec Rep. Vl, 5094; Tim. 
df., 52a (Seen). Phaedö 79a; Leg. X, 898e (Zeelen). Win anderer 
fichtspunct wird uns bald zu derfelben Gliederung führen. 


”*) Denn von allen folihen giebt es eine dee. 
) Tenn von einem Individuum allein giebt e8 keine Idee, vgl. Zeller 422. 
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unplatonifch ausprüdten, hat Plato einfacher gefagt: das 
Schöne ift durch die Schönheit fihön (Pbaede 100 d), wir 
müflen ed aber um der Genauigfeit des Verftändnifjes willen fo 
tiberfegen. Berner find vermöge jened Verhältniffes die Ideen in 
gewiffer Weife Urfachen beider Welten zu nennen. Sie find nidt 
Zwedurfachen; denn folche find entweder Gedanfen eines Geis 


ſtes, der fie zu verwirklichen ftrebt, ober. (in einem anderen 


Sinne) dad zu Verwirklichende felbft, alfo die Dinge oder in 
ihnen. AM dies mußten wir aber für die Ideen läugnen”) 
Eie find auch nicht wirkende Urfachen, Plato giebt dafür feine 
Anteutung**). Sie find vielmehr die nagudeiyuara, die jen⸗ 
feitigen Urbilder der Welt, und da bie Aehnlichkeit dieſer mit 
ihnen einen Theil und zwar dad Weſentliche des biesfeitigen 
Seyns bildet, eben ald Urbilder UÜrfachen zu nennen. Hieraus 
ergiebt fich zunächft, ein anderer Ausfpruc des erften Grund: 
fages: Alles Seyn ber Dinge und Seelen (bis auf die indivi- 
duellen Unterfchiede) feßt Die Ideen ald vorbildliche Urſachen 
(negudelyucro) voraus. Sodann ein neuer -Grundfag: Da 


*) Trendelenburg a.a.D.; Brandis, Handb. IL, 1, 355, Geſch. d. Entw. 
314; Zeller 437 f.; Erdmann, Grunde. 96 f. führen Phaedo 95 ef. für 
die Zwedurfächlichfeit an. Hier finde ich.a. die (jonifhe) Materie — 96 e; 
b. die wirkeude Urſache, obwohl nicht ganz fcharf gefaßt (oyicıs, roöcHecıs 
vgl. 101c) — 97 cc; c. die Zwedurfache (und ihren Träger, den anaxago⸗ 
reifchen voös) — 99 d; mit diefem ayasor, Peirtiorov ift aber nicht die 
Idee des Guten gemeint, vielmehr treten, auf's Schärffte abgegrenzt, d. erft 
99 d med. (cap. 48) die Ideen ald neue Urfache auf und ihre Urfächlichkeit 
wird ald etre nagovoie elre xoıwovia elts önn On xas Önwg Tg00YEVO- 
asyn angegeben. (Die genauere Beltimmung f. oben.) An ihnen als 
den ficherften unter den Urfachen will Plato einfältig feithalten (100 d); 
daß fie aber gar die Welt zufammenhalten und in ihnen alle vorigen zufam- 
menfallen follen (Zeller), ift von ihnen nicht gefagt, das Erftere vielmehr 
nur vom Zwed (99 c), das Legtere gar nicht; vielmehr find „die übrigen‘ 
immer noch neben ihnen erwähnt 100 c,d, 101c. Das Citat Zeller's aus 
Ariftoteled (vgl. flgd. S. A. 2) fagt, daß die Ideen Urfachen feyen, und 
zwar ganz in unferem Sinne, xera ryv uerdinyiv, aber nicht, daß fie 
die oder die einzigen feyen. 

**) Mir haben dies oben gegen Zeller dargetban, |. ©. 101 9. 1. 
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bei allem Werden der Dinge ein Seyendes entfteht*), fo febt 
auch alles Werden der Dinge die Ideen ald nugadelyuura ded 
Entftehenden voraus **). 

Wir fanden 2. zwifchen Seelen und Ideen das Berhältniß 
bed Erfennens; ein folched® muß nun auch zwifchen Seelen und 
Dingen beftehen, da wir fonft nicht einmal von ber Eriftenz 
der Sinnenwelt wifien fönnten. Wiffenfchaft freilich im eigent- 
lihen Sinn ift, wie wir fahen, von ihnen unmöglih. Die 
Kenntnig, Die wir von ihnen haben, muß alfo ein Mittelding 
zwifchen Willen und Nichtwiflen feyn. Plato ftelt in ber That 
ein folches auf: die wahrfcheinliche Meinung (Rep. V, A78 e). 
Berner ift das Erfennen auch gar nicht die einzige Aeußerung 
der Seelenthätigfeit, und es fragt fih, wie wir uns in den 
übrigen zu ben Dingen fowie zu den Ideen verhalten. Hier 
nd nun wieder die Ideen die Borbilder, denen wir auch in 
unfrem fittlichen. Streben uns felbft und Andere verähnlichen 
folen (Phaedr. 252 d f.; Symp. 212a; Rep. VI, 500 d), das 
Maß unferer Handlungen (Politic. 284 df.), (3. B. die Idee 
der Beionnenheit, Gerechtigkeit); fowie die WVorbilder für bie 
fünftlerifche Cüberhaupt Aeußeres fchaffende) Thätigfeit (Rep. 
X, 596 b). Gegenüber den Dingen aber ift die wichtigfte Be- 
deutung der Seelen, daß fie die wirfenden Urlachen aller Be- 
wegung und alled Werdens in der Körperwelt find. Denn fein 
Körper fann fich felbft bewegen (Phaedr. 245 e), Darum find 
die Menfchenfeelen auch nicht die einzigen, fondern den Geftir- 
nen, die fich im Kreife, und der ganzen Welt, die ſich um 
fi, felbft bewegt, müffen Seelen zuerfannt werden (Tim. 37 a f., 
Leg. X, 899 b). Durch eine Bewegung nun wird aud) das 
Werben herbeigeführt***). In den Seelen liegen aljo die wirs 


*) Phil. 26 d: yörssıs eis ovoier. 

*) Phaedo 100 d, 101 a; Aristot, de gener. et corr. II, 9 p. 335 b, 13: 

as usv Ixacrov Akyeraı zard Tö eldos, yYivaodas dE xara yv us- 

Inpıy xai p9eigeodar xera Tv anoßoiyv, or el redıa dindi, 
eldn oleras EEE dvayans altıa eivar xal yerdoems Xu) wIogds. 

HE) Leg. X, 894 eo: ustaxıvovusvov yiyvaeraı na. 

Zeitihr. 1. Philoſ. m. phil. Aritif. 54. Bank. 8 
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fenden Urfachen alled Befchehens in der Natur (Leg. X, 896 a, 
898 e; Phil. 30 e; Soph. 265c), welche ihren Namen mit 
Unrecht trägt; denn nicht fie ift das Urfprüngliche*), auch das 
Geſchehen ift nur ein anderer Name für dad Gewirktwerden umd 
wirfende Urſache für Urſache Ichlechthin**). Wirfen aber heißt 
aus dem Nichtfeyn zum Seyn überführen***). (Plato bat alfo 
einen bdeutlihen und fcharfen Begriff der wirkenden Urfache, 
wenn auch nicht des Naturwirfend im neueren Sinne.) 

Die Geftirnfeelen find tarnadı Bewegungsurfachen der Ges 
ftirne und erzeugende Urfachen ter Pflanzen, Thiere und alles 
Leblofen auf ihnen (Soph. 265 0); unfere Seelen aber Bewe: 
gungsurfachen unferer Körper und erzeugende Urfachen in ver 
Kunftt). So können wir jegt wieder einen Grundfag aufftellen: 
daß nicht bloß ein nuodderyuo, fondern aud) eine wirfende Urfache 
für jedes Werben in der Welt der Dinge nothwendig ift (vgl. 
Leg. X, 902 e) und daß biefelbe in der Welt der Seelen liegt. 


Auch aus dem Zufammenhang der drei Reiche ergiebt fich, 


wie vorhin aus ihrer Trennung, eine nähere Beitimmung ber . 


Speen: fie find die vorbildlichen Urfaden für das 
Seyn der beidenanderen Welten und für dad Werden 
der Dinge; beßgleichen eine nähere Beitimmung der Eeelen: 





*) Leg. X, 892? b: rd ueydla xal note koya xas noafess TEervns 
&v yiyvomo, dvre Ev noWios, Ta de ydosı xal gücıs, jr 00x 0g%9ol 
inovoudclovcs @UTO TodTo, dorsow xal aoydusvae üv Ex TEyvns ein 
xal vo. 

**) Phil. 27 a: oVxoör 7 Tod mosörros pücıs ouderv nAnv Övöuarı 
rüs altins diegigs, To de nosoüv zul To altıov 60Ius av Ein Asyo- 
uevov iv... xai unv To yes nooduevov xal TO Yıyvöusvov oddev nAyv 
övöuerı.. JiayEoov Evoycouer. | 

*+*) Soph. 219b: när öneo dv un noöreoör Tis ov Boregov eis 
oſcicy ctyn, Töv u8v dyovra nosiv, To dE dydusvoy nossiodei nov 
gauev. 265b. Symp. 205b: 7 ydo Tor ?x Tod un Övros eis To ör 
lövrı örwoüv altia näck Eorı noincıs, Bote xai ai Önd naoass Teig 

réâéxvœæsc loyacicı noimsss E8loı xai ab Tourwv dnmovpyoi närzss 
no0mTei. ' 

+) Daher theilt Soph. 265 bf. die erzeugende Thätigkeit in die zwei Arten 
der göttlichen (wozu Sie der Geftirne) und der menfchlichen, indem unter ber 
zeyvn aud dad Handwerk begriffen ift, |. vorige Anm. vgl. Rep. VII, 522 b. 
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fie find die wirkenden Urfachen nicht nur für die geiftige Bewegung 
der Ideen im Erfenntnißact*), fontern auch für die Veränderung 
und dad Werden der Dinge*). Aus der Betrachtung diefer 
Befimmungen erwächlt wiederum nach zwei Geiten hin der An» 
trieb zur Weiterforfchung. Wir fehen nämld, 1) daraus, daß 
bie befte Erklärung (aus den Urſachen) eigentlich für die Dinge 
gegeben ift, und daß, wie Plato die Teefinition des Philoſophen 
fuchend zuerft die des Sophiften fand, fo wir ftatt über die Ideen 
über die Dinge Aufflärung gefunden haben. Da jedoch dies Res 
fultat für die gefuchte Erfenntniß der platonifchen Welt (wie dem 
Plato das feinige) offenbar wefentlich ift, fahren wir zunächft auf 
biefem Wege fort, indem wir nach den übrigen Brincipien ber 
Dinge fragen. Denn es entgeht Niemanden, daß aus einer 
Achnlichkeit und einer wirkenden Urſache noch fein Bild entiteht 
wid befteht; fonft müßten alle Unterfchiede der Dinge von den 
en und damit ihr ganzed Seyn aus dieſen beiden ſich erflä« 
ren lafjen. Run erklärt Die wirkende Urſache allerdings, indem 
fie fih nad) dieſem oder jenem Vorbild richten fann, daß die 
Achnlichfeiten vieler Ipeen in Einen Ding eriftiren, aber nicht, 
daß viele Dinge an Einer Idee theilhaben. Zunächft muß übers 
haupt ein Subſtrat vorhanden feyn, das. die Wirkung aufnimmt 
und ohne welches weder Ein noch viele Bilder entftehen Fönnten; 
denn nicht die Dinge felbft Fönnen dies ſeyn, weil fie durch die 
Theilnahme erft conftituirt werden. Wir fordern alfo ein Brin- 
dp für bie Vielheit und die Unvollfommenbheit ber 
Dinge, weldye Einer Idee ähnlich find (wodurch -fie ſich ſowohl 
von dieſer al&, indem fie größer oder geringer ift, unter ſich 
unterſcheiden), und ein Subftrat, welches die Abbildung der 
Idee aufnimmt, alſo einen weiteren Grund des Werben, 


*) Denn au die Welt- und Geftirnfeelen als die vollfommenften erfennen 
die Ideen, Leg. X, 901 d; Tim 37a,c, 51 e. 
) Daher werden fie ald das fich ſelbſt und alles Andere zu bewegen Bers 
gende definirt, Leg. X, 896 a: dvvausrnv a’r)jv autjv xzıveiv xivy- 
Yiı.. HETEBoÄjs TE xl Kıvjasws dndons elria anacıv; daß fie aber 
‚18 ein Anderes bewegten (Sufemihl, |. ©. 108 9. 1), wird nicht gefagt, 
dern nur, daß fie ftets fich felbft bewegen, Phaedr. 245 c. 
| 8* 
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ohne den es unmöglich if. Dies die Bedeutung ber f. g. pla- 
tonifhen Materie. Eie ift Eine allgemeine für die Welt der 
Dinge, aber ald Princip der PVielheit ein äneoor, Grund des 
Mehr und Minder (Phil. 23 c f.; Polit. 273 d), ber Unvoll- 
fommenheit (Theaets 176 a; Polit. 273 b), felbft nicht werdend, 
entftehend und vergehend (Tim. 50 b, 51 b, c), aber Mutter 
. und Amme ded Werdend (ib. AYa, 51 a), felbft formlos, aber 
alle Formen, alle eins und auögehenden Bilder der Ideen auf 
nehmend (ib. 50 c, d, 51 a). Da bie Ideen, Urfachen der 
Vollkommenheit der Dinge, felbft das völlig und wahrhaft 
Seyende find, fo ift die Materie, Urfache der Unvollfoinmens 
heit, felbft dad nie wahrhaft Eeyende*), keineswegs aber ein 
ſchlechthin Nichtſeyendes**), da wir fonft auch von ihr Nichts 
wüßten; da fie aber Doch weniger ift als die Dinge und 
die Erfenntnißs mit der Seynsweile für Plato immer pas 
rallel läuft***), fo entfpricht ihr eine eigene Srtenntligweife 
der (freilich mit Grund nicht näher befchriebene) „unächte 
Sdluß”}). 

Aus tvenfelben Gründen nun, mit Ausnahme ded Wer: 
bend, ift auch für die Seelen eine Materie unentbehrlih. Auch 
fie find Abbilder, auch in ihnen ift Vielheit und verfchiedene 
Stufen, Die vollfommenfte ift die Weltfeelerr), dann folgen 








*) övıws ovdenore öv Tim. 27 d. 

”), Vom Nichtſeyn Dderielben weiß Plato jo wenig wie von dem alleis 
nigen Seyn ber Ideen. Mit dem un öv des Soph. und Parm. wird die 
Materie oft fälfchlich verwechlelt; jenes bedeutet, daß, was irgend ein Seyn 
bat, viel Anderes nicht ift und dies Andere nicht das Erite; Daher das um 
öv fi) als das Erego» herausftellt (Soph.). Der Grund davon, daß dus 
Eine nicht das Andere, von ihn verfchieden tft, ift allerdings die Materie; 
von ihr ift aber bier nicht die Rede (ſonſt würde fich der Sophift mit der 
Materie beichäftigen), ja nicht einmal von den Dingen, fondern von dem 
gegenfeitigen Verbältniffe der Ideen, auf welches wir fpäter kommen. 

**) Tim. 29 b: ws dom 1o0s Aöyovs, avneg elcıv, Linyntei, Tov- 
raw adıdv xah Euyyereis övras. 29 c: 0 Tu neo noös Yevssıy ovoie, 
toöro noös niotıv daAndeıa. Rep, Vil, 534 a. 

+) Tim. 52b: Aoyiouw vos. 

Tr) Tim. 34b, 37a; Leg. X, 899 bf. und 8964— 898c. An biejer 
legten Stelle bat man oft eine gute und eine böfe Weltjeele gefunden. Ihr 
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die Geftirn-, endlich die inzelfeelen (Tim. 40 a). Es giebt 
alfo aud) eine allgemeine Seelenmattrie *). 

Dad PVerhältniß der Materie zu dem Uebrigen, was wir 
bis jeßt als exiſtirend kennen, ift natürlicdy ihrer ganzen Be- 
deutung zufolge Immanenz in ben Dingen bez. Seelen. Ihre 
Urfächlichkeit ift die einer nothmendigen Miturfache (Tim. A6e, 
ATe), ohne welche die eigentliche (der voös) nicht Urfache wäre **), 
der zum Werden dienenden Urfache (Phil. 27 a); und wir haben 
mit ihr einen weiteren Satz des Syftemd gefunden: Zu allem 
Seyn ter Seelen und Dinge und zu Allem Werden ber letzteren 
ift die Materie derfelben nothwendige Miturfache. 





Inhalt ift folgender: „a) die Seele (allgemein geſprochen) ift die Urſache von 
Allem, alfo auh vom Guten und Böſen (— 896 e); b) nun muß, wie 
über alles Bewegte, fo über die ganze Welt eine Seele walten; und da e8 
zweierlei Seelen giebt, gute und böfe (je nach der Art ihrer Wirkung, Bes 
wegung) fo fragt fih: welcher Art ift die Weltfeele? (—897 c) c) es kommt 
auf die Bewegung der Welt an. Cie ift eine Bewegung um fich felbft, die fich 
ſtets und nach allen Richtungen gleich bleibt; dieſe iſt aber der geiftigen, 
welhe die vortrefflichlte ift, am nächften verwandt; alfo die Weltfeele als 
Urfadye dDiefer Bewegung eine gute Beide Seelen anzunehmen, verbietet 
ein für allemal fchon das entweder — oder (898 c: Zror nv deioıyv ypv- 
Xjv 7 T9v Evavriov). Die fcheinbare Schwierigkeit 8I6 d; yuyav di 
diosodoay — nÄAtiovs hebt fih, wenn man nad) Aufldfung des Particips 
(tr yoyn dioze..,, ußv ol xub Töv ovoavdv [= xöouov, Tim. 38 b] 
avayxn x. T.A.) die Frage nad der Zahl auf das Subject ‘des Vorderſatzes 
bezieht, wie Died in der That bei allem. Folgenden gefchieht; fo daß alfo 
nah den Arten der Eeele überhaupt gefragt wird. Man könnte fagen, in- 
dem das Subjert für beide Sätze daffelbe ſey, werde die Zweiheit Doch auch) 
auf Die Weltfeele übertragen. Allein, das Subject bleibt eben nicht daffelbe,. 
und, zwar für jede mögliche Auslegung, da yoyn.. £v änaoı Tois xıvov- 
usvoss offenbar Die Seele überhaupt, im Allgemeinen bedeutet, die yuyr 
roü odgavoö aber eine beftimmte iſt (wie auch wir fagen: Schnee dedt die 
Höhen der Alpen, mithin auch die Sungfrau — letztere aber gewiß nicht 
al’ der Schnee, der auf den Alpen liegt). 

* ib. 35 a für die Welt, 40b für die Geftirn-, 41 für die Einzel: 
feelen. Daß auch dDiefe Materie Eine ift, geht daraus hervor, daß die Ueber⸗ 
fte von der Bildung der höheren immer für die niederen Seelen verwendet 
verden. Daß fie von der finnlichen verfchteden ift, zeigt die erfte Stelle (die 
iber damit noch keineswegs erflärt feyn foll). 

*), Phaedo 99 b bezügl. der jonifchen Materie, an deren Stelle die plato= 
iſche trat. 
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2) Bei näherer Berrachtung ded obigen Zufammenhangd ber 
Welten zeigen fich folgende weitere Mängel. Schon dad Seyn 
der Dinge ift gewiffermaßen noch ganz umerklärt. Denn bie 
Körper werden zwar burch die Seelen erzeugt, aber nicht durch 
ihre eigenen. Weil alfo die Weltfeele nicht ihren eigenen 
Leib erzeugt, fehlt für den Weltkörper (d. h. fehlt noch für die 
ganze förperliche Welt) eine wirfende Urſachesr). Gehen wir 
auf dad Seyn der Seelen zurüd, fo zeigt ſich bier berielbe 
Mangel. Sie find Bilder der Ideen, haben eine nothwendige 
Miturfache, aber die, für welche fie Miturfache find, — und die 
allein verdient ten Namen der Urfahe (S. 114), nänlid 
bie wirkende, fehlt gänzlih. Zu welcher ber bisher fen 
nen gelernten Gattungen des Geyenden fönnte nun biefe 
gehören? Sie kann offenbar entweder ein erfennender Geift 
(Seele) feyn, defien Seyn aber nicht durch Abbildung der Ideen 
bedingt ift (fonft ergäbe fich ein unendlicher Regreß), oder eine 
Idee, welche wirfende Kraft befigt, ober feines von beiden. 
Man fieht jedoch leicht, daß dieſe Möglichkeiten auf Eine her 
ausfommen, da fie feinesfalls ganz in demfelben Sinne wie die 
übrigen Ideen oder Seelen diefe Namen tragen würde, Wir 
ftellen alfo an das platonifche Eyftem von feinen Grundfägen 
aus wiederum die Forderung einer oder mehrerer neuen Realitä- 
ten, nämlidy des wirkenden Brincips für den Weltförper und 
für das ganze Reich der Seelen, die nicht gerade nothwendig 
identifch feyn müſſen, e8 aber feyn fönnen und wovon wir das 
legtere in obiger Weife näher beſtimmen fonnten. 

Plato hat diefer Forderung volftändig genügt, und zwar 
vorzugäiweife im Timaeus. Bevor wir die bier gegebenen Be- 
ftimmungen überbliden, fcheint e& nothwendig, einer ſchon von 
Kenofrates, befonders aber in unferer Zeit vielfach geübten Auf 
- faffung gegenüber, die diefen Dialog ganz oder größtentheild 

*) Man önnte hierin eine Paradoxie finden; fie ift allerdings darin bes 
gründet, daß Die Welt nicht als die Summe ihrer bejeelten und unbefeelten 
Theile, fondern felbit ald Seele betrachtet wird, die alles Körperliche zu 
ihren Leibe Bat. 
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als einen der dinleftifchen Auslegung bebürftigen Mythus bes 
trachtet*), und zu rechtfertigen, wenn wir ihr mit Ariftoteles **) 
nicht beitreten. Unnöthig ift dies infofern, al& der Urfprung 
und treibende Grund jener Auffafjung in einer Anficht über bie 
Ideen liegt, die wir als faljch gefunden; denn wenn nur Ideen 
eriftirten, wäre es freilich thöricht, von einer Entftehung oder 
gar zeitlichen Entftehung der Welt im Ernfte zu reden. Indeß 
wir Finnen auch, von allem Srüheren abgefehen, und ganz einfad) 
an Plato's eigene Ausfage halten. Er läßt von p. 29b an nies 
mald eine bedeutendere Stelle vorübergehen, ohne den ‚Stand: 
yunct der Erörterung ald den der größtmöglichen Wahrfchein- 
lichkeit zu bezeichnen ***). Der Mythus fchließt aber Wahrfchein- 
fichfeit aus, denn er kann wörtlich genommen nur falſch, dem 
Sinne nach gedeutet nur wahr ſeyn. Der Dialog ift alfo in 
ftinen Hauptftellen nicht mythiſch. Plato giebt auch ‘ven Grund . 
für jenen Standpunct an: es handle fih um die Erklärung 
der finnlichen Welt, von der nur wahrfcheinliche Meinug möge 
ih {ey }). Nach dieſem Grunde verftcht es fich aus dem früher 
Gehörten von felbft. 

Nun ift aber zu beachten, daß diefer Gegenftand und in 
Folge deſſen dieſer Erfenntnißgrad erſt von 29 b an angegeben 





*) Seller, plat. Stud. 208 f., Phil. d. Gr. II, 1. 508 f., extrem wiederum 
Suſemihl 11, 313f., während Nibbing I, 370 u. Anm. 735 das hierher 
Gehörige und den ganzen Timaeus „höcft merkwürdig” findet. Uebrigens 
wird die Bezeichnung „mythiſch“ nicht won Allen in gleichem Sinne gebraucht, 
und muß auch bei den verfchiedenen „Mythen“ etwas verfchieden gebraucht 
werden. Zeller (362. 487) fcheint das Mythiſche, namentlich den Demiurg 
im Tim., als ernft gemeinte Ergänzung der Lehre: zu betrachten, worin 
aber Plato noch zu viel Dichter gewefen ſey, Was er nun war, ift hier 
gleichgültig, wir erforſchen was er lehrt. Ich kann daher das eigentlich 
Rythifhe Hier nur mit Suſemibl II, 317 f. 320, als parabolifch, allegorifch 
und Alles, was nicht unter diefen Begriff fällt, wörtlich als philofophifce 
Lehre von mehr oder weniger Gewißheit betrachten. Wir kommen fpäter dar⸗ 
auf zurüd. | 

”) Unter den Neuern vgl. bef. Ueberweg, Rhein. Muf., N. F. IX, 76; 

nterfuchungen über die Echtheit und Zeitfolge plat. Schriften 287 f. 

*) Aöyos udlsct eixds, 29b—e, 30b, 44d, Add, 56,ad, 68 d, 

vd. Ueber die Worte eixas und uidos f. Ueberweg, Unterfuchungen 289. . 

}) An denfelben Stellen. 
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wird; von 27c—29I b gefteht der Sprecher Timäus weder 
Mythus noch Wahrfcheinlichfeit zu, was er fowohl der Widy- 
tigfeit ded grundlegenden Anfangs wegen ald einem ausbrüd- 
lichen Verlangen des Sofrated gegenüber*) gerade hier hätte 
thun müffen; vielmehr beweift das wde ot» 29 b Har, daß bie 
MWahrfcheinlichkeit erft hier beginnt. Dem entſpricht die Dars 
ftelungsform 27 c— 29 b: es iſt Iogifche Schlußfolgerung ; dem 
entfprechen die Brämifien dieſes Schluffes: es find die ung ſchon 
befannten Grundfäge ded Syftemd; dent entfpricht der gefol- 
gerte Gegenftand: es ift dad nagadeıyua und die wirkende Ur: 
fache der Welt, aljo nichts vom Sinnlihen. Nun ift es ja 
gerabe biefer Oegenftand, den wir ebenfalls fuchen; wir haben 
alfo nicht einmal bloß wahrfcheinliche Rede, gefchweige denn 
einen Mythus zu erwarten, ber immer einer unficheren und 
mehr oder minder geiftreichen Deutung unterläge*"). Das Ede 
ma ber Stelle ift folgendes: 
Oberſatz in drei Theilen. 

a) Das immer Seyende, nie Werdende ift dad durch die Ver: 
nunft, das ſtets Werdende ift daS durch die Meinung zu Erfaſſen⸗ 
de; b) alles MWerdende muß durdy eine Urſache werden; c) bildet 
biefe***) e8 einem immer feyenden napadeyua nad, fo muß 


Ye: 16 Te un nlacgEvra udsov All’ dindıvöv Aöyov elvaı 
nauusya Nov. 

*) (58 beiteht alfo nicht die Alternative, den Timaeus gar nicht oder ganz 
für mythiſch zu halten (Sufemihl IL, 326), fo wenig ald die, Die übrige 
Lehre durch ihm oder umgefchrt zu deuten (daf. 324); daß einzelne Paſſus 
mythiſch find, hat er mit anderen Dialogen gemein; wenn Sufemihl (Jahn's 
Jahrb., 70. Jahrg. 146) nur das „Wirken nach räumlich zeitlichen Katego⸗ 
rien und menfchlicher Weiſe“ mythifch findet, fo flimme ich völlig bei, nur 
wird, wenn man bedenkt, daß mit dem Gewirkten nicht zugleih das Wir- 
fen räumlich = zeitlich feyn muß, defjen ſehr wenig ſeyn. Uebrigens hört ja 
bet den phyficaliſchen, phyfiologiſchen und pathologtfchen Erklärungen, wie 
fie eben Plato geben konnte, die Umfegung in dialectifche Begrifföverhältniffe 
von felber auf. 

*#%) Der Ausdrud JUnmsosoyos enthält Feine Vermenſchlichung (Suſemihl 
340) fondern bezeichnet als wifenfchaftlicher Terminus die wirkende Urſache, 
Phil. 27b: ro de dy ndrıa 1aöra dyuovoyoöv Akyousv TEraprov, TjV 
eitiav, Symp. 205b (f. S. 114 U. 3); Soph. 219 c, 265c; Pol. 279c, 
231 e,d. 
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ed gut werben; fehlecht, wenn fie ein geworbenes rapddemyıua*) 
gebraucht. 

Unterfag. Die ganze Welt ift körperlich, alfo durch Mei- 
nung zu erfaffen. 

Schluß ven Theilen des Oberfaßes entfprechend. a) Sie 
it werdend und geworden *); b) den Erzeuger berfelben zu fins 
den iſt ſchwierig und ihn Allen mitzutheilen unmöglic ***); 
c) da die Welt die befte ift, fo ift ihr napadeyua das immer 
Seyende (die Ideen). 

In der Folge giebt Timäus die Bildung der Welt im Ein- 
jenen an: zuerft des Weltförpers, dann der Weltfeele, der 
Seftirnförper (mit ihnen der Zeit})), der Geftirnfeelen und ber 
ufterblichen Dienfchenfeelen. Es wird alfo Alles, was wir in- 
ductio verlangten, bebuctiv gegeben; und dazu eine Beftätigung 





*) Dies ift ähnlich hypothetiſch, wie die böfe Weltſeele (S. 116 A. 5). 

*), Man kann das hinzugefügte „iſt geworden‘ eine Erſchleichung nennen, 
Inn es aber auch fo auffaflen: „fie wird, wird werden und iſt geworden‘, 
und den Fehler darin finden, daß für das letztere fpäter (f. u.) ein zeitlicher 
Anfang fuhftituirt wird. In diefer Form würde Plato’3 Schluß Sufemihl’s 
„Dalestifcher Auslegung” des Zeitanfangs, „daß fie ſtets ein merdendes und 
gewordenes Dafeyn geführt habe und führen werde‘ (11,327), täufchend ähn⸗ 
lich ſehen, und Sufemihl hat daher fehr Unrecht, ihn als „fchülerhaften 
Schniger zu bezeichnen, der auf den Mythus hindeute (II, 341), zumal 
ein folher Doch wohl in der Form des Mythus ebenfowenig vorkommen darf. 

*2) Dies iſt allerdings mehr eine auf Oberfab b bezügliche Bemerkung, 
ald feine logiſche Folge (daß ein Erzeuger der Welt eriftire), welche aber 
darin implicite gegeben tft. 

+) Die Widerjprüche, die man in diefer Entflehung der Zeit fand, find, 
wie auch andere, 3.2. daß Gott gut, feine Güte Beweggrund, alfo die 
Belt doh ewig ſeyn müfje (Zeller 509), größtentheil® nicht gegen die 
wörtlihe Auffafjung von Pluto’8 Worten, fondern gegen die Sache gerichtet, 
beweifen alfo in erfterer Hinfiht Nichte. Im Gegentheil: wenn Plato fagt, 
die Welt fen entitanden, und man hält e8 für feine Meinung, fie fen nicht 
entflanden; wenn er fagt, die Zeit habe einen Anfang, und man meint, er 
habe das Gegentheil fagen wollen; wenn er fagt, Widerſprüche in feiner 
daritellung würden fi) wegen des Gegenſtandes nicht wohl vermeiden lafjen, 
md man hält fie für „„wohlbeabfichtigt” (Sufemihl 328), fo möchten in 
Hefem Kalle weder Plato's Worte noch die Sache, fundern die Interpretation 
in Widerſpruch feyn. Eie beweift alfo ihr eigenes Gegentheil, die wörtliche 
Auffaffung, 
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ber für dad Werden überhaupt gefundenen Grundjäge auch für 
diefed erfte Werden: es ift nebft der wirkenden Urfache das 
napadseyua (die Ideen) und die Materie (30 f.) gegeben, bes 
ren Beftimmungen wir großentheild dem Timaeus entnommen 
haben. 
Ganz daffelbe nun und aus denfelben Gründen lehrt Phui- 
lebus. Er theilt 23 c —27c dad Seyende mit befonderer Rüd: 
ficht auf feine Entftehung in vier Gattungen, Unbegrenztes, 
Begrenztes, aus dieſen Gemifchted und wirkende Urſache ber 
Miſchung. Dies find Gattungen *) und es iſt nur eine Anwen⸗ 
dung bderjelben auf Einen Fall, wenn fie — fonft unzweifelhaft 


‚mit Recht**) — auf Materie, Ideen, Dinge, Gott bezogen 


werden; auch die Scelen find eine Mifhung aus Materie und 
Ideen ), und das aizıov nicht von vornherein auf Gott 
zu beziehen, ſondern für alles Werten gefordert). Nun ift 
Zwei diefer Eintheilung, den vous (die erfennende Thätigfeit 
des Menfchen) und die 78097 unter einer der Gattungen unter: 
zubringen. Hierzu wird zunächſt auf das Weltall hingewiefen 
und gezeigt, daß in ihm (als Grund der Ordnung) ein voög 
alſo auch eine Seele walte, Beides aber fomme ihm zu durd 
die Kraft der ulzin +4). Wenn nun ſchon aizla ſchlechtweg bie 





*) 260: Teraprov YEvos, 27 a: Toia YErn. 
+ Ich kann mich hierin außer dem durch die Analogie mit dem Timaeus 


. gegebenen Beweife einfah an Brandis, Steinhart, Suſemihl, Reitig u. A. 


gegen Zeller anfchließen. 
***) Eigentlich dem Bilde derfelben, Plato fegt fie felbit dafür, wie er dies 


oft, gegenüber den fubjectiven Begriffen immer thut. 

+) 26e: ndrıa Ta yıyvöusva dia Tıva aitiev yiyveodan. 

+r) 30 d: odxoöv Ev uev Ti Tod Arös Epeis yvosı Bacılırny uev 
vuynv, Baorixov dE voöv £yyiyvscda dia Tyv Tis atias ddrauım. 
Dagegen ift in 300: özı vos Eors yevoscıns Tod ndvrwy altiov Äey- 
HEvros fihherlih mit Hermann (Plat. diall. Praef. ad Phil. VIII) yerovs zu 
leien ftatt yerovorns, was fowohl der Wortbildung ald dem Sinne nad 
abfurd ift, denn kurz vorher heißt e8, Die airia ſey Urſache ded voös, alfo 
gerade umgekehrt. Es ift einfach nur die beabfichtigte Folgerung gezogen, 
welche gleich darauf zweimal wiederholt wird (31 a: vos dnnov.. ou usrv 
yevovs &ori.. dednkwras und: örı voös altias nv Euyyerns xai Tovtov 


oyedov Toö yevovs). 
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wirkende Urſache bedeutet (nouodv,, dnnoveyoüv), jo faın 7 
alzia, von der hier im prägnanten Sinne die Rebe ift, nur 
die erfte feyn, die wir fehon im Tim. ald Urfache der Weltfeele 
fanden. Daher lautet Plato's Folgerung nur, daß der ulziu 
der (menfchliche) vorg verwandt fey und faft unter diefe Gattung 
falle. Jene erfte Urfache ift alfo im eigentlichften Sinne allein 
fo zu nennen. Darum wird auch ald wahrhafter voög nur der 
göttliche bezeichnet”), und wenigftens bezüglich feiner der Spruch 
ber Weifen, womit fie fich felbft verherrlichen, anerfannt, daß 
der Geiſt König ded Himmeld und der Erde ſey (28c— 29a). 
Beachten wir dieſes, fo wird und num auch das in ben Leges 
hierüber Gefagte leicht verftändlih. Es wird (10. Buch), um 
dad Daſeyn von Göttern nachzuweifen, von der Seele im Als 
gemeinen gezeigt, daß fie gegenüber dem Körper das Frühere 
ſth (892 a, 893 a, 896 c), dies auf bie. Geftirnferlen ange: 
wandt und bdiefelben Götter genannt”), Damit wäre ber 
populären Darftellungsweife bed Dialogs Genüge gethan. Ale 
kin, genauer betrachtet, finden wir e8 zwar eben wegen bie- 
ſes Standpuncted dahingeftellt, ob Eine oder mehrere Seelen 
über das AU walten **), aber doc) die Seele immer nur ale 
das zuerft, vor dem Körpern Entftandener) angegeben. und 
andrerfeitd von Dem Gott, dein Fürforger ded AUS, dem König 
(X, 902e, 903 b, 904 a) gefprochen. In Analogie mit ihm 
alfo find die Geſtirne vorhin Götter genannt worden; fie 
find die gewordenen Götter des Timaeus gegenüber dem ewig 
jeyenden +), die (duch ihre Körper) fichtbaren gegenüber 
‚ dem geiftigen +tr). So beftätigen alfo und ergänzen dieſe 
Dialoge den Timaeus, wie bdiefer unfere Schlüfle, und wir 


220: Tov yE dAndıvöv Auu zul Felov olum voöv, 

**) 900 b: Ieods wirds elvar yyoouer. | 

“) Ibid.: yoyn ubv 7 woyl ndvıwv roirwv alrıcı &ydvdycay, 

p 892 a: @s Ev noWros dor owudrwvy Eungoodev ndvrwv yevo- 
vn. 899 cc: yevsoın dnavıwv elvaı routyv. XI, 967d: yuyi — 
w0ßurarov andvrwv 60a yoviis uereiinger, 

tr) Tim. 34a: övros del Is0ö, 346, 37a, 40 c, alaeıc, 

rrr) Die Welt ift (92h) eixodv Toö voyroö Heös alognrös. 
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bürfen jetzt als fyftematifch gefordert und durch Plato's Audfa- 
gen vollfommen beftätigt den platonifchen Eat binftellen: daß 
eine erfte wirkende Urſache für die Welt der Seelen 
und Dinge eriftire, weldhe in befonderem Sinne 
Urfadhe, Seele, Geift und Bott zu nennen fey; — 
wir dürfen aber nicht fagen, daß wir den platonifchen Gott ge: 
funden hätten, denn es nicht erwielen, daß diefe wirkende Urfache 
die einzige ift, noch au, daß, wenn fie ed ift, wir fie fo 
wohl nad allen Seiten als in ihrer ganzen Urfächlichfeit fen: 
nen. In der erften Beziehung werden wir fpäter Auffchluß fin- 
den, in ben beiden legteren Beziehungen fügen wir ſogleich Er- 
gänzungen hinzu. Der Gott, den wir als erfte wirkende Urſache 
der Seelen und der förperlichen Welt fanden, ift nämlicdy 1) nad) 
ber Seite feiner Erfenntniß und ſeines Seyns gegenüber ben | 
Ideen noch nicht beftimmt und unfere darauf bezüglichen Borde 
rungen nicht ald erfüllt nachgewiefen. Was nun die Erfennmiß 
betrifft, fo ift dies leicht. Denn Tim. führt die Ideen ald Vor 

‚ bilder an, auf welche hinblickend er die Welt geftaltete, Phae- 
drus fchildert fie als allen Seelen gemeinfame Erfenntnißobjecte, Ä 
bei denen verweilend ber Gott göttlich ift*), die Leges ſchrei— 
ben ihre Erfenntniß fchon den Göttern im weiteren Sinne (X, 
901 d), Parmenides, wenn je Einem, dem Gotte zu (13% c). 
Anders bezüglich des Seyns. Plato giebt feine Andeutung, 
daß Gott nicht an den Ideen theilhabe, wir müffen bier aljo 
vorläufig eine Lücke in unferen Folgerungen laffen Wie fteht 
ed aber dann mit einem Grundfag, den wir oben für den 
Fall fanden, wenn einem Subjccte ein mit Vielen gemeinſames 
Prädicat gegeben wird? denn offenbar kommen dem Gotte viele 
Prädicate zu, die er mit den Seelen gemein hat. Gilt er auch 
in dieſem Falle, ſo iſt Gott Abbild der betreffenden Ideen und 
wir müſſen nach einer weiteren wirkenden Urſache fragen; gilt 
er nicht, welches Verhältniß waltet dann ob zwiſchen Gott und 
jenen Ideen? Zur Löfung diefer Fragen ift noch fein Anhalts— 





*) 249 cc: moös Wonee Heös ww FEiös Lore. 
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punct gegeben, fie mögen aljo ftehen bleiben. Hingegen müffen 
wir 2) jest ein Moment hervorheben, dad, 'obgleih in den 
vorhin erwähnten Dialogen auf's NReichlichfte und in enger 
Verbindung mit ber wirfenden Urlächlichfeit Gottes gegeben, 
ber Meberfichtlichfeit halber zurüdgedrängt wurde: Gott ift nicht 
Urſache des Seyns allein, fondern audy der Ordnung, ded Gu⸗ 
ten in der Natur*) wie im LXeben**) und nur ded Guten in 
Beidem***), ebenfo gefordert zur Erklärung diefer Thatſachen 
ald des Seyns überhaupt. In abgeleiteter Weile gilt auch dies 
wieder von den Seelen: die Geftirne leiten durch ihre geordneten 
Bewegungen den Lauf der Natur (Phil. 30 c; Leg. X, 886 a f.), 
die Menfchen follen wenigftens in der Herrfchaft über den Kör— 
per (Phaedo 94 c’f.) und im geordneten Denfen (Tim. 90 d) jene 
Bewegungen nachahmen. &o ift und eine neue Urfächlichkeit 
des wong, der Seele überhaupt erwachfen, wie ift fie aber zu 
bgeichnen? Wir finden fie, tiefer zurüdgehend, als Beweg- 
grund zum Wirfen in dem Wirfenden bezeichnet. Nachdem Ti- 
maeus den Bildner der Welt gefunden, ift die nächfte Frage 
nah dem Grund, weßwegen er fie bildete, und bie Antwort, 
daß er gut war und Alles fid) möglichft verähnlichen wollte +); 


*) Tim. 68e: ro de el) rextawvöusvos dv näcı Tols Yyıyvousros au- 
tös. Phil. 28e: 7ö de voöv nivra diazeausiv avrd ydyaı xai Tg 
õvuauc Tod xöauov zus nilov xal Oslyvns xaı Kotipuv xal dans Tg 
negspopäs dbıov, za) ov’x allg Eywy” dv note negl airav elnosu 
od äv dofacmm, vgl. Pol. 273b: repa uev Yyap Tod avvdävroc 
navra 1a xald xexınres (6 x6ouos). Rep. Vll, 530 a; Leg. X, 899 b; 
Xil, 966 e u. 967 b: voös Zorı rd nav dsazexosunzws, den Anaxagoras 
zuftimmend. Die bier .und Phaedo 97 cf. (ds don vons Zoriv 6 di«- 
x00u0v TE Xai Navımv alrıog) bei Anaxagoras vermißte Durchführung 
giebt der Timaeus. 

*) Leg. X, 899 df.; Rep. Il, 379c: @v udv ayasav oddEva &llor 
altıaıiov, Wr de xaxov GA drre dei Inteiv Ta altıa AAN od Tor 
Heoy, vgl. 380 c, 

+) Tim., Rep. l.c.; Tim, 42 d; Rep. X, 617 e: airia &lousvov' Jedg 
tvaituog. 

1) 29d: Asywuer 2 di —— aitiav yEvsoıv xal To nav öde d 
‚urorag Euvsornoev‘ dyados nv, dyadı dE oudeis mepi oddevos 8y- 

iyvern gYovOs‘ Todtov ixrds Wr navra ö ualıoıa yEevcodaı 


Poviy9y nepenigoıe kavro. 
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ed ift alfo zugleich feine neidlofe Güte und dad der Welt und 
allen Einzelnen’ Beite*) Beweggrund; er felbft aber die befte 
der Urfadhen**) und jo weſentlich gut, daß jede Aenderung in 
ihm Aenderung, zum Scledten wäre ***); daher aud die Welt 
die fchönfte und beftmögliche und alfo einzige}). Diefer Berveg- 
grund, Güte und Bürforge, wird auch den Geftirnfeelen in der 
Einwirkung auf die Natur zugefchrieben +}). — Dies Alles fcheint 
für ſich verftändlich, ift e8 aber feineswegs im Zuſammenhalte 
mit dem Früheren. Denn was Gutes und Vollfommenes in 
der Welt ift, ift Abbild ter Ideen; und diefe fönnen ohnehin 
nicht mehr oder weniger verähnlicht werden, denn hiefür ift die 
Materie nothiwendige Urſache. Wozu alfo noch obendrein bie 
Güte als Beweggrund im Wirfenden, da-turd mechanifche 
Wirkſamkeit defielben die Volfommenheit der Welt erklärt ift? 


Wir haben fie auch gar nicht gefordert, Plato felbft führt, was. 


er durch fie erklären will, manchmal wieder auf die Ideen zur 
rüd (Tim, 28a, 31 a), und fo hätte der Begriff des Zweckes 
— denn um diefen handelt es fich offenbar — feine Stätte im 
Syſtem, wo er heimathöberechtigt wäre, Dies ift aber fo un: 
denkbar, daß vielmehr das ganze Eyftem darin begründet ſcheint 
und der ganze Timaeus nur feine Anwendung if. Wir befins 
den und alfo auch hier in einer Verlegenheit, die auf diefem 
Wege unlösbar ift und und nöthigt, einen anderen einzufchla- 
gen tit). 








*) 47a; Phaedo 98b( !xderw.. tiv eltiay xal zo näcı zo ixd- 
orw BelTıoTov xui TO xoıvöv näcıv.. dyadorv. 

**) Tim. 29 a: &psoros Tov elriwv, 30a etc. 

***) Rep. II, 381 bf.: 0 Heös ye xal Ta Tod Heod nayın dosora Eye 
..Tavrn uEv In yxıota av noilas uopy:as Ioyoı 6 Heös x.r.d. 38Lc: 
»dalıcrocs xal Goıcrog dv. 382 e; Protag.. 344 b. 

+) Tim. 29a, 30b, 92b: 6 xoawos oörTw.. Meyıoros xui Ägıotos 
xaAlıorös te xal TeÄsustaros yEyovev, &is oVgmvös Ode Movoyerns Wr. 

T) Leg. X, 899 df.; XII, 967 a: yıyvousva... dsavoicıs Bovinosos 
ayadeövy negi TEAovusvwv. 

+++) Hiezu kommt noch eine dritte, die wir, da fie fich zunächſt nicht auf 
Plato bezieht, bier unten eingeftehen. Ariftoteles nämlich, den wir biöher 
ſtets als treuen Berichterftatter fanden, vermißt in der Jdeenlehre ausdrüd: 
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Richtung und Ausgangspunct deſſelben werben wir leicht 
finden, wenn wir unfer anfängliches Vorhaben und deſſen bis— 
herige Erfüllung erwägen. Wir wollten die platonijche Welt 
und vorführen, und zwar aus doppeltem Grunde. Erftlich, 
um unter den Ideen bie Idee ded Guten zu finden: wir haben 
fie nicht gefunden. Zweitens, um aus der Gliederung, den 
Verhältniffen und Principien der platonifchen Welt und Grunde 
füge zu abftrahiren, Wie weit ift Died gelungen? Wir fanten 
zuerſt eine dreifache Gliederung nach dem Eintheilungdgrunde 
der Erfenntniß, indem die Ideen und die förperlichen Dinge 
ald Erfannted den Seelen als Erfennentem gegenüber fanden. 
Diefelben Glieder nur in anderer Zufammenftelung ergiebt ein | 
neuer, jegt geivonnener Eintheilungsgrund: die Ideen ftehen al® 
dad ewig Seyende (dldıoı ovodaı) den förperlichen Dingen und 
Seelen ald dem Gemwordenen gegenüber. Was nun die Princi- 
pin betrifft, fo haben wir folche für das Seyn und bie Ord⸗ 
nung Ted Gewordenen gefunden, alfo für die ganze Welt außer 
den Ideen, nur nicht für fie felber. Und doch follen fie der 
eigentliche Gegenftand der Wiffenfchaft feyn. Die Vielheit deffen, 
was an einer Idee theilhat, ift durch diefelbe erklärt; allein es 
hat auch wieber jedes Einzelne an vielen Ideen Theil, deren «8 
alfo beinahe ebenfoviele giebt, ald Dinge, die zu erflären find; 
deshalb bemerft Ariftoteles’(Met. I, 9 p. 990, b, 2) mit Recht, 
daß die ‘Blatoniker verführen wie einer, ber etwas zählen will 
und es befier zu zählen meint, wenn er es vorher multiplicitte. 
Ja es wäre, um die Ordnung ber gefchaffenen Welt’ zu ver- 
ftehen, eine ungeorbnete gefchaffen worden. Die numerifche 
Vielheit der Ideen nun war nicht aufzuheben und XAriftoteles’ 
Vorwurf bleibt; Ordnung aber und Einheit in dem Vielen war 
möglih. Nachdem wir alfo dad Wefen der Ideen und ihre 
Verhäftniffe zu den übrigen Gebieten des Seyenden erforfcht, 
ind wir darauf geführt, auch nach ihrem Verhaͤltniſſe zu eins 


— — 


ih das wirkende Brinciy (ſ. 1) Es wird fich zeigen, ob oder wie weit 
oir dem gewöhnlichen Rettungsmittel, Artfloteles der untreuen Auffafjung 
der Taritellung zu beſchuldigen, beitreten müfjen. 
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ander, nach der Ordnung und den einheitlichen Principien der 
Ideenwelt zu fragen. Da aber die Verhältniffe aus dem Weſen 
folgen müffen, fo werden den Ausgangepunct für die hierauf 
gerichtete Unterfuchung wieterum die Ideen bilden, aber nidt 
mehr in jener Unbeftimmtheit wie zu Anfang dieſes Theils, fon- 
dern nad ihrem Weſen, wie wir ed im Laufe deffelben fennen 
gelernt. Bon dieſem Ausgangspunct aus und mit biefer Ridy 


tung werden wir benn auch allein die Idee ded Guten finden - 


fönnen, indem wir platonifcher Weifung gemäß (Rep. VI, 
911 c) von Ideen durdy Ideen zu Ideen fortichreiten. 





Nene Thatfachen zu Giordano Bruno’s 
Leben und Lehre. 


Don M. Carriere. 


Bei feinen Studien der venetianiichen Geſandtſchaftsde⸗ 
pefchen war Leopold Ranfe auch auf eine Verhandlung der Re 
publif mit dem Heiligen Stuhle über die Auslieferung Giordano 
Bruno’d gekommen, und wir hatten darnad) in befien Lebens⸗ 
geichichte die Notiz cinzutragen, daß er bereit 1592 verhaftet 
worden. Bartholmeß hatte fi) in Franfreih, ich in Deutſch— 
land mit befonderer Liebe dem Studium des Denferd zugewandt; 
was er in feinem ausführlichen Werfe Jordano Bruno, id 
gebrängter in der Philoſophiſchen Weltanfhauung der Gegen- 
wart im Jahr 1847 veröffentlichte, ftimmte im Weſentlichen 
überein; leider dachte während der darauf folgenden Revolution 
in Rom feiner von uns daran in den Archiven der Inquifition 


nachſuchen zu laſſen. Italiener wandten damals ihrer Philoſo⸗ 


phie noch wenig Interefle zu, und als ich einige Jahre fpäter 





in Rom mit Emft Blamer, einem warmen Verehrer Bruno’d _ 


und zugleich ſächſiſchem Gefchäftöträger, die Sache beredete, war 
die günftige Zeit vorüber. Indeß war damald auch Venedig 
furze Zeit wieder Republif, und ein Gelehrter, der nach Acten⸗ 
ftüden über die religiöfe Bewegung des 16ten Sahrhunderts in 
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Stallen fuchte, fand im Archiv dei Frari die Protofolle über 
dad Verhoͤr Bruno’d vor der dortigen Inquifttion, ſowie 
die Anklagefchreiben feined Denuncianten und mehrere Zeugens 
ausſagen. Er copirte fie, aber ohne fie zu veröffentlichen. 
Keuerdings ift nun das philofophifche Studium in Italien wie: 
der lebendig, und Berti, der ein Werf über Bruno unternahm, 
md unter der öfterreichifchen Herrſchaft vergebens zu den Archi- 
ven in Benedig Zugang erbat, hörte von den erwähnten Ab- 
Ihriften; fie wurden ihm mitgetheilt, und nad) forgfältiger 
Vergleichung mit den jest nicht mehr geheim gehaltenen Orgi⸗ 
nalen hat er fie in einer Vita di Giordano Bruno da Nola 
eben veröffentliht. An zwei Verhoͤren giebt Bruno Nachricht 
über fein Leben und eine Darlegung der Grundzüge feiner Xehre 
mit großer Offenheit; in mehreren andern muß er auf befons 
tere Fragen antworten, die indeß nicht aus feinen Büchern, 
Intern aus ber Denunciation entlehnt find. 

Bruno wird vorgeführt, „ein Mann von mittlerer Sta⸗ 
hr, Faftanienbraunem Haar und dem Anfehn nad) ein Vierziger.” 
Er giebt fein feither unbefanntes, aber doch annähernd richtig 
vermuthetes Geburtsjahr an: 1548. ein Pater war Soldat. 
om 10ten Jahr an widmet er fi) in Neapel den Humanitäts- 
wien, der Logif und Dialeftif, bereitd um dad JÄte oder 
öte Jahr geht er in das Dominifanerflofter, wird aber ſchon 
18 Roviz zur Verantivortung gezogen, weil er die heiligen Bils 
er befeitigt und nur ein Krucifig behält, und weil er einem 
ameraden, der eine Schrift über die Freuden Marias las, ge- 
gt: er folle lieber etwas anderes thun, Er empfing indeß bie 
eihen, las feine erfte Mefle in der Stadt Campagna, und 
ar bis 1576 in mehreren Klöftern. Run aber zog man ihn in 
eapel wegen fegerifcher Anfichten über die Fleiſchwerdung bes 
ortd vor das geiftliche Gericht, und er entwich nad) Rom. 
5 al8 man ihn aud) dort gleidy wieder ind Berhör nahnı, 
: er dad Moͤnchsgewand ab und floh nad) Noli im Genue⸗ 
| en. Dort unterrichtete er Knaben in ber Grammatif und 


it: einigen Edelleuten Vorträge über Dimmelöfunde, wahr: 
tie. f. Philoſ. m. phil. Kritik. 534. Band. 
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ſcheinlich nach Copernikus, als deſſen begeiſterter Herold er in 
feinen Schriften auftritt. Nach vier Monaten ging er über Ca. 
vona und Turin nad) Benedig; bier ließ er um etwas Geld 
zu verdienen ein Büchlein über bie Zeichen der Zeit druden. | 
Dann reifte er im Mönchdgewand von Padua nadı Genf, wo 
er Hut und Degen bed weltlichen Gelehrten anlegte und ale 
Eorrector einer Buchdruderei lebte. Er hörte calviniftifche PBres | 
digten, da er aber nicht übertreten wollte, fand er feine Uns ! 
terſtuͤzung und zog weiter über Lyon nad Touloufe. Hier blieb | 
er von 1577 —1579. Er gab Unterricht in Philofophie und 
Himmelskunde, Ddoctorirte, und erhielt in einem Concurs bie 
Profeſſur der Philoſophie. Aber die Unruhen tes Bürgerkriegs 
trieben ihn nad) Paris. Da lehrte er 5 Jahre lang, und zog 
die Aufmerffamfeit des Könige Heinrich IM. auf fih. Mit Brie⸗ 
fen des Königs ging er nach England, wo er befanntlidy 2% ; 
Jahr lang (1583 — 1555) im Haufe des franzöfifchen Geſandten f 
wohnte und feine italienifchen philoſophiſchen Schriften heraus . 
gab. Er begleitete den Geſandten nad Frankreich, aber bie 
Unruhen der damaligen Zeit bewogen ihn 1586 nady Deutid : 
land au gehen. Hier heißt ed nnn im Protokoll: E feci prima | 
recapito a Mez, alias Magonza che & una cittä arciepiscopale 
e del primo elettor del’ Imperio, dove stetti fino 12: giorni, 
e non Irovando ne qui ne in Vispure Juoco poco lontano de-J 
de li trattenimento a mio modo, andaı a Vittinibergin Sasso- 
nia. Berti weiß mit biefer Stelle nichts anzufangen. Uber 
Mez ift deutlicdy genug nicht ald Meg, fontern als Mainz burg 
die Bezeichnung der Stadt des Erzbiichofs und erften Kurfürften 
im Reich bezeichnet, ımd wer bie rheiniiche Ausſpreche dee 
Orts dafelbft fennt, ter ficht fogleich Daß Bruno vie Statt 
Meenz mit wenig betonten 'n nennen hörte. Vispure Fönnte 
das nahe Wiesbaden feyn; ich vermurbe aber einen Schreib⸗ 
oder Getächtnißfehler für Marburg, denn wir willen daß Bruno 
dort lehren wollte, aber als Toctor der römifchen Theologie 
nicht zugelaflen wurte. 

Ueber den Aufenthalt in Wittenberg berichtet Bruno, daß 
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er dort Philofopbie und Aftronomie gelehrt. Zwei Parteien 
jenen auf der Univerfität gewelen, Lutheraner und Galviniften; 
bie erfteren hätten ihn begünftigt. Aber nad) dem Tode Dee 
lutheriſchen Ehurfürften (Auguft) fey ein calviniftiicher an die 
Regierung gefommen (Ehriftian I., und fein ihn beherrfchender 
Perwantter Caſimir ift gemeint), und das habe ihn veranlaßt 
nah zwei Jahren die Univerfität zu verlaffen. Uebrigens ift 
feine Abdfchiedsrede erhalten, welche Teutfchland, die Freiheit 
der Wiffenfchaft, Luther und die Wittenberger Lehrer dankbar 
feiett. So fam er 1588 nah Prag, wo er dem Kaifer ein 
mathematifche® Werf überreichte und 300 Thaler ald Geaen» 
gefchenE erhielt. Damit ging er nad) Braunfchweig, und lehrte 
ein Jahr lang an der Akademie ded Herzogs Julius; derfelbe 
farb, und Bruno empfing für die Leichenrede vom Nachfolger 
M Saudi. Er reifte nach Frankfurt um mehrere Bücher (die 
lateinifchen Gedichte mit Erläuterungen in Profa) druden zu 
laſen. Sn der Derication eined derfelben fagt der Buchdruder 
Tehel, daß Bruno vor Vollentung der Correctur durch ploͤtz⸗ 
lihen Zufall Hinmweggerifien fey. Er felber erzählt, daß ihm 
der Buchoruder eine Wohnung im Karmeliterflofter verfchafft, 
und daß er der Einlatung eined vornehmen Benetianerd Moce⸗ 
nigo gefolgt, zu diefem gereift ſey. 

Die Verhöre zweier venetianifcher Buchdruder geben ſammt 
Mocenigo’8 Denunciationen näheren Auffchluß. Jene taufchten 
auf der Frankfurter Meſſe tie Novitäten der deutfchen und itas 
lienifchen Preſſe aus; fie lernten Bruno fennen, ber ihnen ale 
en Mann von Genie und Kenntniffen gerühmt ward, welcher 
fh zu feiner chriftlihen Confeſſion ftelle; fie brachten feine 
Ehriften über Gedächtniß: und Erfindungsfunft nad) Haufe, 
Mocenigo las fie und wollte nun von Bruno perfönlich darin 
unterrichtet werden. Bruno, ber zu diefer Zeit audy einmal in 
ich auftaucht, ging vielleicht durch die Schweiz nach Vene⸗ 
t Der wiffenfchaftliche Irrthum, daß man durch die ver- 
b te Lulliſche Kunft die Combination der Gedanken lehren 
ı fernen fünne, ward ihm verhängnißvol, Mocenigo ward 
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fein erfinberifcher und behaltfamer Kopf, obwohl er den Philo— 
fophen in fein Haus aufgenommen; er meinte Bruno verheims 


liche ihm feine rechte Kunft und Weisheit, und als diefer wies : 


der nach Deutichland reifen wollte, überfiel er ihn des Nachts, 
ließ ihn binden und drohte, daß er ihn der Inquifition anzeige, 
wenn er ihm nicht alles fage. Als Bruno erklärte was er leh— 
ren fönne, habe er redlich mitgetheilt, ſchrieb Mocenigo an die 
Inquifition, die den Denfer am 23ten Mat 1592 verhaftete. 
„Betrieben von feinem Gewiffen und auf Anortnung feines 
Beichtvaters“ erflärt der Denunciant: Bruno fpotte über die 
Brotverwandlung in der Meffe, befenne fich zu feiner Religion, 
und lehre: es fey nur ein Gott ohne Unterfcheitung in drei 
Perſonen, die Welt fey ewig und cd gebe unzählig viel be 
wohnte Meltförper, deren Gott immer neue bilde; die Seele 
wanbdre aus einem Körper in den andern, Chriſtus fey ein Be 
trüger (un tristo) gewefen und feine Wunter nur ein Schein; 
viele Dogmen feyen geradezu Läfterungen gegen bie Herrlichkeit 
Gottes, ihre DBefenner feyen Efel, und es müfle eine neu 
Philoſophie gelehrt werden. Die Kirche fey nicht mehr wie zur 
Zeit der Apoftel, welche nicht durch Zwang und Verfolgung, 
jondern durch Predigt und gutes Beifpiel die Welt befehrt hät 
ten, iecht aber wende man Gewalt an ftatt der Liebe. Eine 


große Reforin ftehe der Melt bevor, cr wolle eilen einige neue . 
Schriften druden zu laflen, denn wenn feine Zeit gefommen, 


wolle er Hauptmann werben, 


Wie Bruno das LTügnerifche oder Mißverftändliche vieler 


Angaben abweift und feine Lehre befennt, habe ich in einer 
Darftelung feiner Verhöre anderwärtd (Allgemeine Zeitung 1869 
Nr. 292 — 294) dargeftellt, Hier giebt e8 ald neue Thatjache 
feftzuftellen, daß Bruno nicht Proteftant geworden, wie ich vor 


nehmlich daraus gefchloffen, daß der Superintendent von Helmftädt 


gegen ihn den Bannftrahl von ber Kanzel gefchleudert Philoſo⸗ 
phifhe Weltanfhauung 413). Bruno wiederholt ausdrüdlid, 
daß er mehrmals in Paris und in Venedig gefucht feinen Arie: 
den mit der Kirche zu machen, niemals fey er zu einer andern 
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Confeſſton übergetreten. Er wolle ein Buch über die fieben 
freien Künfte druden laffen, und damit ſich dem Propft vor⸗ 
ftellen, der tüchtige Gelehrte zu ſchätzen wife; er hoffe daß ihm 
geftattet werde außerhalb des Klofterd in Rom den Wiffenfchaf- 
ten zu leben. 

Bruno erflärtt, daß er ald Philoſoph nad) dem natür- 
lihen Lichte der Vernunft lehre, und daher manches anders vor- 
trage als die Firchlichen Dogmen beftimmten, daß er aber fi 
der directen Polemik enthalte z es thue ihm leid, wenn er etwas 
geſagt das unchriſtlich laute. Allerdings koͤnne er philoſophiſch 
nicht drei Perſonen, ſondern nur drei Attribute, Macht, Weis—⸗ 
heit und Liebe, in der Gottheit unterſcheiden. Er ſtellt an die 
Spitze ſeiner Lehre, daß er ein unendliches Univerſum annehme 
als das allein würdige Wort einer unendlichen Macht und Güte, 
die Erde ſey ein Stern unter den Sternen, die ale Bewohner 
hätten, und nach dem Tode verförpere ſich die Seele wieder nach 
Naßgabe ihres feitherigen Lebend. „In dem Univerfum nehme 
ih eine allgemeine Vorſehung an, kraft welcher jegliche® Weſen 
lebt, waͤchſt und in feiner Vollendung befteht; fie ift im Uni- 
verſum gegenwärtig wie die Geele im Leib und al feinen Glie— 
ten, und zugleich als Gotted Macht und Wefenheit auch über 
allem,” Hier beftätigt er alfo felber die Richtigfeit meiner Dars 
. fellung: daß er nicht Pantheift im gewöhnlichen Sinne war, 
fondern neben der Unendlichkeit des in allem fidy offenbarenden, 
der Welt einwohnenden Gottes auch deſſen felbftbewußte Per⸗ 
fönlichfeit behauptete, daß fein Ziel die Verföhnung von Imma⸗ 
nen; und Transſcendenz war. Auch legt Bruno, wie ich gethan, 
befonderes Gewicht auf die lateinifchen in Frankfurt erfihienenen 
Gedichte; fie find fein reifftes Erzeugniß und er ift darin ebenſo 
der Vorläufer von Leibniz‘ wie in den italienischen Dialogen 
der Vorläufer Epinozad. 

Die Berböre folgten rafch aufeinander, dann trat ein 
längerer Zwifchenraum ein; am 30ten Juli ward Bruno wies 
der vorgeführt. Er beharrt bei feinen Ausfagen und wiederholt 
feine Erklärung: „Er bereue was er Uebles gethan, was er 
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Irriges gedacht oder gelehrt; er wolle thun was zn feinem 
Seelenheil förberlidh fey; habe er ein Aergerniß gegeben, fo 
jolle fein Fünftiges Leben e8 doch wieder gut machen.“ Das ifl 
fein Widerruf der von ihm erfannten Wahrheit, fondern ein 
Wort das jeder fittliche tiefere Geift ihm nachfprechen kann ohne 
der eignen Ueberzeugung etwas zu vergeben, 

Nun ward von Benedig nah Rom berichtet, von Rom 
die Auslieferung verlangt, die Venedig zuerft verweigerte, dann 
aber, da Bruno nicht Bürger der Republik fey und fein Proceß 
Ihon vor Jahren in Rom begonnen, endlich doch gewährt. Im 
Sanuar 1593 ward er nady Rom gebracht; dort ift er fieben 
Jahre fpäter verbrannt worden. 
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Die Philoſophie in Italien feit 1815. 


Ein Entwurf von 
Ritt. Franz Bonatelli, ord. Prof. d. Phil. an d. Univerfität zu 
Padua *). 

Der Bang des philofophifchen Gedankens in Italien feit 
den zwei erften Jahrzehnten des jegigen Jahrhunderts wird haupts 
fächlich durch drei Männer repräfentirt: Galuppi, Rosmini, 
Gioberti. Nicht als ob die Lehren diefer drei allein und all- 
gemein geherrfcht hätten; vielmehr haben ficy neben denfelben 
auch andere Richtungen hervorgethan und nicht Geringzufchägen- 
des geleiftet; aber während die legteren ſporadiſch, meiſtens 
ohne Zufammenhang mit einander und dem Volksbewußtſeyn 
mehr oder weniger entfreimdet ihren eigenen Weg gegangen fint, 
ftellen vie erfigenannten in Uebereinftiimmung mit dem National 


*) Diefer Auffag ift ebenfo, wie die (vom Berkeley'ſchen Standpunkte 
Aus verfaßte) Darftelung der jüngften engliſchen PHilofopbie von Herrn 
Collyns Simon im vorigen Heft zur Ergänzung des Ueberwegſchen 
Srundrifjes der Geſch. der Philoſ. beftimmt und zu dieſem Behuf nach der 
Analogie der Janet'ſchen Skizze der franzöfihen Philofophie der jüngſten 
Seit (bei Ueberweg, Grundr. IL, 2. Aufl. ©.337—342) verfaßt worden. — 
In der leßtgenannten Skizze iſt S. 337 3. 24 v. u. admit ft. admet, ebend. 
3. 20 v. u. apprenne ft, approuve, S. 339 3.28 v. o. deux ft. dans zu fefen. 
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geifte einen continuirlidyen ‘Broceß dar, worin fi) ein einheit- 
licher Faden durch aufeinanderfolgende Entwicklungen und Be: 
riherungen hindurchzieht. Das läßt fich natürlich ftreng genom« 
men immer nur in Betreff. eined hauptfächlichen philofopbifchen 
Problems fagen, welches in dieſem alle das erfenntnißtheore: 
tiche ift. 

Nachdem der Eondillaciche Senſualismus auch hier, bes 
fenderö durch P. Soave vertreten, deffen’ Lehrbücher eine gute 
Weile in unferen Schulen ald Texte gebraudit wurten, fammt 
der dem Philoſophiren ungünftigen napoleonifchen Doimination, 
ide Tiefe der Forſchung abgeplattet und die Geifter zu einer 
oberflächlichen. Xeichtigfeit gewöhnt Hatte, begann Galuppi 
(geb, 1770, geft. 1846), vom ernften Stutium der Kant’fchen 
Sritifen ausgehend, ben trüglihen Echein zu zerftören und bie 
firhterlichen Abgründe durchſchauen zu laffen, die fi unter 
der glatten Oberfläche verbargen. Er unternahm Kant zu bes 
fihtigen umd in feiner Critica della con®scenza die beiden Pros 
bleme zu löſen: kann ich etwas wiffen? was fann ich willen? 

Mit der griechifchen und der fcholaftiichen Periode wie auch 
nit den Stalienern der Uebergangszeit und den beutfchen Nach— 
ſolgern Kant's wenig befannt, hatte er vorzüglich die Kartefiiche, 
Leibnitz- Wolfiſche, die Englifche und Franzöfifche Philofophie 
ſtuditt; daher erklären fich die ftarfen wie die ſchwachen Seiten 
kiner Speculation. Er bat ein treffliches Eyftem gebaut, in 
welhem die Klarheit, die Harmonie, die feine und geiftreiche 
Obfervation über die meiften philofopbifchen Probleme den Geift 
freundlich anregen und erquiden; doch hat er die legten Tiefen 
nicht geahnt; ja bie eigentliche Wietaphyfif (Metaphyſik war ihm 
die Ideologie fammt der Piychologie) ließ er fat unberührt. 
Dbgleih er den Bann des Eenfualismus noch nicht ganz ges 
drohen und dad Denfen vom Empfinden noch nicht genug ge 
fe vert hat, obgleich er das Recht des Idealismus nicht aner⸗ 
kate, fo hat er doch mit feinem pſychologiſchen Realismus, 
d ı, wie bei Herbart, das logisch Nothwendige zur Eeite fteht 
u feine Wahrheit verbürgt, den tirferen Unterſuchungen der 
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folgenden Philofophen die Bahn geöffnet und den wahren phis 
lofophifchen Geift wiederbelebt. Seine Hauptgedanfen laflen fi 
in folgender Art refumiren, 

Die Philoſophie ift die Wiffenichaft des menfchlichen Ges 
danfens; da aber der Gedanke Wiflen und Wollen umfaßt, fo 
zerfällt jene in zwei Theile, die theoretifche oder Wiſſenſchaft 
der Wiffenfchaft und die praftifche oder W. des Willens. Die 
erfte umfaßt die reine Logik, welche fich mit dem reinen Schlufle 
befchäftigt, die Pfychologie, die Ideologie, welche den Urſprung 
und die Natur der dem menſchlichen Geifte wejentlichen Begriffe 
unterfudht, endlich die vermifchte Logik oder die Wiffenfchaft der 
realen Erfenntniffe. An die praftifhe Phil., welche eigentlich 
die Ethik bildet, ſchließt fich die. natürliche Theologie an; biefe 
aber ift theoretiſch und praftifch zugleih, indem fie ſich fowohl 
auf das fitrliche Geſetz als goͤttliches, wie auf die Erkenntniß 
Gottes bezicht. 

Das Grundproblefi der Bhilofophie ift dem Galuppi das 
der Wirflichfeit der Erfenntmiß; dieſe aber wird von der (inne 
ren und äußeren) Erfahrung allein geliefert. 

Das Ich, welches ſich felbft und durch ſich ein Aeußeres 
empfindet, ift die Quelle aller Erfenntniß und zugleich der 
Grund aller Gewißheit. Dieſes Selbftgefühl ift uriprünglich 
Bewußtſeyn (innerer Sinn) deſſen, was fih in der Seele ereigs 
net, Empfindung der Empfindung; es ift aber darin das Ge- 
fühl feiner felbft als feelifcher Subftang wie auch der äußeren 
Eriftenzen enthalten; denn die Empfindungen werben einerfeits 
vom Ih ald feine Empfindungen als ihm inhärirend empfuns 
ben; amnbererjeitö find die Empfindungen nothwendig Empfins 
dungen von etwas Anderem, fonft wären fie Empfindungen wo» 
rin man nichts empfände, Dies ift der Grundgedanfe wie auch 
der Grundfehler Galuppi’d. 

Ale Begriffe entwideln fih aus jenem Gefühle des ein 
Heußered empfindenden Ichs; dennoch find nicht alle aus ven 
Empfindungen erzeugt, fontern diefen, den eigentlich objektiven, 
gefellen ſich andere, die fubjeftiven zu, welche der feelifchen 
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Thätigkeit felbit entflammen. Obgleich daher jede reale Erkennt: 
niß aus der Erfahrung herkommt, ift zum Bau der Wiffenfihaft 
ein apriorifched Element unentbehrlih. Dieß wird von ben 
identifchen Wahrheiten gebildet; die‘ Evidenz ift die unmittelbare 
Wahrnehmung der Ipentität unferer Begriffe; die Realität aber 
dieſer Perception gründet fich zulegt auf unfer Bewußtſeyn der» 
felben. Die Evidenz ift alfo der unmittelbare Grund der metas 
phufifchen Wahrheiten, ber Ariome ; allein ihr legter mittelbarer 
Grund liegt im Bewußtfeyn. Die logifche Nothwendigfeit läßt 
ſich alfo zulegt auf die fubjeftive Unmöglichkeit ded Andersdenkens 
zurüdführen. 

Jedes nothiwendige Urtheil rührt alſo aus dem Principe 
der Identität her, welches in feiner negativen Form als Grund⸗ 
jap des Wiverfpruches erfcheint, und ift deßwegen analytifch ; 
ided ſynthetiſche Urtheil nothwendig zufällig. 

Die algemeinen Begriffe find nichts als Modi des Ber: 
Bandes, welcher abfirahirt und vergleicht, obgleidy e8 daher 
fine angeborenen Ideen giebt, fo giebt ed doch Ideen, welche 
der menfchlichen Vernunft wejentlich fin, indem unferer Seele 
eine natürliche Neigung zu deren Production innewohnt. 

Die metaphyſiſche Einheit, die Einfachheit, die Untheil- 
barfeit der Seele werden von der funthetifchen Einheit des dens 
fenden Ichs vorausgefept, fo wie dieſe ihrerfeitd die Bedingung 
sine qua non der Wiffenfchaft ift. 

Die Bielfachheit, die Ausdehnung, die Solidität charactes 
tifien dagegen den Begriff des Körpers, und die reale Vielfäls 
tigfeit der Materie ift eine nothwendige Vorausfegung ber phä- 
nomenalen. Aus ver weiteren Analyſis dieſer beiden Begriffe 
entfteht der ber Subftanz. 

Die innere Empfindung reicht und ben Begriff der wir⸗ 
fenden Urfache dar, indem unfer Ich ſich als causa efliciens 

iſerer Willensbeftimmungen erfennt. Die Nothwenvigfeit des 
aufalitätöprincips fowie des Subitanzenprincips (es giebt Feine 
walität, die nicht einer Subftanz inhärirt) geht daraus her: 
r, dab beite analytifch find. Sie find auch beide objectin, 
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indem fie im ©egebenen, woraus der analyfirende Berftand fie 
. l 
‚ fchöpft, enthalten find. | 


Die Zeit dagegen ift aus Objektivität und Cubjeftivität 
gemifht, das aufalitätsverhältniß ift darin das objektive, das 
Tließen des Nacheinander das fubjektive Element. Oder anders 
ausgedrüdt: Die Zeit iſt die Zahl. der Erzeugungen, wo bie 
Zahl als ſolche ein Gedanke und folglich, fubjektiv, bie zählbas 
ren Erzeugungen aber real (objektiv) find, Ä 

Der Raum als continens der Körper ift nichts als Phaͤ— 
nomen, welches aber Bedingung anderer Phänomene ift, 3.2. 
der Bewegung. 

Die äußere Natur kann mit Wahrheit auf fo viele Weifen 
aufgefaßt werden, ald es verfchieden organifirte Weſen giebt 
oder geben kann; auch die Ausdehnung mag daher phänomenal 
ſeyn; ba aber dad Zuſammengeſetzte dad Einfache vorausſetzt, fo 
find die erflen Elemente der Körper einfach (Monaden). Doch 
find die abfoluten Eigenſchaften des Stoffes und gänzlich un- 


befannt, wie überhaupt das Wefen der Dinge und der Vor 


gang, wodurd die wirkenden Urfachen ihre Wirkungen hervor⸗ 
bringen. 

Der menfchlihe Wille ift. frei, dieſe Freiheit wird auf dop- 
pelte Weile dargerhan, nämlich als Poſtulat der praftifchen Ver: 
nunft (was fo viel bedeutet, als daß fie von den zwei urfprüng- 
lichen Maximen der Vernunft: „die Tugend verdient Belohnung, 
das Lafter Strafe“ vorausgefegt wird), und zweitens als vom 
Haren Gefühle, dad wir davon haben, verbürgt. 

Die fittlihen Wahrheiten find nothwentig, ohne darum 
analytifch zu feyn, es giebt daher in der praftiichen Bernunft 
apriorifhe ſynthetiſche Urtheile (was G. gegen Kant in Betreff 
der theoretifchen leugnet). Zu tem unbetingten Gebote des fitt 
lichen Gefeges gefellt fih im Menjchen dag Etreben nad) Glüd- 
feligfeit; beide find unaudtilgbare Thatſachen der menichlichen 
Natur. Doch foll dad zweite dem erften untergeordnet werten. 
Ihr endlicher Einklang, in den Grundfägen: „bie Tugend 


| 
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verdient Belohnung, das Lafter Strafe” enthalten, wird for 
mit für ein conftitutives Princip der Vernunft erklärt. 

Auf die Forderung jener Orundfäge, wie andrerfeitd auf 
bie Einfachheit .ver Seele gründet fich die Lehre von der Uns 
ſterblichkeit. 

Die natürliche Religion enthält drei Grundlehren: 1) die 
Kriſtenz eines göttlichen Schöpfers, 2) das ſittliche Geſetz, 3) die 
Unfterblichfeit der Eeele. Im Betreff der Eriftenz des Böfen 
prüft Galuppi drei Annahmen: den Atheismus, Dualismus 
(im manichäifchen Sinne) und Theismus. Die zwei erften Hy- 
pothefen find in fich widerſprechend; alfo bleibt nur die tritte 
übrig. Obwohl unfere Vernunft den Grund nicht begreifen 
km, warum Gott dad Böſe erlaubt hat (dba wir weder bie 
höhfte Intelligenz verftehen noch die verfchiedenen Verhältniffe 
aler Mefen kennen) fo fann man doch fo viel begreifen, daß 
Mb Dafeyn des Böfen mit der unendlichen Bolfommenbeit 
Östtes nicht unpereinbar ift. 

Nach den Lehren der natürlichen Religion wird endlich die 
Möglichkeit der Offenbarung und der Wunder, wie auch bie 
Wahrheit der chriftlichen Religion begründet. 

Einzelne Aeußerungen Galuppi's, befonders pfychologifche 
(wie z. B. in Betreff des zuſammengedrängten Denkens, ver 
Allgemeine Begriffe bezeichnenden Wörter, . der Untericheidung 
zwiſchen mechaniſchem und Togifchem Denken, des Vorganges 
des wiſſenſchaftlichen Denkens, worin eine Syntheſis neue Ge⸗ 
genſtände erzeugt und ſomit die Erkenntniß erweitert u. ſ. w.) 
gereichen theils als bleibende Errungenſchaften, theils als gluͤck— 
liche Anregungen zur weiteren Forſchung dem Verfaſſer zum Vers 
dienſt. Seine Kritik des kantiſchen Syſtemes (welches er uͤbri⸗ 
gens nicht vollkommen verſtanden zu haben ſcheint; beſonders 
iſt ihm der wahre Sinn des ſynthetiſchen Urtheils entgangen) 
In in folgenden Sat zuſammengefaßt werden: „Die erſte 
undlung des Verſtandes ift nicht eine Syntheſis fondern eine 
uyſis; Daher muß man eine reale (objektive) Eynthefis, eine 


\ 
| merion unter ben erfahrungdmäßig percipirten Eriftenzen an- 
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nehmen; dieſe Connerion ift in der Erfahrung felbit gegeben” 
(Realismus). 

Sp war durch Galuppi mehr eine Anforderung, den Sen- 
fualismus zu durchbrechen, als eine wirkliche Ueberwindung 
deffelben erreicht worden. Das Denken war nody nicht vom 
Empfinden losgeriffen, noch nicht zu feinem Rechte gekommen; 
das Apriorifche blieb ganz formal und daher fubjektiv. Zur 
Aufhebung dieſes Mangeld trat nun ein mächtiger Geift, ber 
mit fcholaftifcher Strenge und Genauigkeit, wie mit moderner 
Dbfervationdgabe gleich fehr audgerüftete A. Ros mini hervor 
(geb. 1797, geft. 1855). Sein philofophifches Streben ging 
hauptfächlicdy dahin, den Denffactor aufzufinden, welcher einerjeit 
das Wiſſen als objeftives Erfennen vom Empfinden und von 
fubjeftiver Ichthätigfeit zu» befreien vermöchte, andrerfeits mit 
Fernhaltung jedes willfürlich und überflüffig Vorausgeſetzten ſich 


als berechtigten und als unentbehrlichen Grund der wahren Er⸗ 


fenntniß beftätigen würde. Diefen Denkfactor glaubte er in der 
Idee bed reinen Seyns gefunden zu haben; nicht al8 ob dieſe 
eine aus der Denfthätigfeit hervorgebrachte Kategorie (im kanti⸗ 
Ichen Sinne), eine nothwendige Form der Vernunft wäre, bie 
ein fubjektives, phaͤnomenales Wiffen begründe, oder, wie bei 
Hegel, dus Princip einer ibealen Bewegung ausmädhte, welde 
vermöge einer inneren unerflärlichen Nothwendigfeit Alles aus 
ſich producire, fondern diefelbe ward ihm eine Form des Un: 
endlichen, Ewigen, welche, dem menſchlichen Geiſte gegenwärtig, 
diefem zur Form der Intelligenz wird. Wie fich ein ſolches 
Prineip zu einem ganzen Syfteme, dad alle Zweige des Wil, 
fend umfaßt, entwideln Fonnte, wird aus ben folgenden Ans 
deutungen erhellen. 

Die Philoſophie ift Die Wiflenfchaft der lehten Gruͤnde; 
das philoſophiſche Wiſſen unterſcheidet ſich vom populären das 
durch, daß es weſentlich Reflexion iſt. Die gefanmte Philofos 
phie befteht aus drei Reihen von Wiffenfchaften, denen der In- 
tuition (deren Object die Ideen find), denen ter Perception (de 
ren Gegenftand, die Nealen, von ber Empfindung gegeben if) 
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und drittens denen ded Räfonnementd oder Edyluflfes (deren 
Objekt ein nicht unmittelbar Gegebenes, fondern durch Ver: 
nunftfchlüffe Gefuntenes iſt). Zur erften Claſſe gehören Ideo- 
logie und Logif, zur zweiten Pſychologie und Kosmologie, zur 
dritten die ontologifchen (Ontologie, Theologie) und die deon- 
tologifchen Wiſſenſchaften, welche legte in viele Zweige zerfallen ”). 

Die Ideologie, die das erfenntnißtheoretifche Problem loͤ⸗ 
ien fol, enthält da® Gruntprincip des Rosmini'ſchen Syſtems; 
daher bleibt der Nuovo saggio sull’ origine delle idee fein 
Hauptwerf, dasjenige, welched feine Originalität und feinen 
wunderbaren Scharfſinn am wmeiften beweift und worin der Keim 
aller feiner fpeciellen Lehren zu fuchen ift. 

Mad allen menfchlichen Erfenntniffen gemeinfam ift und 
fe zu folchen macht, liegt darin, daB fie Behauptungen, Urs 
theife find. Um aber etwas zu behaupten, b. h. um zu urtheie 
Im, daß etwas ift, bedürfen wir der Kenntniß der Weſenheit 
(enüta). Um nicht in einen regressus in infinitum zu fallen, 
it diefe Kunde nicht ebenfalls für eine Behauptung, fondern 
für eine Anfchauung zu halten. Die Idee bed Seyns oder das 
ideale, mögliche Seyn ift daher eine urfprüngliche und beftän- 
dige Anfchauung, das Licht der Vernunft, weldyes, von allen 
Degegnifien vorausgefegt, fie alle ermöglicht. . 

Wie aber dient uns eine folche Anjchauung des allgemei: 
nen Seyns zur Kenntniß und Beurtheilung der einzelnen Weſen? 
Der Menſch hat zu dieſem Behufe das Gefühl (Empfindung, 





) Rosmini giebt auch eine andere Eintheilung der Phil., nämlich in 
progreffive (W. des Seyenden aus feinem Principe entwidelt oder Theoſo⸗ 
pbie, worin die ontologifchen und die deontojogifchen begriffen find) und 
tegreffive (wodurch der Geiſt vermittelit der Reflexion zur Auffindung jenes 
Principed gelangt, dieſe tft die Ideologie). Zwiſchen beiden bewegt fich die 
philos. media, welche die formalen (Logik) und materiellen Bedingungen 
(Biologie) hergiebt um von der regreffiven zur progreffiven zu gelangen. 
18 Syſtem aber joll mit dem idealen Princiye anheben (der dee de un⸗ 
Rimmten Seyns; weil dieje Idee den größten Umfang und feinen Inhalt 
it, darum wird fie von allen vorausgefegt und fept Feine voraus. Die 
eele kann nicht den Anfang bilten, denn fie iſt nur eine materielle Bes 
gung des Wiſſens. 
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sentimento); indem er dies im Lichte jener Anſchauung be⸗ 
trachtet, begreift er es als eine beſondere Verwirklichung des 
allgemeinen Seyns. Aus dieſem alſo und den Empfindungen 


entſtehen alle menſchlichen Begriffe. Woher aber die Negation? 
Daher, daß die Verwirklichung des Seyns in den beſonderen 


— — — 


Weſen an quantitative Bedingungen gebunden iſt, d. h. Be⸗ 


grenzungen, Negationen u. ſ. w. Die negativen Begriffe ſind 


alſo auch noch das Seyn (Ente), nur mit dem Zuſatze ver 


Verneinung. | 

Das primitive Urtheil, womit man das Reale behauptet, 
ift daher bie urſprüngliche Eynthefis der Empfindung und des 
idealen Seynd; es hat zwei Termini, aber ber eine (die Ems 
pfindung) wird zu einem Terminus nur nad) feiner Vereinigung 
mir dem andern. 

Der Logik find zwei Aufgaben geftellt, die Wahrheit zu 
vertheitigen und fie und deren Gewißheit zu entdeden. Die 
Wahrheit ift eine Beichaffenheit der Erkenntniß; dieſe aber if 
wahr, wenn dad, was man erfennt, ift. Die Wahrheit if 


demnach mit dem Seyn einerlei, und da dad Seyn die Form 


der Intelligenz ift, fo befigt der menfchliche Geift von Natur 


— 
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bie erſte Wahrheit. Jede Täufchung iſt davon ausgeſchloſſen; 


denn man kann ſich nur täuſchen, indem entweder etwas er 
ſcheint, was nicht iſt, oder etwas auf andere Weiſe erſcheint, 
als es iſt. Das erſte iſt in Bezug auf das unbeſtimmte Seyn 
nicht möglich, weil man, um zu glauben eine ſolche Idee zu 
haben, ſie wirklich haben muß. Das zweite iſt ebenfalls un⸗ 
möglih, weil das reine Seyn, als ſolches, feine Modi hat. 
Auch alle beſonderen Ideen find vom Irrthum frei, forern man 
fie jede für fich betrachtet. Denn da deren jede eine der unend» 
lihen Modi ift, worin fih Das Seyn verwirklichen fann, fo 
wird, welchen Motus ich auch erdenfen möge, er ein bem 
Seyn wahrhaftig gehörender feyn. Die Möglichkeit des Irr⸗ 
thums beginnt mit den UÜrtheilen, worin man ein Berhältniß 
unter den Ideen behauptet. Jene Urtheife dagegen, vie fid 
Darauf befchränfen ben Inhalt defien zu behaupten, mas man 


— 
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in einer Idee anfchaut, find fehlerfrei; ſie heißen Principien 
(Srundfäge). 

Auch in Betreff der realen Erfenntniß ift jedes Urtheil 
nothwendig wahr, welches nichts mehr ausfpricht, als die Eri- 
ftenz deflen, wad man empfindet. Wer dagegen über die Wahr⸗ 
nehmung refleftirt, kann verfchiedene Empfindungen mit einander 
verwechleln und fich daher irren. 

Kur was in die Empfindung fält, ift der Perception zu« 
gänglich; dieſe befchränft fi) daher auf unfer Eelbft und die 
äußere Welt (Pſychologie, Kosmologie). 

Das Ich ift nicht urſprünglich; urſprünglich ift nur bie 
Erele als immanented Gefühl, zu welchem ſich die Anfchauung 
zugeſellt. Der Leib, deſſen immerwährendes Gefühl die fenfitive 
Ratur der Seele ausmacht, ift nicht eine Hemmung, fondern 
ein nothivendiges Werkzeug zur Entwidlung und Vervollfomm- 
mng der Seele. Die Empfindungen des Aeußeren erklären fich 
daraus, daß, da die Seele im Grundgefühle ihres Leibes thä— 
tig ift, jede Veränderung, die von äußeren Kräften her in bie: 
ſem gefchieht, als im Gegenſatze zur eigenen Wirkfamfeit em⸗ 
pfunden werben wird. Das Gefühl hat zwei Seiten, die wir- 
fende und bie leidende, in der erften Beziehung heißt es Sen⸗ 
fibilität, in der zweiten Snftinft. 

Das Wefen (Ente), womit fich die Ontologie befchärtigt, 
bat wefentlicy drei und nur drei Formen: die ideale, die reale 
und tie ethifche (morale); als ideales ift das Urfeyende Licht, 
Objeft, als reales ift es Kraft, actived Gefühl, Subjekt; bie 
moraliſche Form aber ift bie Beziehung zwifchen den beiden 
erften. , 

Das reale Weſen kann nicht nur fubjeftiov (Gefühl, sen- 
timento) feyn, fondern auch extraſubjektiv. In diefem Yalle 
aber eriftirt e8 nicht für fih, ift nur infofern e8 als nothwen⸗ 
iges Correlat des Subjeftes vorausgefegt wird (termine del 
enlimento, das, worauf fi) die Empfindung bezieht und wos 

egen fie ſich abgrenzt, Ausdehnung, Stoff). 

Jede der drei erwähnten fategorifchen Bormen des Seyen- 
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den ift, für fi) genommen, abftraft; dad Seyn fann unter 
einer berfelben nur dann eriftiren, wenn es zugleich auch unter 
ben beiten übrigen ba ift. 

Das Seyn, welches vom Menfchen angeſchaut wird, if 
unbegrenzt, iſt aber nicht das abfolute Eeyn. Dieſes wird 
weder in der Anfchauung (deren Objekt die reine ideale Form 
it), noch in der Perception gegeben, welche fid auf eine Em⸗ 
pfindung, alfo auf eine partielle Verwirklichung des Seyns in 
der realen Form bezieht. Das Abfolute wird daher nicht in 
feinem wie gefannt, wohl aber weiß ter Menſch, daß es in 
einer der menfchlichen Intelligenz überlegenen Weife da ift. Eine 
folche Erfenntniß ift eine negative. Alles, was der Menid 
auf natürlichem Wege von der göttlihen Natur wiflen kann, 
wird, turch die Methoden, welche methodus exclusionis und 
eminenliae genannt werben, erreicht. 

In Betreff der deontologifchen Lehren werbe ich nur zwei 
Punkte hervorheben. Erftens, daß es eine deontologiſche Noth- 


wendigfeit giebt, welche aus dem Zwede hervorquilit und ſich 


von der metaphyſtſchen unterfcheidet, infofern dieſe dag Daſeyn 
der Wefen, jene dagegen ihre Vollkommenheit bedingt. Der 
zweite der zu erwähnenden Punkte ift dag Princip der Eittenlehre, 
welches auch die Formel der moralifchen Verpflichtung ausprüdt. 
Diejed heißt: „Erfenne das Seyn in feiner Ordnung praftiid 
an,“ und bedeutet foviel ald: „Du folft deine Achtung und 
Liebe dem Würdegrade der Weſen anpaflen und fomit überein 
ftimmend handeln.“ Uebrigens hat Rosmini feine Grundjäge 
auch auf dad DVernunftrecht, auf die Botitif und auf die Pädas 
gogif angewandt, 

Die Wirkung der Rosmini'ſchen Lehren auf den philofo- 
phijchen Geift in Italien ift unleugbar ſehr groß gewefen; mit 
ihm bat man angefangen die Tiefe der metaphyfifchen “Probleme 
zu durchſchauen; auch die anthropologifchen und pſychologiſchen 
Unterfuchungen erhielten durch ihn eine mächtige Anregung ; im 
öffentlichen Unterrichte, auch feitend eines nicht geringen Theis 
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les ded Klerus ift feine Lehre angenommen worden*). Dieje- 
nigen, welche in Hinficdyt der Religion und des Katholicismus 
die neuere Philofophie in Verdacht hatten, fahen mit Vergnü- 
gen, wie man in jede Tiefe der Speculation hinabfteigen fonnte, 
one darum der Orthodorie Abbruch zu thun. 

Derfelbe Uinftand bereitete, anfänglich wenigftend, eine 
tgegenfommende Aufnahme auch Rosmini's Gegner V. Bios 
berti (geb. 1801 geft. 1852), welcher überdied das immer 
mehr erwachende nationale Gefühl der Italiener offener und lei- 
venfhaftlicher begünftigte,- ja eine Zeit Iang leitete und bes 
herrſchte. 

Auch dem G. gilt als die weſentlichſte Aufgabe der Phi⸗ 
leſophie die Erkenntnißlehre vom Senſualismus, vom Subiekti⸗ 
- viömus, was fo viel bedeutet als Skepticismus, zu befreien. 
- Bau aber hielt er das rosminifche Princip richt für genuͤ⸗ 
gad; das ideale, mögliche Seyn fönne nit das reale ver- 
bünen; es fen unfruchtbar und vermöge dem Willen die wahre 
Objekttivität nicht zu erteilen. Auch ift dad Abftrafte dem 
Konkreten nachkommend; daher fol die konkrete Erkenntniß des 
Realen der abftraften ded Idealen vorangehen. Das rosminiiche 
Sen ſiſt weder Gott, noch fol es fubjektiv ſeyn; es ift alſo 
ein Unding ! 

Die leitenden Gedanken von Gioberti's eigenen Lehren laf- 
in fih im Abriß fo darftellen. 

Die Philofophie ift herabgefallen; um fie wieder zu bauen 
und zu beieben muß man fie zur Anerkennung der ‘Principien, 
d.h. der idealen Begriffe, die alles Wiſſen beherrfchen, und 
jur wahren Methode, d. h. zur ontologifchen zurüdrufen. 
Der cartefifche Piychologismus Hat in der ‘Phil. fo viel Unheil 
ald Luther's individuelle Prüfung im Chriſtenthum geftiftet, näms 
lih die Kette der Meberlieferung unterbrochen und damit allen 
3 hümern die Bahn geöffnet. Der Senfualismus, der Ma- 


Als dem Rosminianismus mehr oder weniger freng anhängend find 
de toße A. Manzoni, Tommaſeo, Paganini, Bonghi, Eorte, 
P alozza vorzüglich zu erwähnen. 

itſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 64. Band. 10 
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terialismus, ber Skepticismus und Atheismus find Confequen- 
zen ber piychologifchen Methode, Denn von einer Thatfache des 
Bewußtſeyns ausgehen heißt dad Allgemeine, Nothwendige auf 
das Zufällige begründen und fidy in die Erfcheinung einfperren. 


Damit aber entfagt man der Philofophie, deren Ziel die Ers 


fenntniß des an ſich Wahren if. Die Ueberlieferung ift bie 
Phil. der Menfchheit, und mit ihr brechen wollen ift ein mon 
ftröfe Vermeffenheit, eine Empörung gegen die Wahrheit felbft. 


Die lebten echten Philofophen find Malebranche, Leibnig und 


Vico geweien. 


Princip und Methode der Phil. find alfo im Objekte, 
nicht im Subjefte zu ſuchen. Das Objeft, die Idee, deren 


immanente Anfchauung den Menfchen zum vernünftigen Wefen 
macht, ſtellt fi dem Geifte unter der Form eines Urtheils dar, 
welches alles Seyn und Wiffen potentiell in ſich mitbegreift. 
Die Bormel, worin diefe hoͤchſte Wahrheit ausgedruͤckt wir, 
lautet: „das Ens ſchafft die Eriftenzen.“ Mit der Anfchauung 
(intuitio) dieſer Wahrheit ift dad Objekt in feinem ganzen Um 
fange gegeben; denn dad erfte Glied der Formel, das Ens (dad 


——— — — — 


Seyende, das Urweſen), iſt das Abſolute, die erſte Subſtanz und - 


Urſache; das zweite iſt eine organiſche Vielheit von substantiae 


und causae secundae; die Copula endlich iſt ber fchaffende 


Aus, das Verhältniß des Unbedingten zum Bedingten, bie 
freie Hervorbringung dieſes aus jenem. 

Eine ſolche Anfchauung des idealen Organismus ift eine 
einfache und immanente That, welche jeden fecundären Erfennt- 
nißaft begleitet und bedingt, Sie ift aber noch nicht an und 
für fich Erfenntniß, weil in der -Anfchauung das Bewußtſeyn 
nieht mitenthalten if. Es kommt daher die Neflerion Hinzu, 
von der es zwei Arten giebt, nämlidy die pfychologifche (Zu 
rüdbeugung des Geiftes auf fich felbft) und die ontologilche 
Reflerion aus ſich auf das Objekt). Diefen beiden Arten ber 
Reflexion entfprechen die obengenannten piychologifchen und onto- 
Iogifchen Methoden; nur die legte ift philofophifch, weil nur fle 
den idealen Organismus, in feiner Ganzheit wiedergiebt. 
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Aber die Idee kann für den Menſchen Objekt ver Reflexion 
nicht werden, wenn fie nicht im Worte eingelleidet, umgrängt 
erfheint. Hieraus erficht man die Unentbehrlichfeit einer erften 

' göttlichen Offenbarung. Denn ber menfchliche Geift ift feinem 
Objefte nicht gänzlicy adäquat; dieſes, bie Idee, ift in fich 
tinig, untheilbar, und vollkommen intelligibel, ja ift die In- 
eligibilität felbft. Aber in Beziehung auf den Menfchen hat 
Ve Idee zwei Seiten, die eine, welche ihre rationelle Effenz 
beißen kann, ift Har, die andere ift geheim, bunfel und ©, 
nennt fie das sovrintelligibile (daS über die Begreiflichkeit Er- 
haben). Und doch können wir dieſer Seite fundig feyn gerade 
as dem Gefühle unferer Untüchtigfeit fie zu erfennen, ja wir 
befien eine befondere Anlage dazu, nämlicdy unfere eigene Limi- 
tion zu fühlen, was von G. das Vermögen ber Euperintelli- 
im genannt wird. Die pofitive Offenbarung fügt dem nega- 
ihm Begriffe de Superintelligibeln einen pofitiven, obgleich 
geheimnißvollen hinzu. 

Die fehaffende That ift die reale und lebendige Dialektik; 
damit aber fol nicht geſagt ſeyn, daß auch die Anfchauung 
dialeftifch fey, denn fie ift eben nur Anfchauung. Die Reflexion 
dagegen, indem fie an ber fchaffenden That fich mitbetheiligt, 
it wefentlich dialektiſch. 

Daher ift die Wiflenfchaft Die treue Reproduction des ideas 
Im Organismud, und den zwei Seiten ber Idee entfpricht eine 
doppelte Reihe von Wiffenichaften: die der rationellen und bie 
der theologifchen, welche legtern den erftern in fo weit überlegen 
nd, ald es das geoffenbarie Wort der Vernunft ift. 

Die Formel befteht aus drei Elementen: Subjekt, Eopula 
und Prädicat (Ens, Echöpfung, Erxiftenz); daher entfpricht in 
der erften Reihe dem Subjefte die Ontologie, ber Eopula als 
abfteigendem Proceſſe vom End zur Eriftenz die Mathematif 
(die fi) mit Zeit und Raum befchäftigt) und als auffteigendem 
PBroceffe von ber Erxiftenz zum Ens die Logik und die Sittenlehre. 
Dem Präpicate entfpricht die Wiffenfchaft des Dafeyenden im 
Allgemeinen (Menſch und Natur), welche Pfychologie, Eosmo- 

10 * 





1418 #. Pınarılit: 


fogie, Aeitheiik und Reliif umiase. In ter Birmidalt tee 
Ueberbegreidlichen üntet eine analoge Binikalerng Kat. 

Kchren wir mım zum Inhalte ter Terme zurüd. Das 
erfte Glied, das End, ift nit nur möglich ſordem real; denn 


ed entbält tad Unkel: „tad Eevente it*: tend wire es 


Nichts. Anch if es nothwendig, weil das Nice? untenfdar 
it. Damit aber iceint tie Nothwentigkeit tes Abieluten auf 
ter logiſchen, ja rischologiichen Unmoglichkeit des Andersden⸗ 
kens zu beruhen, und das wäre den G.ſchen Grundjätzen dia⸗ 
metral entgegengeſetzt. Er glaubt jedech dieſe Klirpe zu ums 
gehen indem er hinzufügt, daß das Urtheil: „das End iſt 
nothwendig“, nicht auf freie Weile vom Geiſte ausgeſprochen 
wird; fontern es iſt das Ens ſelbſt, welches es ausſpricht, 
während ter Geiſt im urſprünglichen Afte ter Anſchauung es 
nur anhört. 


x rue 2 Bee ng — nn Rn, ——————————— ht en m — 


Was das zweite Glied ter Formel und fein Berhältnih 


zum erſten betrifft, fo bemerft G., taß tie Griftenzen zwar ge 
geben find und die Etymologie felbft des Worted anteutet, da 
dad Eriftiens von dem Ens herrührt, jeinen Grund nict in 
fi, wohl aber in tiefem hat, daß aber dennoch ihr wahre 


mu 


un — 


—4 


Verhältnis durch Räſonnements nicht gefunden werben kann. 


Nicht a posteriori, weil man von dem Eriftend ausgehen? 
diefes im Begriffe nicht amnihiliren Fonnte; daher gelangte man 
zu einem Emanationsverhältniß. Nicht a priori, weil man 
fo zwar den Begriff der Urfächlichkeit, ja der Schöpfung er 
reichte, aber diefe wäre nothwendig, nicht frei. Der einzige 
Meg ift daher der der Anſchauung, worin ber freie Aftus dee 
Schaffens gegeben ift; ohne diefes Verhältniß gingen die beiden 
Ertreme der Formel in eine ununterfchiedene Einheit zufammen. 
Die Freiheit der, Schöpfung befteht darin, daß der äußere Ter- 
minus der fehaffenden That nicht nothwendig real ift; er konnte 
möglich bleiben; „das Wahre fann ohne das Factum, das 
Factum nicht ohne das Wahre beſtehen.“ 


Die drei Stammbegriffe Nothwendigkeit, Möglichfeit, Eri⸗ 


ſtenz entſpringen gleichfalls aus dem Organismus der Formel, 
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indem die erfte nichts andres ald die Beziehung ded Urfeyenden 
zu fi ſelbft, die zweite die Beziehung des Nothwendigen zum 
Dafeyenden, die britte die Beziehung des Möglichen zum Noth- 
wendigen iſt. Diefen Begriffen entjprechen drei große Objekte, 
drei Arten von Realität, nämlich dem Nothwendigen Gott, dem 
Möglichen die continuirlihe Größe, d. h. die reine Zeit und 
der reine Raum, dem Wirklichen die diöfrete Größe, d. h. die 
Belt mit allen darin enthaltenen Weſen. 

Das Ens ift dad abfolut Intelligible, feine Wahrbeit ift 
fine Wefenheit ſelbſt. Wie im Menfchen Vernunft und Wille 
ubfanziel nur Ein Vermögen find, fo vereinen ſich Inteligibis 
lität und Eeyn in einer einzigen Thätigfeit, welche in Beziehung 
zu dem, wovon fie ausgeht, Seyn, in Beziehung zu Dem, wo: 
hin fie gelangt, Intelligibles heißt, Eben fo ift auch das 
Sinnlihe mit den Exiftenzen einerlei; aber*dad Sinnliche wird 
prmöge des DVerhältniffes, in welchem ed zu dem (abfolut) 
Intelligiblen ſteht, zu dem relativ Intelligiblen. Die relative 
Intelligibilität hängt von der Schöpfung ab, ja iſt die Schö- 
pfung ſelbſt. 

Auch die Erkenntniß der Körper iſt auf die Schöpfung 
begründet; denn ohne biefe würden weder der DVerftand noch) 
ter Sinn dazu genügen. In der That enthält der Begriff des 
Körpers zwei Elemente, bie innerliche Subftanz oder Kraft (ein 
Intelligibles) und die Eigenjhaften und Veränderungen (ein 
ſinnlich Gegebened); aber keines von beiden und aud nicht 
ihre Bereinigung giebt die Individuation. Es ift alfo eine be- 
ſondere Auffaffungsart vonndthen, welche weder Sinn nod 
Verſtand ift, und Verftändniß der Einzelweſen genannt werben 
koͤnnte. Diefe Auffaffungsart aber hänge von der Anfchauung 
des fchaffenden Aktus ab, welcher den allgemeinen Begriff ins 
divibualifirt, indem er ihn zum konkreten Dafeyn bringt. 

Bisher haben wir nur den abfleigenden Vorgang betradh- 
I , diefem aber entfpricht ein zweiter Cyflus, der des NRüd- 
( 1ge8 des Eriftend zum End. Jener iſt ganz göttlich, Dies 
| aus Göttlichen und Menfchlichem gemifcht, weil die menſch— 
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lichen Kräfte, die moralifchen Handlungen damit zufammen- 
wirfen. 

Am Anfange der Gefchichte war die Anfchauung mit der 
Reflexion vollfommen einftimmig; es war der Zuftand der Un- 
ſchuld. Die Erbfünde ftörte diefe Ordnung und die Reflexion 
ftellte fi in Gegenfaß zur Anſchauung. Wenn aber hierdurch 
bie urfprüngliche Slarheit verloren war, fo behielt doch der 
Menſch eine dunkle Ahnung davon. Hieraus erklären fich bie 
Spuren der erften Wahrheit, welche man in den Theogonien, 
ben Mythologien, den pantheiftiichen und bualiftifchen Syftemen 
der Alten zerftreut findet. Die indifche Philofophie alterirte bie 
Formel, indem fie fie ganz in das erfle Glied zufammenzog; 
Griechenland dagegen, den Pythagoreismus und die damit zu 
fammenhängenden Theile ded Platonismus, worin die Ueberlie⸗ 
ferung noch rege war, ausgenommen, reducirte Alles auf dad 
zweite Glied, 

Eine ſolche Berbunfelung zeigt die Unentbehrlichkeit ber 
Erlöfung, welche ber Cyklus des Rückganges der Eriftenzen 
zum Ens, die Vervollfommnung der Schöpfung felbft if. Das 
Chriſtenthum führte die Reflexion auf die Anſchauung zurüd, 
und bie pofitive Theologie, welche die Bewahrerin bes geoffen- 
barten Wortes ift und darin bie abfolute Wahrheit befigt, fol 
den anderen Wiflenfchaften die Principien und die Ariome bar 
reichen. 

Don ©.8 Ethik und Nefthetif Fönnen wir ber Kürze wer 
gen nur eine flüchtige Andeutung geben. 

Die Idee, welche fofern fie intelligibel ift, das Objekt 
ber Intelligenz bildet, ift ald begehrenswerth das Ziel des Stre- 
bens, als gebietend die Regel des Willend. Das Gute ift eine 
göttliche Vollkommenheit, woran fich die vernünftigen und freien 
Gefchöpfe, obwohl unvollfommen, betheiligen können, fofern 
fie fich durch freie Wahl dem Gefege anpaſſen. Diefes iſt allge: 
mein, apodiftifch, gegenftändlich, es ift die kosmiſche Orbnung, 
bie fi) der Willfür als das zu Bewahrende imponirt. Cine 
atheiftifche Sittenlehre ift daher unmöglich), weil das fittliche 


. . 
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Geſetz Gott felbft it, und wenn man dies Princip verleugnet, 
fo bleibt nur das individuell Nüpliche übrig. 

Das abfolute Recht Gottes, welches ſich im fittlichen Im⸗ 
perative bekundet, fchafft im Menſchen bie abfolute Pflicht; die 
relative Pflicht aber, die von der abfoluten herrüßrt, ift ihrer 
feitö die Quelle des relativen Rechtes. 

Die Seligfeit, das Ziel unferer Sehnfucht, beiteht in ber 
Ginigung des Erxiftend mit dem End und ift dad Letzte in dem 
meiten Cyklus, und die Liebe, welche das Endliche mit dem 
Unendlichen verbindet und bie Kluft dazwifchen gleichſam aus- 
füllt, ift mehr als das Werkzeug der Seligfeit, fie ift ihr 
Velen. 

Mas die Nefthetif betrifft, fo iſt natürlich au erivarten, 
daß auch fie auf die erfte Bormel gegründet wird. Die fchaffende 
It enthält die Elemente des Erhabenen; bie Eriftenzen, d. 5. 
bie Realen in ihren Verhältniffen zur Idee, die des Schönen. 
‚dad Erhabene ſchafft dad Schöne, das Schöne fehrt zum 
Ehabenen zurüd”, fo lautet die Formel auf das äfthetifche Feld 
verſeßt. Das eine wie dad andere entfteht aus der Einigung 
eines Intelligiblen mit einem Sinnlichen in der Einbildung ; 
in Erhabenen aber überwiegt die Idee die Form, das Schöne 
ſtellt ihr Gleichgewicht, ihre Harmonie dar. Auch in der Ge⸗ 
Nichte der Kunſt geht das“ Erhabene dem Schönen voran; ber 
Tempel und die Epopde find die äAlteften Formen ber Kunft; 
aus jenem gingen alle plaftifhen, aus diefem alle literarifchen 
Kinfte fammt der Mufik hervor. Beide Arten haben im reli- 
giöfen Gefühle ihren gemeinfamen Urfprung. | 

Was G, im Gebiete der Theologie (Teorica del sorian- 
naturale 1830 — Riforına cattolica 1856 — Fil. della rivela- 
zone 1856 etc.) und der Politik (Del primato eto. .1846 — 
Prolegomeni 1845 — Il Gesuita moderno 1846 — Apologia 
d. Ges. mod. 1848. Del rinnovamento civile d’Italia 1851 etc.) 
geleiftet hat, geht und nicht an. In Rüdficht aber auf die 
fteng philofophifchen Lehren wollen wir nicht unbemerkt laſſen, 
daß fie in den fpäteren meift unvolfendet gebliebenen Schriften 
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(Opere postume) nicht unbeträchtlicye Abänderungen erfahren ha⸗ 
ben; er feheint dem abjoluten Idealismus etwas mehr ſich ge 
nähert und feine firenge Orthodoxie fehr gemildert zu haben. 
Wir wollen dabei nur dad erwähnen, daß bie Protologie ein 
neuer Begriff ift, ber in das vorige Syſtem faum paßt; fie ift 
nicht mehr die Ontologie, hat nicht das erfte Glied der Formel, 
dad End, wohl aber die ganze Formel als auf⸗ und abfteigen- 
den Proceß zugleich) zum Gegenftande. 

Ausgezeichnete Männer haben G.'s Lehren ſich angefchlof- 
fen*), aber von einer Echule, die er hinterlaflen hätte, laͤßt 
fi) faum fprechen. Auch beruhte feine Popularität großentheild 
mehr auf den politifhen Umftänden und der anziehenden Gewalt 
feines rednerifchen Schwunges, als auf dem eigentlichen Inhalte 
feiner philofophifchen Leiftungen. 

Die drei Momente der italienifchen Phil., die von Galuppi, 
Rosmini und Gioberti vertreten find, erfcheinen fämmtlich wie. 
der in ber philofophifchen Laufbahn des Grafen 3. Mamiani 
(geb. 1799). Er beginnt mit der Erfahrung, aber ohne darum 
in den. groben Senfualimus zu fallen; eher dem Pſychologis⸗ 
mud geneigt, fucht er das Gegebene der Erfahrung mit ben 
Forderungen der Vernunft fnftematifch zu verfnüpfen. Diefer 
Periode gehört das Werf an: Del rinnovamento della fil. an- 
tica ital. 1836, wo die Wahl der Methode ald die hauptſaͤch⸗ 
liche Aufgabe gefegt, und behauptet wird, daß die wahre Me- 
thode von ber Natur felbft gegeben und von ben alten italieni- 
ſchen Philoſophen, beſonders von Galileo fehon anerkannt und 
angewendet wurde. Später, da er die Erfahrung nicht für ges 
fichert gegen bie Angriffe des Skepticismus hielt, ftrebte er ben 
Behauptungen bed gemeinen Sinnes eine philofophifche Form 
zu geben, und feine Lehre von der Wahrnehmung ald unvermit- 
telter Auffaffung ber realen Objekte zu begründen (Dell’ ontol. 


e d. metodo — Dialoghi di scienza prima — Prineipii della filo- | 


.— 


*) Zum giobertifchen Principe bekennen fih unter Anderen V. Fornar, 
Maſſari, De Gioannis, Chiarolanza, Toscano. 
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sofia del Diritto. 1846). In biefer Periode deutet der Verf. ſchon 
als eine wahrfcheinliche Vorausfegung an, was in ber folgen- 
den als fefte Weberzeugung erfcheint, nämlich die immancnte 
Anſchauung des Abfoluten. In der dritten Beriode, von den 
Confessioni d’un metafisico vorzüglich vertreten, fuchte er einen 
neuen Platonismus auf firenge Beweife zu bauen und a priori 
‚ Gott, die Schöpfung und die Principien der Cosmologie zu 
bemonftriren. 

Die menfchliche Seele ift urfprünglich mit dem organifchen 
Körper und durch dieſen mit der Außeren Welt verbunden und 
bat davon ein beftändiges Gefühl. Sie ift ebenfalld mit dem 
Ens realissimum oder mit dem Unendlichen verbunden, Solch' 
eine Verbindung ift nicht vollfommene Durchdringung, fondern 
ein erfter Grad von diefer, gleichfam eine Berührung. Im ber 
Empfindung ift eine PBafftvität zufammen mit der äußeren Kraft: 
enthalten; doch weiß die Empfindung nichts weder vom Sub- 
ifte noch vom äußeren Objekte. Erſt durch den Verſtand (la 
mente), welcher eine Reflexion der Seele in ſich ſelbſt ift, ſieht 
ber Geift in fich die Empfindung mit ihren beiden Verhältniß⸗ 
gliedern und erfennt damit die objektive Realität feiner felbft und 
des Aeußeren. ber die immanente Anfchauung des Abfoluten 
it anfaͤnglich ununterfchieden und bewußtlos; darum vermwirft 
M. noch immer jede eigentlich eingeborene Idee; nur mit ber 
Erfahrung oder mit der ebenerwähnten Perception hat der Geift 
bie Gelegenheit, in diefem unbeftimmten, unendlichen Felde bie 
bejonderen idealen Beftimmungen, die einzelnen Begriffe wahr: 
zunehmen, Denn bie pfychologifche Bearbeitung der Vorſtellun⸗ 
gen leitet uns zur Anerfennung einer ewigen Wefenheit, wovon 
die fehematifche Vorftellung felbft nicht ein Abbild, fondern ein 
Jeihen, ein Emblem ift. 

Jene PBerception und diefe Intellection bilden fo zwar ver- 
chiedene Reihen von Erfenntniffen; die erfte giebt die That—⸗ 

hen, die zweite ihre ewige Möglichkeit als in der unendlichen 
dirkſamkeit (efficienza) real enthalten. 

Daher find alle Begriffe obieftiv, ewig, unveränberlic); 
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fie find gleihfam bie taftbare Oberflädhe der eigen Realität, 
"und unfere Vereinigung mit Gott im bieffeitigen Leben beftcht 
eben darin, daß wir Ihn unter der Form von Idee, von 
Wahrheit gegenwärtig haben. 

Jeder Schluß, jede wiflenfchaftliche Behauptung, wenn 
fie ſich nicht widerfprechen follen, feben bie Objektivität des 
Mahren voraus. 

Die Schoͤpfung ex nihilo ift das wahre Band der Intels 
fectionen oder der Ideenwelt mit der Wahrnehmung ober der 
realen Welt, weil der Grund, wonach das Unbedingte, Uns 
endlihe, dem bie Ideen angehören, dem Endlichen, Bebdingten 
entfpricht und fich in diefem nachbildet, nur in jener gefunden 
wird. Nur fo fönnen beide Welten, ohne ineinander aufzus 
gehen, doch in immerwährender Uebereinflimmung, in vollkom⸗ 
menem Zufammenhange beftehen. Wie das Ziel der Schöpfung 
das höchfte Gut ift, fo ift der Fortfchritt, die allmähliche Ver⸗ 
vollfommnung durch immer weitere Meberwindung der Hinder- 
niffe, die aus ber Enblichfeit nothwendig hervorgehen, das 
Geſetz der moralifhen und der materielleu Welt. 

So wird, wie bet Galuppi, die Erfenntniß der Real: 
welt auf dad doppelte Verhältniß der Empfindung begründet; 
aber Galuppi's Mangel wird dadurch verbeffert, daß nicht mehr 
die Empfindung felbft, ſondern der Berftand urtheilt und er: 
fennt. Wie bei Rosmini wird die menfchliche Intelligenz aus 
der Immanenz der idealen Form erklärt; diefe Form aber wird 
nicht zur Außerften Dünne und Unbeftimmtheit des möglichen 
Seyns gefchmälert. Wie bei Gioberti endlich, wird das Band 
des Adfoluten mit der endlichen Welt in der Schöpfung gefun- 
den und dem idealen Objekte all feine Fülle bewahrt; zugleich 
aber wird der Gegenftand der Anfchauung auf die Spealität, 
auf die Wahrheit eingefchränft*). 








*) Bon den lebenden Philofophen Staliend babe ih um der nothmendigen 
Kürze dieſes Entwurfd willen nur eine Andeutung geben können und aud 
nur eine folche zu geben beabfichtigt; doch glaubte ich Hinfichtlih Mamtani's 
mich etwad mehr verbreiten zu müffen. Dennoch habe ich faft Alles, mas 
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Reben diefen Richtungen haben fi in Italien auch mehr 
oder weniger abweichende behauptet; fo wurde ber firenge Ems 
biridmus duch Biota, Romagnofi, Borelli (unter dem 
Pſeud. Labellasque), Eofta und vielen Anderen vertreten. Ja 
ed koͤnnte Gioia, welcher in ber Erfenntnißlehre dem craffeften 
Senfualismus Huldigt, auch als Vorläufer des modernen Po: 
ſitbismus betrachtet werden, da ihm alle Wiflenfchaft als ein 
Egebniß von Thatfachen gilt, welche fo mit einander verbun- 
dm werden, daß man fie leicht auffafle und ſich leicht ıhrer er- 
innere. Seine Sittenlehre ift gleichfalld nichts mehr denn Utili- 
tarismus; wie für Romagnofi (deſſen Pſychologie auf die Er- 
führung begründet, aber doch fpirktualiftifch und die vernünftige 
Tpitigfeit deö denfenden Principe anerfennend ift) dad Sollen 
nit der natürlichen Nothwendigkeit zufammenfällt. . 

Die Scholaſtik und insbeſondere die thomiftifche Lehre 
ha auch nicht wenige Anhänger, am meiften wie natürlid) 
biden Geiftlichen; worunter der P. Liberatore, P. Bens 
tura, Sanfeverino, Taparelli, Audiſio vorzüglid zu 
nennen find. 

Den Eklekticismus behaupteten Mancino, Tedeschi, 
Jantedeschi und beſonders der noch jetzt wiflenfchaftlich thä- 
ige B. Boli, welcher feine Weberfegung von Tennemann’s 
Grundriß d. Geſch. d. Phil. mit einem etwas unverbauten, aber 
doch an pofitiven Angaben höchft reichen Nachtrage über die in⸗ 
diſche, englifche, franzöfifche, hauptfächlich aber über die ita⸗ 
lieniſche Phil, ergaͤnzte. 

Die ausgezeichnetſten Anhänger der rosminiſchen und gio- 
bertiichen Lehren find fchon oben genannt worden, 

Unter den neueften werden wir, ohne die Verdienſte an- 
derer gelehrten Männer wie Bertini, Peyretti, Gentos 
fanti, Berti, Ferri, Allievo u. f. w. zu verkennen, doch 
m der folgenden eine befondere Erwähnung thun, hauptfäch- 


— — — 
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& de unerwähnt gelaffen. 
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ih aus dem Grunde, weil ihre Lehren flärfer accentuirt find 
und ſich auf einen kurzen Ausdrud bringen laffen. 

Serrari (Filosofia della rivoluzione), Alles Wiflen ift 
auf die ſinnliche Erfahrung eingefchränkt; jenfeits ber durch fie 


gelieferten Shatfachen finden nur hohle Träume flat, Ale . 


apriorifhen Grundfäge und bie Logik felbft führen auf Par 
zyadora und Widerſprüche; der Widerſpruch eben ift nicht zu 
befeitigen, er ift dad Weſen der Natur, das Geſetz der Wirk 
lichkeit, man ift alfo genöthigt ihn als ſolches anzunehmen. 
Darum giebt ed nichts Abfolutes, Beftändiges, Unveränder: 


liches, oder befier es giebt ein ſolches, dieß aber ift die Ver- 


neinung felbft, im Begriffe der Revolution verförpert, das Geſetz 
ber Umftürzung alles Hergebracdhten von ber Religion bis zu 
den politifchen und focialen Verhältniffen. 

Aufonio Franchi (ein Pfeudon.). Weder die Vernunft 
noch die chriftliche Religion koͤnnen einen haltbaren Begriff Got 


tes liefern; fle führen nur auf widerfprechende Säge. Nur dem .: 


Gefühle ift e8 moͤglich, die Sehnfucht des Menfchen nach dem 
Göttlichen zu flilen. Eine Religion, die den fritifchen Gedan⸗ 
fen ertragen fönne, läßt fi nur auf dad Gefühl bauen, 

B. Spaventu (Introd. alle Lez. di Fil. 1862. La fil. 
di Gioberti 1863. Principii di fil, 1867), ein eifriger Vertre⸗ 


ter der Hegelfchen Lehren, bat mit vielem Scharffinne die bid- - 


herige italienifche Phil. in ihren Hauptrepräfentanten nach hegels 
fcher Anfchauung, insbefondere die Gioberti's geprüft. Aud 


ſuchte er die Grundfategorien von Hegel’d Logif dadurch zu vers ' 


befiern, daß er die Gleichheit ded Seyns mit dem Nichts nicht 
allein in ihrer gemeinfamen Beftimmungsloftgfeit (mas jeden 
Unterfhied austilgen und den Proceß zum Werden unmöglich 
machen würde), fontern darin fand, daß das Nichts noch dad 
Seyn, aber ald Gedanke, ald abjolute Abftraftion und Negas 
tion feiner felbft ſey. 

U. Bera hängt noch firenger den Lehren Hegel's an, 
die Hauptwerfe feined Meifterd wurden von ihm ind Franzöfl- 
ſche überfegt und mit Commentaren begleitet. Auch eigen 
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Ehriften hat er in hegelfchem Sinne meift in fremder Sprache 
verfaßt. 

Den hegelfchen Anfichten huldigt unter Anderen auch F. 
$iorentino, welcher einen Saggio Storico sulla filosofia greca 
(1862) mit großer Gefchictheit und gefälliger Schreibart, nebft 
fleineren Schriften, verfaßt hat. 

©. Eorleo (Filosofia universale 1862 — 63). Das Iden⸗ 
titaͤtsprincip iſt das einzige, aber zureichende apriorifche Element 
des Denkens, welches den Begriffen die Nothiwendigfeit, der 
Viffenfchaft die Gewißheit und die Genauigkeit verleiht. Won 
befonderer Wichtigkeit für das Syſtem ift der Begriff der Sub- 
Ranz, von deffen Reform die Reform der ganzen Phil. abhängt. 
Die Subftanz ift eine einfache unveränderliche Thätigfeit; alle 
Vorgänge, alle Veränderungen find dad Refultat ber variabelen 
Lerbindungen mehrerer fubftanziellen Actionen. Die Eeele aber 
M nicht Reſultat, fondern eine einfache Subftanz befonderer 
Ratur, einer Vielheit materieller organifcher Elemente übergeorb- 
net. Auch die Sittenlehre ift a priori, weil auf der Ipentität 
beruhend. 

B. Mazzarella (Critica della scienza 1860) prüft die 
Gefhichte der Phil. mit Nüdficht auf das kritiſche Problem. 
Das Leben ift der leitende Begriff; es ift Tchatfache und Ziel, 
Subjeft und Objekt zugleih, Princip der Wahrheit und der 
Teleologie. 

A. Conti (Evidenza, amore e fede 1858. — Lezioni 
sulla storia della fil. 1866) will die chriftliche Offenbarung mit 
der Philofophie vereinigen. Das menfchliche Bewußtſeyn ift 
nicht allein in fich felbft, fondern mit allen feinen Verhältnifien 
zu betrachten. Diefe Verhältniſſe laſſen ſich auf drei hauptſäch⸗ 
lihe, nämlich auf das zur Ipealität, zur Gefelfchaft und zu 
Gott zurüdführen, woraus drei Kriterien der Wahrheit (Evi- 

nz, Liebe und Glaube) hervorgehen; der Zufammenhang bdiefer 
eziehungen, auf fpefulative Weife erfannt, bildet die Wiſ—⸗ 
nichaft. 

Es giebt nur eine Philofophie, nämlich die chriftliche oder 
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orthodore, welche in Webereinftimmung mit ben geoffenbarten | 
Wahrheiten fi) in wunderbarem Zufammenhange unter immer | 
neuen Entwidelungen, aber im Wefentlichen ſich felbft getreu 


burch die Befchichte hinzieht. Eine heterodoxe Dagegen giebt es 
nicht, fondern es giebt Syſteme, Selten, Schulen, vie fid) 
einander befämpfen und feine Wahrheit, auch nicht die dem 
Menfchen wefentlichfte beftehen laſſen. 

Endlich find noch zwei feit furzem in Italien erfcheinende 
philofophifche Zeitfchriften zu erwähnen: Il Gerdil, periodico 
settim. relig. fil. istor. letter. redatto da una societä di pro- 
fessori et dottori dell’ universita di Torino; — Ilcampo 
dei filosofi italiani,. zuerft in Neapel von P. Milone, jetzt 
in Turin von Prof. Alliero herausgegeben, welche beide in 
theiftifch » fpiritualiftifcher Richtung und im Sinne der Ausſoͤh⸗ 
nung zwiſchen Religion und Philoſophie arbeiten. 


— — 


Hecenfionen. 
De la nature humaine par Charles Dollfuss. (Paris, Germer Bail- 
liere, 1868.) 

Eine populäre. Darftellung der philoſophiſchen und phycho— 
logiſchen Anſichten des. Verfaſſers. Schöne, ſehr ſchoͤne Seiten 
wird man in derſelben keineswegs vermiſſen. Namentlich das 
erſte Hauptftlüd (Miseres et contradictions de la na- 
ture humaine) enthält Mufter von Klarheit, Bündigfeit und 
Mahrheit*). Auch die Aphorismen (Reflexions diverses) am 
Ende des Buches enthalten neben vielen unbebeutenben und faden 
manden guten Gedanken. 

Der Raum, weldyer und zur Kritif der Schrift zugeftan- 


*) Mir proteftiren hier aber gegen folgende Stelle dieſes Stüds: „La na- 
ture sous ses caresses et ses sourires a des abimes oü elle 
ensevelit notre bonheur;z elle est femme, douce et perfide, 
mobile, pleine de retours et d’imprevu; Bien fol qui s’y fie. 

Derf. bat bier wahrfcheinlih wohl nur an eine leichtfinnige franzöftfche 
Dirne gedacht!! 


— 
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den ift, geftattet und leider nicht etliche fchöne Etellen aus ber 
Schrift anzuführen. Statt defien begnügen wir und bamit bie 
ganze Schrift zum Leſen zu empfehlen. ° 

. Dagegen werben wir und einige Bebler der Schrift etwas 
näher betrachten, und zwar nicht in ber Abficht, die Verbrei⸗ 
tung derfelben zu hindern, fondern darum, weil diefe Fehler 
die gewöhnlichen ver philofophifchen Literatur find und alfo 
mancher Schriftfteler mit der Hervorhebung berfelben ſich fein 
Urtheil bilden dürfte. Zuerſt etwas über Stylfehler. Die 
Schrift von DoUfus veranlagt mid) „wieder zu der Bemerkung 
wie nöthig es iſt, daB man für die Interpunction in 
der Sprache fefte logiſche Regeln aufftelle. Auch 
bei D, nämlich fuche ich vergeblich nad) einem Leitfaden beim 
Gebrauch von Komma, Semikolon, Kolon und Punc. Zum 
Beifpiel. 

©. 166: Le boire, le manger, le dormir 
sont essentiels au corps, et lui sont necessaires: 
Ihomme ne peut les negliger volontairement 
sans attenter A son existence quil doit conser- 
ver, les droits de son corps sont des devoirs 
pour sa volonte; à moins de pröcher le suicide, 
personne n’ en disconviendra. Mais ou finit Pusa- 
se commence labus, avec 'abus l’erreur ou la 
faute.* Warum ift die Interpunction diefes Sabes bergeftalt, 
dag ein Kolon hinter dad Wort „necessaires“, ein Komma 
hinter „conserver“, ein Gemifolon hinter „volonte“ 
und ein Punct hinter „disconviendra“ fteht??? 

Ein anderer ehler ift der, daß auch Herr D. den Miß- 
brauch) mit dem Pronomen relativum nicht vermieden hat. Ein 
Beifpiel aus vielen. S. 87 Iefe ich: Les lois de la raison 
sont superieures à l’individu, qui ne les a pas cre&, quelles 
ont cr&e au contraire et quelles soutiennent.“ 

Dad „qui ift bier m. E. nicht pafiend. Die Sade 
n lich ift folgende. Das Pronomen relativum dient und zum 
I rminiren. Nun ift die Abficht des Verfaſſers gar nicht, 
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das Individuum, von welchem er redet, näher zu beftimmen. Gr 
will nicht fagen: jened Individuum was die Gefepe nicht ge: 
fchaffen hat in Gegenüberftelung von jenem Individuum was 
diefelben wohl gefchaffen hat. Nein der Sat qui ne les a pas 
erees enthält einen neuen Gedanken, Er follte daher auf fid) 
felbft ftehen, und mit dem Ausdruck des vorhergehenden Ge- 
danfend gehörig verbunden feyn. Alfo: Les lois de la 
raison sont superieures à Pindıvidu Car lindi- 
ridu ne les a cree, non ce sont elles qui ont 
cree Vindividu. Und jest über andere Arten von Fehlern. 

1) Originalität ift nicht das Wort der heutigen franzöftjchen 
Denker. Infofern ift Herr Dollfus feiner Heimath getreu ge 
blieben. Wenigftend begegnete ich in feinem Buche fehr Weni⸗ 
gem, dad ich nicht in nicht- franzöfifchen Büchern gelefen hatte. 
Einen Vorwurf nun will ich hieraus dem Berfaffer nicht machen. 
Denn die fremde Philoſophie in Franfreich zu popularifiren if 
ein Verdienſt. Und hat jemand dieſes Berdienft, fo braucht er ; 
nicht obendrein Original zu ſeyn. Was id) aber gern gefehen 
hätte ift, daß der Herr DVerfafler der Leiftungen feiner Vorgän⸗ 
ger öfter Erwähnung gethan hätte als er es gethans). Das | 
franzöftfche Bublieum möchte fonft meinen, überall wo Herr D. 
feine Autorität erwähnt, fey er ald Schöpfer thätig. 

Ein jchlimmerer Fehler vom Verf. tft, daß feine Argus 
mentationen öfter an mangelhafter Logik leiden. 

Beifpiele: 

S. 38: „In’y a que le corps anime qui soit vivant, 
chacun le reconnait; chacun reconnait donc que la vie et 
l’äme sont une m&me chose.“ 

Das klingt wie wenn man fagte: „eine Locomotive bes 
wegt fih nur wenn fie Dampf enthält. Ergo find Dampf 
und Bewegung ein und dafjelbe.” 

„&.42: Le moi n’ existe pas dans l’äme, puis- 


2) 3. B. ©. 71 hätte ich gem Herbart, ©. 37 und 50 auch gern 3. H. 
v. Fichte erwähnt gefehen. 
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ue le moi est la conscieuce quune àme a delle 
me.“ 

Diefe Argumentation ift ziemlich nichtöfagend aber wenig- 
nd nicht unlogifh. Nun aber weiter: „läme en revan- 
he existe dans le moi, puisque la conscience qu'- 
Ile possede d’elle (de soi? Ref.) nait, augmente, 
diminue, s'elève, abaisse et peut desparaitre 
entierement.“ 

Welch ein Schluß! 

Dergleichen Beifpiele fönnten wir eine Menge anführen. 

Ein anderer Fehler des Verfaſſers — er theilt ihn mit 
anhem Denker — ift, daß er fich nicht immer genaue Re- 
enihaft giebt von dem Sinne der Wörter die er gebraucht. 
So hänge oft alles an Worten wie: „conscience“, „linfini‘*), 
„läme“, „la raison“, „le mal“, „le bien“, ‚lunivers‘“, 
ohne daß er vorher genau angegeben hat was er darunter ver⸗ 
kt. Und in feinen Definitionen ift er oft ungenau oft will 
kürlich. Zum Beifpiel: 

S. 25 wird das Leben fo befinirt: „la vie est Fen- 
emble des fonctions qui resistent à la mort.“ 
reilich! Das Leben. ift dad Gegentheil ded Toded. Das weiß 
edermann. Iſt das nun aber eine Definition? 

©. 43: Croire par procuration d’autrui, c’est 
tre catholique..... 0... Le protestantisme, au 
ontraire, est la conscience libre, qui ne con- 
ait d’autre autorite que sa propre loi, d’autre 
royance que celle quWelle engendre de son pro- 
re fonds... Nach dieſer Definition alfo wären Luther und 
fvin feine Proteftanten! Das nenne ich aber Wortverbrehung. 






"©. 69 leſe ih: „Hegel a fait un contre-sens, lorsqwiladit 
ı Pinfini se döroue et devient, L’infini ne peut devenir, 
l ıst. 
Nein nicht Hegel, Herr Dollfus — meine ih — macht einen contre- 
ı t Dinfini — fo doch fcheint mir — muß nothwendig werden. Denn 
Res ftetig fo wäre es nicht fini und fein iofini ! 


itfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 54. Band. 11 


x 
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Auch mande Behauptung des Verfaſſers trägt das Ger 
präge der MWillführ. Ueber die Natur Gottes z. B. werden 
vom Berf. Dinge ausgefagt die bemweifen, daß er über diefen 
Gegenſtand gar nicht mehr weiß als Andere. Und ©. 77 leſen 
wir: Punivers est d’un seul tenant: une solution 
de continuite entre ses parties, dans le temps 


ou dansl’espace, d’un seul coup romprentlachai- 


ne. Woher weiß Herr D., daß das Univerfum „d’un seul 


tenant* iſt? Warum wäre es unmöglih, daß das Univerfum 
zıwei oder mehrere von einander unabhängige Theile enthielte? 
Das ift wenigftend gewiß, daß bie Pleiaden von unferer Erde 
ziemlich unabhängig find! 

Veberhaupt fehlt in den Anfichten des Verfaſſers die nös 
thige Klarhei 


— — —— — — — — 


S. 145 iſt ihm das Individuelle Gewiſſen das Kriterium 


von gut und böfe; ©. 83 dagegen behauptet er, der Unterfcieb 
zwifchen gut und übel werde wegfallen wenn Gott der Urheber 
aller Dinge war, | 

©. 37 ift ihm Gott „Vunit de Panivers,“ €. 152 da 
gegen heißt es; „Dieu est sans affinite avec le mal, il est 
Poppose du mal,“ und ©, 153: „Dieu exclut le mal et le 
bien vient de Dien.“ Oefters verliert Verf. fih in Baradoren, 
ja, in völligen Bombaft. 

Bombaftifch z. B. nenne ich Ausprüde wie diefe: 

„Nous sentons que Dieu nest pas dans le mal.“ Hat 
feinen Sinn. Wie kann. man das fühlen? Man fühlt es nicht, 
fondern man nimmt es an oder verwirft e8 je nad) dem Sinne 
in welchen man das Wort „Gott“ faßt. 

Bombaftifh auch find Ausdrücke wie diefe: „Qui se- 
rait ne vertueux ne le serait pas. 

Ne serait pas quoi? Vertueux vielleicht? Das ift aber 
Unfinn, Verf. will vermuthlich fagen daß es feine angeborne 
Tugend giebt. Dieſes aber geben wir ihm nicht zu. 

&.51. L’homme ne peut penser sans cerveau: 
s’ille pouvait il nen aurait point (!!! Ref.) 


! 
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Bombaftifch ift des Verf.s Polemik gegen den Materialid- 
mus ©. 53 u, fol. Hier 3.2. lefen wir: 

Puisqu'il existe des facultes et des besoins qui ne peu- 
vent se rapporter au corps, il faut qu’il y ait quelque chose 
de different du corps à quoi ces facultes et ces besoins cor- 
ttspondent. Serait-ce le carbone, Il’azote ou loxygene qui 
sspirent en moi à la justice, & la raison, & la beaute? Se- 
nit-ce le compose de tout cela, et d’autres el&ments encore, 
autant que la chimie en pourra trouver comme residu de l’or- 
ganisme au fond de son creuset, qui dösire la passession de 
ces biens invisibles et de pur esprit? Le besoin de science, 
de beaut&, de justice ne peut s’attribuer à aucun organe cor- 
prrel; encore moins le besoin de perfection dans la science, 
dans la beaute, dans la justice — le besoin de l’infini*). 

Mit Ausrufen wie „serait ce le carbone, Pazote 
 nfoxygene etc. ift hier nichtd geivonnen, Denn der Ma⸗ 
krialift wird Dagegen feinerfeitd ausrufen können: C’est bien 
lecarbone, l’azote etc.! und fo fommen wir nicht weiter. 

©. 54 fagt der Berf.: „Dans le suicide le corps 

ıese tue pas lui m&me, c’est Fäme qui le tue; »’il 
"y avait pas d’äme, comment le suicide serait- 
ll possible® Le suicide est une demonstration 
sans replique de Vexistence de Täne. 
Das heißt ftreiten gegen Windmühlen. Denn niemand hat 
ie behauptet, daß es Feine Seele gebe die Eelbfimord wollen 
fie. Nein, das Verhältniß zwifchen Seele und Körper, daß 
iR die Frage und darüber fagt die Möglichkeit des Selbfimorbes 
nichts aus. 

Und was ſoll man ſagen zu dieſer Argumentation gegen 
den Atheismus S. 93. 

Raison ou hasard, ordre ou chaos, il faut 
oper. L'atée ne peut se prononcer que pour le 
kaıırd, ihne peut affirmer que le chaos. $&S’ il est 


— 





— — 


das iſt das: le besoin de l'infini? 
11 * 
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admet des lois, il est perdu.... etc. etc. Alio, for 
bald man Gejege in ver Natur erkennt ift man fein Atheift. 
Freilich wenn man ein Complex von Gefeten Gott nennt, Das 
ift aber ganz gegen den Sprachgebrauh. Denn das Wort; 
„Gott“ fegt ein Wefen mit Selbftbewußtfeyn voraus. 

Dergfeihen Reden wie der Verf. witer Materialismus 
und Atheisınus führt, find Feine Argumentationen. Es find 
Advokatenkniffe! | 

Warum muß man doc immer fchreiben, Ddide*) Bücher 
Schreiben, auch wenn man nicht werthvolles zu fagen hat? 
Warum foviel Widerlegen, auch wenn Gründe fehlen? Bedenken 
wir doch, daß es viel vortheilhafter ift, gegen eine Richtung 
die man verberblich achtet, gar Feine, ald dagegen fchwade‘ 
Gründe anzuführen. Was Paradoren und Bombaft betrifft, . 
wird vieleicht mancher Schriftfteller Herrn Dolfus freifprecen.‘ 
mit der Bemerfung, daß ein großes Publifun dergleichen liche - 
und dad Honorar dafür gegeben wird. Auf eine folche Vertheis 
digung habe ich allerdings wenig zu erwidern. Denn vielen 
Autoren ift es doch nur die Hauptſache, dem Publikum zu ge 
fallen und Honorar zu erhalten. 

Auch des Berfafferd Argumentation gegen den Suprana⸗ 
turalismud appellirt mehr an die Einbildung wie an den Pers 
ftand und ift m. E. ziemlich Schwach. Sonft ift der religiond 
philofophifhe Theil des Buches, ebenfo wie die meiften reli⸗ 
gionsphil. Schriften ftärfer im Abbrechen ald im Aufbauen. 

Und beim Verſuch um eine Moral zu conftruiren ift Verf. 
auch nicht glüdlich. Man beachte z.B. folgende Stellen. 

Ce qui unit les hommes est juste, ce qui les 
eclaire est vrai, ce gui les eleve est beauz; ce 
qui les unit, les Eclaire et les el&ve est bien.“ 


— — ur 


*) „Il en est des livres comme des nez, fagt der Verf S. 354: 
la plupart sont ou trop longs ou trop courts.“ Wir geftehen, daß 
wir felten oder nie Gelegenheit gefunden haben, über Kürze eines Buches 
zu Magen. Jedenfalls hat das Buch von Herrn Dolfus gar nicht durch 
Kürze gefehlt. Uebrigens finden wir den Vergleich zwifchen Büchern und 
Naſen ziemlich abgejhmadt. 
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Das ift m. €, nichtöfagende Tantologie. 

S. 163: „Tout ce qui est bien est rationel, 
tout ce qui est bien est logique, et se justifie 
ogiquement.“ 

Das ift nit wahr. Die Gründe der Moral haben mit 
ber Logik nichts zu thun. Man kann durd Logik darthun ob 
zwei Sätze fich vertragen oder nicht. Aber man fann nie durch 
Logif ermittlen, ob etwas in letzter Inftanz gut oder übel ift. 

S. 103: Chaque &tre ale droit d’etre egoiste 
jusqu’a la limite ou sa volonte se heurte ä lexi- 
stence de Fespece etc. 

Welch hohe Moral! Geſetzt, jemand fihlüge aus Egois— 
mud Herrn Dolfus todt. "Die Exiftenz des Menfchengeichlechtes 
würde wohl nicht dadurch gefährdet werden. Iſt e8 darum er⸗ 
laubt einen Menfchen zu erınorden? . 

Sehr erfreut dagegen hat uns (S. 96) die Rede wider bie 
Süge. Denn es ift wirklich mehr als Zeit — namentlich, in 
Frankreich — dieſen Mißbrauch Fräftig zu befämpfen. Es ift 
entfeglich welch eine Rolle die Lüge in unſerer Geſellſchaft ſpielt! 

Wir hoffen nur, daß Herr Dolfus — bei Philofophen 
muß man auf dergleichen immer gefaßt ſeyn — den Sinn bed 
Wortes Lüge nicht: verändert hat. Und wir bemerfen hier — 
ganz im Allgemeinen — daß die erfte Bedingung um die Lüge 
zu befämpfen biefe ift: fich felbft ganz des Lügens *) zu enthalten. 

Sollte e8 dem Berf. gelingen in feiner Heimath bie Liebe 
zur Wahrhaftigkeit und den Abfcheu vor Intrigue zu beleben, fo 
‚ würde er eines weit fchönern Lorbeerfranges ſich würdig machen, 
- ald den er durch feine Raifonnements über das Dafeyn Gottes 
und feine Polemik gegen den Supranaturalismus je wird gewin- 
nen koͤnnen. 

Soden am Taunus, 7. Juli 1868. 
F. A. Hartſen. 


) Unter Züge verftehe ich nicht bloß mit Bewußtfenn die Unwahr- 
I tt fprechen, fundern jedes Zrreführen von Andern, fey ed durch Doppel 
| nigen Ausdrud, durch Wortverdrehung u. dgl. 
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Sight and Touch; an Attempt to dispröve the Received (Ber- 
keleian) Theory of Vision. By Thomas K. Abbot, M. A. Fellow 
and Tutor of Trinity College, Dnblin. London, Longman Green, 1864. 

Die Frage, melde biefer „Verſuch“ behandelt, ift von 
größter phyfiologifcher und pſychologiſcher Wichtigkeit, wenn 
nicht unmittelbar, fo doch in den Gonjequenzen, die an ihrer 

Beantwortung hängen. Der Berf. erörtert fie mit ebenſo gro 

gem Scharffinn ald gründlicher Kenntniß des pfychologifchen wie 

pfiyfiologifchen Materiald, das dabei in Betracht fommt. Ra: 
mentlich freuen wir uns, conftatiren zu koͤnnen, daß er nicht 
nur die englifchen, fondern auch die deutfchen, phyſiologiſchen 
wie philofophifchen Werfe, welde für die Entfcheidung ber 

Frage von Bedeutung find, nicht bloß fennt, fondern forge 

fältig ſtudirt hat. eine Schrift verdient baher in jeder Bezie⸗ 

hung eine eingehende Beachtung. 


Berkeley's Theorie der Geſichtsperceptionen, welche der Verf. 
bekaäͤmpft, weil fie noch immer von den bedeutendſten engliſchen 
Philofophen der Gegenwart, von Mil, Bain, Manfel u. 4, 
im MWefentlichen adoptirt ift, geht befanntlich dahin, daß wir 
zwar wohl meinen, nicht nur die Sarbe, ſondern auch die Fir 
gur, den Umfang, die Aeußerlichfeit und die Entfernung eines | 
Gegenſtands, 3. B. einer Drange, zu fehen, daß mir aber in 
ber That nur die Farbe derfelben fehen, indem Figur, Aus | 
behnung, Entfernung ꝛc. Perceptioneri des Taftſinns feyen, wel: 
che fo conftant mit den Gefichtsperceptionen affociirt erfcheinen 
und in fle fo unmittelbar, ficher umd raſch eingemifcht oder | 
übertragen (suggested) werben, daß wir fie fälichlich für Ob⸗ 
jecte deffelben Sinnes nehmen. Es fey eben nur ein Mißver: 
ftändniß vorauszuſetzen, daß wir denfelben Gegenftand fehen ' 
und taften (fühlen): Figur, Umfang ıc. einer Orange fehen wit 
in Wahrheit nur in dem Sinne, in welchem man fagen fönne, 
daß wir Aerger oder Scham in den Bliden eines Menfchen fe: 
ben. — Der Berf. beftreitet diefe Theorie, indem er zunächft 
nachzumweifen ſucht, daß der Taftfinn und die Vorftellungen von 
Figur, Ausrehnung, Entfernung, nicht Tiefere und zu liefern 
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vermöge, daß alfo von einer Mebertragung dieſer PBerceptionen 
in die Gefichtötöperceptionen nicht die Rebe ſeyn Fönne; indem 
er weiter zeigt, daß dad Auge, feiner organifchen Eonftruction 
nah, vorzugsweife geeignet fey, und jene Perceptionen zu vers 
mitteln; und indem er endlich darzuthun ſucht, daß wir in ber 
hat nicht bloß Farben, fondern auch die Geftalt, Ausdehnung 
und Entfernung der Gegenftände „unmittelbar ſehen“. 

Soll die Frage genau und gründlicy erörtert werden, 
fo it vor Allem wohl zu unterfcheiden 1) zwifchen einer Flaͤchen⸗ 
und einer Körpers Figur oder zwifchen Figuren von nur zwei 
und Figuren von drei Dimenfionen; 2) zwijchen Ausbehnung 
und Größe oder Umfang, d. h. zwifchen Auspehnung überhaupt 
und Ausdehnung von einem beftimmten Maaße; und 3) zwi- 
ſchen Entfernung und Aeußerlichfeit. Denn wir Eönnen eine 
Figur nach zwei Dimenfionen deutlich percipiren, ohne von ihrer 
titten Dimenfion Kunde zu erhalten; wir fünnen die Ausdeh⸗ 
mg eines Gegenftanded bemerken ohne von den Maaße (Größe 
oder Umfang) defjelben eine Borftelung zu haben; und wir 
Eönnen und auf das beftimmtefte bewußt feyn, daß ein Gegen⸗ 
Rand ſich außer uns befinde, ohne von der Entfernung deſſel—⸗ 
ben (und deren Größe) die geringfte Kenntniß zu haben. Der 


Verf. weift zwar felbft auf diefe Unterfchiede hin; aber er hält 


fe nicht ſtreng genug feft und beachtet nicht genau genug ihre 
Bedeutung für die Entfcheidung des Streits, um ben ed fid 
handelt. 

Gleichwohl wird jeder Urtheilsfähige dem Verf. in dem 


erſten Theile feiner Crörterungen vollkommen beiftimmen, Er 


gigt in ber That m. E. umwiterleglich, wie oberflächlich und 
unhaltbar die Erklärungen Mill's, Bain’d und der phyfivlogi« 
ſchen Materialiften ihres Schlags find fowohl von der Thatfache, 
daß wir mit zwei Augen doch nur einfach fehen, wie von ber 
& ftehung unfrer Raumvorftellungen, die fie mit Berkeley ohne 
w tered einer „oalition” von Gefichts-, Taſt- und Muöfels 
et findungen zufchreiben, ohne dargethan zu haben, wie bie 
b se Empfindung eined Widerftandes oder Drucks, — worin 
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allein die Taftempfintung befteht, — oder das f. g. Mustel- 
gefühl, — das an ſich gar feine Beziehung nady außen hat, 
fondern eine bloße Empfindung innerhalb unferer Gliedmaßen 
ift, — die Entftehung unferer Vorftelungen von Geftalt, Aus» 
behnung, Entfernung unmittelbar und durch fi) allein bewirken 
fönne, wenn wir biefe Borftellungen nicht fchon durch anders 
weitige Vermittelung gewonnen haben. 

Diefen Gegnern gegenüber hat der Verf. m. E. vollkom⸗ 


men Recht. Aber er geht zu weit, wenn er (S. 80) behauptet, 
daß das Geficht „ber einzige Sinn fey, welcher ver Natur | 


feined Organd gemäß die Vorftelung von Ausdehnung veran- 
lafien müffe.”" In Wahrheit führt auch der Taftfinn dieſe Vor- 
ftelung herbei, und der Blindgeborene verdanft fie nur dem 
Saftfinne Er felbft bemerft ja (S. 65), daß wenn mehrere 
fenfible Bunfte der Haut zugleich gereizt werben und die damit 
entftehenden Empfindungen aͤhnlich und doch zugleicy unterfchied- 
lich (distinet) feyen, fie ald außer einander percipirt werden 
und daher die Vorftellung der Ausdehnung ald die Bedingung 


ihrer Diftinction involviren. Damit erfennt er felber an, daß 


auch der Taftfinn diefe Vorftelung veranlafle. Allerdings aber 


„involviren“ in dem angegebenen Falle die unterfchieblichen 


Zaftempfindungen nur die Vorftellung der Ausbehnung, d.h. 
fie wird nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar von ihnen 
hervorgerufen; und infofern behält der Verf. wider feine Geg- 
ner Recht, indem biefe meinen, daß wir bie Perception der 
Ausdehnung unmittelbar durch den Taftfinn und das Mus- 
 felgefühl gewinnen. Wenn nämlich mehrere fenfible Punkte der 
Haut gleichzeitig gereizt werden, etwa durch eine ebene polirte 
Platte die unfre ganze Hand bedeckt, fo empfinten wir nidt 
nur den Drud in ven verfchiedenen Fingern und Theilen der 
Hand, fondern wir unterfcheiden dieſe Drudempfindungen aud) 
von einanter, obwohl fie an ſich einander vollkommen aͤhnlich 
find. Nur mittelft diefer Unterfcheibung entfteht ung bie 
Vorftelung der Ausdehnung, Denn eben damit, daß wir bie 
Drudempfindungen in ven einzelnen Theilen der Hand von eins 
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ander unterfcheiden, faflen wir fie nothwendig ald außer ober 
neben einander, und übertragen dieß Nebeneinander auf das 
äußere Agend (Object), auf das wir unwillfühbrlid, naturge- 
mäß, alle unfere Sinnedempfindungen beziehen. Und eben da⸗ 
mit entfteht und die Vorftellung (Berception) ber Ausdehnung. 
Denn alle Ausdehnung ift für und nur dad — continuirliche 
oder discontinuirliche — Nebeneinander von Punkten: wo wir 
nicht noch wenigftend zwei Punkte von einander zu unterfcheiden 
vermögen, da fehwindet die Worftellung ber Ausdehnung und 
er f. g. mathematifche Punkt tritt an ihre Etele, d.h. das 
Object erfcheint und unausgedehnt, obwohl wir bei genauerer 
Betrachtung anerkennen müflen, daß das ſchlechthin Aus— 
dehnungslofe unvorftelbar ift und auch der matheniatifche Punkt 
in Wahrheit nur das abfolute Minimum von Ausbehnung bes 
zeichnet. — Wir werben jehen, daß ed mit der durch den 
Sefichtöfinn gewonnenen Vorftelung von Ausdehnung ganz 
ähnlich fich verhält. Zunaͤchſt ergiebt fich fo viel zur Evidenz, 
dab die Behauptung Plamer's — welcher der Verf. beiftimmt 
— „ber Blindgeborene befige gar Feine Kenntniß vom äußern 
Raum und localer Trennung und wiffe fogar von dem Außer: 
einander- Seyn der Dinge nichts,“ in diefer Allgemeinheit fichers 
lich falſch iſt. Abgefehen davon, daß der Blindgeborne ſchon 
in und mit dem Bewußtfeyn, daß er nicht allein in der Welt 
eriftirt, fondern außer und neben ihm noch andere Wefen be> 
fiehen, nothwendig die Vorftelung des Außereinanders der Dinge 
hat, gewinnt er ohne Zweifel auf bie angegebene Weile mit 
Hülfe des Taftfinns auch die Vorftellung der Ausdehnung, reſp. 
Entfernung der Dinge, — wie ja aud die Erfahrung zur Ges 
nüge bezeugt. Und nur fo viel läßt ſich mit Sicherheit behaups 
ten, daß jene Vorftellungen bei ihm viel undeutlicher und un— 
ficherer feyn werden als bei dem Sehenden. 

Was den zweiten Theil der Aufgabe, die der Berf. fich 
geftellt hat, betrifft, fo Hat er feinen Gegnern gegenüber aud) 
darin vollfommen Recht, wenn er behauptet, daß das Auge 
feiner Organifation nach weit geeigneter und befähigter ſey, Die 
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Perceptionen von Figur, Ausdehnung, Groͤße, Entfernung zu 
vermitteln, als der Taſtſinn und das f. g. Muskelgefühl. Er 
beweift diefen Sag durch eine genaue, von ber gründlichften 
Kenntniß zeugende Analyſe der phufiologifchen Thatfachen und 
Ergebniffe über die organifche Einrichtung des Auges und bie- 
Bunctionen feiner Theile, und erörtert dabei ebenſo fcharffinnig 
als gründlich nicht nur das f. g. Accomodationdvermögen, Die 
Betheiligung der Bewegungsmuskeln ꝛc., fondern auch die Pros 
bleme, über deren Löfung die Phyflologen vom Fach noch nicht 
einig find. Wir können feinen Gegnern nur den Rath, ertheilen, 
diefe Erörterungen wie feine Bemerkungen über den Taftfinn 
und dad Musfelgefühl forgfältig zu beherzigen: fie werden ba- 
durch Hoffentlich die Meberzeugung gewinnen, daß Taftfinn, 
Musfelgefühl und Muöfelbewegung nur untergeordnete Mittel 
find zur Hervorbringung unfrer Raumvorftellung überhaupt wie 
der Berceptionen von Figur, Ausdehnung, Entfernung ıc. 

Dennoch kann ich dem Berf. in der Hauptfache oder in 
bem Punkte, auf den e8 ihm, wie es fcheint, vorzugsweife 
anfommt, nur fehr bedingter Weife beiftimmen, Er behauptet 
wiederholentlih, daß wir nicht bloß Licht und Farben, fondern 
auch die Geftalt, die Ausdehnung (und zwar in allen 3 Dis 
menſtonen) und die Entfernung der Dinge „unmittelbar“ 
fehen. Aber zunächft ift diefe Behauptung damit nody nicht ers 
wiefen, daß der Taftfinn, das Musfelgefühl und die Musfel- 
bewegungen und jene Perceptionen nicht, wie Berfeley und feine 
Nachfolger wollen, unmittelbar liefern, noch damit, daß das 
Auge feiner Organifation nad) vorzugsweife befähigt iſt, une 
zu ihnen zu verhelfen, So richtig es ift, daß beim Echen von 
Figur, Ausdehnung 2. Feine Coalition oder Suggeftion von 
Berceptionen des Taftfinns ftattfindet und ftattfinden kann; und 
fo gewiß es ift, daß die ‘Berception der Entfernung nicht vom 
Zaftfinn ausgeht und in die Gefichtöperception nur übertragen 
wird, — ſo folgt daraus doch keineswegs, daß wir Figur, 
Ausdehnung, Entfernung „unmittelbar“ percipiren. 

Die Thatſache, daß wir „unmittelbar nur Lichterſcheinun⸗ 
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gen, Sarben fehen, d. h. daß bie Retina und der Nervus optiens 
nur von Lichtitrahlen (Aetherwellen) afficirt wird und nur 
Lichterſcheinungen vermittelt, fteht phyfiologifch fo feft, daß fein 
Räfonnement fie zu erfchüttern vermag. Andrerfeits indeß ift 
es eine ebenfo feftitehende Thatſache, daß wir nicht bloß Far⸗ 
ben, fondern auch die Geftalt, die Ausdehnung (den Umfang) 
und die Entfernung der Dinge unmittelbar zu fehen glauben, 
d.h. daß wir nicht nur von der angeblidyen Coalition der Ges 
ſichts- mit Taf» und Musfels» Perceptionen nichts merken, fons 
dern auch, nachdem wir von dieſer Hypotheſe Kenntniß erhalten 
haben und abfichtlich unfere Aufmerkffamfeit auf diefe Coalition, 
reſp. auf andere vermittelnde Elemente ridyten, ed doch unferm 
Bewußtſeyn fortwährend fo erfheint als ob wir Figur, Ausdeh⸗ 
nung, Entfernung „unmittelbar“ durch der Gefichtöfinn percis 
pirten. Wie ift diefer Widerfpruch zu löfen? — Offenbar 
nicht auf dem Wege, den der Verf. eingeichlagen. Denn felbft 
wenn fich nachweifen ließe, Daß das Auge nicht nur beffer, 
fondern allein befähigt fey, uns zu jenen Perceptionen zu vers 
heifen, fo wäre doch damit noch nicht erwiefen, daß wir Ge⸗ 
falt, Ausdehnung, Entfernung „unmittelbar“ fehen. 

Um das Problem — dad von größerer pfychologifcher 
Richtigkeit ift ald ed auf den erften Blick fcheint — auf ben 
Punkt zu ftellen, auf dem es m. E. allein zu löfen ift, wird 
es zweckmäßig feyn, die Perceptionen, um deren Entitehung es 
fih Handelt, einzeln jede für fih in Betracht zu ziehen, weil 
fie, wie fid zeigen wird, nicht auf völlig gleiche Weile zu 
Stande kommen. rörtern wir daher zunäcft Die Srage: wie 
gelangen wir zu der Perception (Vorftelung) der Geftalt der 
Dinge? Diele Perception kommt fchon darum nothiwendig zus 
erit in Frage, weil wir fie zuerft, früher, gewonnen haben 
müflen, che wir die Auspehnung (Größe — Umfang) und bie 

atfernung irgend eined Objects zu pereipiren vermögen. Denn 
ne unbegrenzte, grenzenlofe Ausdehnung vermögen wir über- 
upt nicht vorzuftellen, jedenfalls nicht zu percipiren; eine bes 
enzte Ausdehnung ift aber eben cine Figur: die Dinge müffen 
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alfo erft Geftalt für und gewonnen haben, che wir ihre Aus- 
behnung als folche zu percipiren oder und vorftellig zu machen 
vermögen. Und um die Entfernung zweier Dinge zu percipiren, 
müffen wir nothwendig erft die Dinge felbft, welche entfernt 
find, percipirt haben: Entfernung rein als foldye wäre eben 
nur leere grenzenlofe Ausdehnung. Nun erhellet zuvörderft von 
jelbft, daß wir die Geftaltung der Dinge nur fehen und fehen 
fönnen, wenn und weil die Dinge verfchieden beleuchtet und 
gefärbt erfcheinen. Bei völlig gleichmäßiger Färbung z. B. im 
Blau des Himmels, fehen wir daher feine Umriſſe; das hellere 
Licht ter Sonne überglänzt dergeftalt das Licht der Sterne, daß 
wir legtere, obwohl fie bei Tage fo heil fcheinen wie bei Nacht, 
nicht fehen (weil ihre Sonderlicht zu ſchwach iſt, um vom Licht 
ber Sonne unterjchieden werden zu fünnen); und aus demfelben 
Grunde fehen wir bei völliger Dunfelheit nichtd von den vor: 
bandenen Gegenftänden, fondern haben nur die Geſichtspercep⸗ 
tion von Schwarz, in bie wir wohl Grenzen, Umtiffe, Figu⸗ 
ren beliebig hineinzeichnen, aber nicht fehen. Daraus folgt, 
daß wir ebenſo wenig: von den Gegenftänten etwas fehen würs 
den, wenn fihlehthin Alles gleichmäßig weiß oder roth wäre. 
Es fragt fi) mithin, ob wir den Unterfchied der Farben „un: 
mittelbar” ſehen? Offenbar nicht. Denn der rothe und ber 
blaue Lichtftrahl (Lichtrefler) reizt zwar den Augennerv (die Res 
tina) auf verfchiedene Weiſe und wenn die Reizung ftarf genug 
it, entſtehen damit verjchiedene Geftchtdempfindungen. Aber 
ber Unterſchied zwifchen Roth und Blau, ver Unterfchied 
als folher, vermag offenbar feinen Reiz, feine Affection der 
Retina bervorzubringen. Denn der Unterfchied ift weder Licht 
noch Farbe, fondern eben der Untetichied zweier Farben von 
einander, alfo dasjenige, worin die eine nicht bie andere if. 
Den Unterfchied aljo fehen wir nicht in demfelben Sinne, in 
welchem wir die Farben fehen. Wir percipiren ihn vielmehr 
nur, wenn und indem wir felber die beiten Farben von einan- 
der unterjcheiden. Das thun wir unwillkührlich und unbewußt 
(— weil die Seele von Natur ben Trieb in fich trägt, Perceptio⸗ 
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nen, PVorftellungen zu gewinnen und zum Bewußtſeyn zu kom⸗ 

men, und weil diefer Trieb ihr Unterfcheidungsvermögen un» 
mittelbar zur Thätigfeit anregt). In und mit diefem Acte kommt 
und der Unterfchied zum Bewußtſeyn und zwar als eine Per⸗ 
ception, d.h. als ein Objectived, weil er in ber That ein 
Objectives tft: denn die blaue Geſichtsempfindung (Nervenreizung) 
ift ja nicht etwa bloß für und oder durch und und unfer Thun, 
fondern an fich, obiectiv, eine andere als die rothe. Nad- 
dem wir Daher die eine Yarbe von der andern und weiter bie 
Gränzlinien, an denen die eine Farbe aufhört und die andere 
anfängt, und damit die Umriffe (Umgränzung) berfelben un- 


terfchieden haben — was wir immer nur mit Hilfe der 
GefichtSempfindungen, weil mittelit des Anblicks ber erfchei- 
nenden Sarben thun, — fehen wir dann auch die gemachten 


Unterfchiede, d. b. wir percipiren fie mittelft des Geſichtsfinns 
als Gefichtserfcheinungen, weil fie eben in der That zugleich 
objectiv unterſchiedene Geftchtsempfindungen und’ Nervenaf- 
fectionen find, Gleichwohl aber percipiren wir fie nicht „un⸗ 
mittelbar”, fondern nur infolge jenes Acts der Unterfcheiz , 
bung, alfo mittelbar. Bon dem Acte der Unterfcheidung 
— ob wir genau und forgfältig oder flüchtig und ungenau 
unterfcheiden, — hängt daher auch die Beichaffenheit, die Be- 
fimmitheit, Deutlichfeit unfrer ‘Berceptionen ab. Daß wir 
gleichwohl von dem Act der Unterfcheidung allermeift fein Bes 
mußtfenn haben und daher glauben, die Geftalt der Dinge uns 
mittelbar wahrzunehmen, erklärt fich einfach daraus, daß wir 
ihn gemeinhin, bei den nach Art und Gattung und längft be= 
kannten Dingen, mit bligartiger Gefchwindigfeit vollziehen, 
daß er bei den und individuell bekannten Einzeldingen gar nicht 
eintritt, fondern durch die Erinnerung, dad Wiedererfennen 
erjegt wird, und daß und überhaupt die Acte unfrer feelifchen 
hätigfeit nur zum Bewußtſeyn kommen, wenn wir — wills 
thrlich oder unwillkuͤhrlich — unfre Aufmerffamfeit auf fie 
ten. Im denjenigen Fällen dagegen, in benen dad Unter- 
heiden nicht jo raſch und leicht von Statten geht, bedarf es 
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nur einer flüchtigen Sebſtbeobachtung, um und zu überzeugen, 
baß in der That die Perception von Geftalt und Figur nur 
durch einen Act der Unterfcheivung zu Stande kommt. Wenn 
uns 3.2. eine Arabeöfe oder ein Mufter mit fehr feinen, ver- 
Ihlungenen, complieirten Umriſſen und Defleins gezeigt wird, 
ſo erfennen wir Die einzelnen Figuren, aus denen es componitt 
ift, nicht auf den erfien Blick, fondern müffen bie einzelnen 
Linien genau und forgfältig mit dem Blic verfolgen und aus— 
einanderhalten, weil wir fie fonft nicht unterfcheiden fünnten, 


und dabei fommt ed und dann — infolge der Mühe, bie und 


das Unterfcheiden macht, — auch meift zum Bewußtfeyn, daß 
wir unterjcheiden und nur infolge davon die Figuren percipiren. 
Das neugeborne Kınd, dad (nady den Beobachtungen und Er 
perimenten von Kußmaul) in ten erften 12 — 14 Wochen noch 
nicht unterfcheidet, firirt deshalb auch die Gegenftände noch 
nicht und percipirt daher ohne Zweifel noch Feine Figuren. Die 
Blindgebornen, welche durch Operation von ihrer Blindheit ges 
heilt wurden, fonnten ohne Ausnahme die Geftalten der Dinge 
anfänglich nicht erfennen, fondern verwechfelten eine Kugel mit 
einem Kubus und mußten überhaupt nicht zu jagen, was fie 
fahen, — keineswegs darum, weil fie nicht ganz diefelben Ge⸗ 
fichtsempfindungen gehabt hätten wie fpäter und wie jeder Ge 
funde, auch nicht darum, weil wir Geftalt und Figur überhaupt 
nicht mittelft deö Auges zu percipiren vermöchten, fondern einfach 
darum, weil ihr Unterfcheidungsvermögen in Betreff der Barben 
noch Schwach und ungeübt war oder was daſſelbe ift, weit fie bie 
Gefichtsempfindungen noch nicht von einander zu unterfcheiden und 
mit den ihnen geläufigen Berceptionen des Taftfinnes zu vergleichen 
gelernt hatten. Denn auch dad Unterfcheiden und Vergleichen 
muß, in jedem Gebiete, gelernt werden, — ein Sag, ber 
daraus mit Nothwenvigfeit folgt, daß wir durch Hebung und 
forgfältige Wiederholung unfer Unterfcheidungsvermögen in jebem 
Gebiete bedeutend erhöhen, verichärfen und verfeinern Fönnen 
und infolge davon Dinge wahrnehmen, die dem Ungeübten 
völlig entgehen. — 
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Es verfteht fih von ſelbſt, daß nicht bloß die Geſichts⸗ 
perceptionen von dem Acte der! Unterfcheibung und der Art, wie 
er ausgeübt wird, abhängig find, fontern daß auch die Per— 
ceptionen des Taſtſinns ar dieſelbe Bedingung gebunden find. 
Auch mittelft des Taſtſinns, refp. des Musfelgefühls und der 
Musfelbervegung gewinnen wir feineöwegs unmittelbar Kenntniß 
von der Geftalt der berührten Dinge, fondern es ift im Ger 
gentheil ein viel genaueres und häufiger wiederholtes Unterfcheis 
den und Bergleichen erforberlih, um une zu biefer ‘Berception 
zu verhelfen, und doch wird dieſelbe, wenn nicht vom Auge 
unterſtützt, ſtets viel unbeftimmter und undeutlicher ſeyn als die 
Geſichtsperception. Auch bildet ſich das Kind ohne Zweifel viel 


ſtruͤher mittelſt des Auges feine Vorſtellungen von der Geſtalt der 


Dinge, ehe es ſie mittelſt des Taſtſinns gewinnt und beide mit 
einander combinirt. Dieß Combiniren ſetzt wiederum ein Unter⸗ 
ſcheiden und Vergleichen voraus. Die Taſt- und Geſichtspercep⸗ 
tionen von der Geſtalt der Dinge find keineswegs gleich, identiſch, 
fondern nur — mehr oder minder — ähnlich; das folgt ſchon 
daraus, Daß die Geſichts- und die Taft-Empfindungen, 
auf denen body die beiderlei ‘Berceptionen beruhen, an fich fo 
weit von einander differiren, daß nicht einmal von Aehnlichkeit 
jwilchen ihnen die Rede feyn kann. Kein Wunder daher, daß 
die geheilten Blindgebornen die durch den Taftfinn ihnen bes 
fannten Gegenſtaͤnde, als fie biefelben fahen, nicht ſogleich 
wieder erfannten, fondern nur fehr allmälig — durch wieder- 
holted Unterfcheiden und Vergleichen — von der Ipentität der: 
jelben fich überzeugten. Was vom Geſichts- und Taftfinn und 
den durch fie gewonnenen Perceptionen gilt, gilt gleichermaßen 
von allen Sinnen und Einnesperceptionen, ja eine tiefer gehende 
Unterfuhung ergiebt, daß alle unfre Vorftelungen, der ges 
ſammte Inhalt unferes Bewußtfeyns auf der unterfcheidenden 
Shätiglelt beruht, und nur mittelft ihrer die Sinnedempfinduns 
gm zu PVorftellungen werten und uns zum Bewußtſeyn foms 
men. Dieß glaube ich in meiner Pfychologie (E. 292 ff.) durch 


— 
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eine große Reihe von Thatſachen zur Evitenz dargethan zu ha- 
‚ben; bier muß idy mich begnügen, darauf zu verweilen. 

Was nun 2) die Perception (Borftelung) der Ausdeh⸗ 
nung betrifft, fo babe ich ſchon bemerft, daß wir audy fie 
nur mittelft der unterfcheitenden Thätigfeit gewinnen. Sehen 
wir näher zu, was wir unter Ausdehnung oder einem audges 
dehnten Gegenftande verftehen, fo werben wir findet, daß für 
und alle Ausdehnung in der That nur in dem — continuirlichen 
oder discontinuirlichen — Nebeneinander von Punkten befteht: 
darum ſchwindet und, wie bemerft, die Vorftelung von Aus— 
dehnung gänzlidy wo wir nicht wenigftend noch 2 Punkte neben 
einander und vorzuftellen vermögen; darum erfcheint und jede 
Ausdehnung um fo größer, je mehr der Punkte find, aus deren 


Nebeneinander fie befteht oder die wir als in ihr enthalten und - 
vorzuftellen vermögen. Gin Nebeneinander von Punkten koͤnnen 
wir und aber nur vorftellig machen, inden wir fie von einander -' 
unterfcheiden. Dieß Unterfcheiden nimmt jedoch unwillführlih 4 
die Form der Bewegung an, indem wir dabei nothwendig von! 
einem Punkt zum andern übergehen, alfo die Ausdehnung nah 


den verichiedenen Richtungen bin mit dem Blide (reſp. dem 


Finger) durchlaufen. Und dieß Ueberblicken oder Durchtaften ' 


vollziehen wir meift wiederum mit ſolcher Geichwindigfeit, daß 
wir nicht bemerken, daß es ein beftändiged LUnterfcheiden invol- 
virt oder vielmehr felber- ein fortlaufendes Unterfcheiden iſt. Um⸗ 


gefehrt ift mit jedem Acte der Unterfcheidung implicite Das Neben > 


oder Außereinander der unterfchiedenen Objecte geſetzt. Denn 
alles Unterfcheiten ift zunächft, in feinem erften Momente, ein 


Sondern der zu unterfcheidenden Objecte: nur nachdem fie von - 
einander gefondert find, Fönnen fie auf einander bezogen, mit 
einander verglichen und bie Punkte (Beziehungen), percipirt wers ' 


den, in denen das cine nicht das andre (verfchieden vom ans 
dern) iſt. Indem wir zwei Objecte von einander unterfcheiden, 
— mögen fie f. g. Dinge ober unfre eignen Sinnesempfindungen 
feyn, — faffen wir fie daher nothwendig, wenn aud) nur im 
plicite, al3 außer und nebeneinander, Mit jedem Acte ber 
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nterfheidung ift mithin der Raum und refp. die Raumvorftel: 
ng gelegt. Denn der Raum ift eben realiter nichts andres 
[8 das allgemeine Außer» und Nebeneinander der Dinge, idea- 
ter nichts andres als die Vorftellung eines ſolchen Nebenein- 
der. So gewiß die Dinge viele,. unterfchiebene find, fo ge 
iß find fie außer und neben einander und damit im Raume; 
n eben damit ift der Raum als allgemeine Ekriftenzialforn 
rt Dinge gegeben. Und weil wir die Dinge als unterfchieden 
ftellen (percipiren) und vorftelen müflen, — intem fie nur 
urch Unterfcheidung uns vorftellig werden, — ftellen wir fie 
othwendig als außer und neben einander, d. h. ald räumlich 
. Die Raumvorftellung ift daher nicht nur in und mit dem 
iſprung und erftem Anfang unfres Vorſtellens implicite gege- 
‚ fondern man fann mit Kant fagen, fie fey die „Bebin- 
9” unfres Vorſtellens und damit unfres Bewußtjeynd, weil 
r eben die Objecte nur als außer- und nebeneinander vorzu- 
en vermögen, weil alfo al’ unfer Vorſtellen an die Räum- 
chleit als Criftenzialforn der Objecte gebunden ift. . Infofern 
nn die Raums Vorftellung.. ald ein „apriorifcher” Factor unſres 
fenntnißvermögend” bezeichnet werden. — Sie fcheidet fich 
ihzeitig in die Vorftelung eines ideellen (bloß vorgeftellten, 
jetiven) und eines reellen (objectiven) Raumed. Denn 
dem wir (infolge des unbewußt in ung waltenden Gaufalitäts- 
etzes) unwillkührlich und vorſtellen und annehmen, daß es 
inge außer uns giebt und daß dieſe Dinge ebenſo außer 
d neben einander beſtehen, wie wir fie als außer und neben 
ander vorftelen mifflen, fo nehmen wir auch unwillkührlich 
‚, daß der Raum felber ald die allgemeine Eriftenzialform ber 
inge realiter exiſtire, obwohl er offenbar nicht für fih, fon- 
mur in und mit den Dingen eriftirt. 
Die Apriorität der Raumvorftelung in biefem Sinne, in 
em fie mit jeder Vorftellung (Perception) eined Objects 
e jaupt implicite gefeßt ift, muß berüdfichtigt werben, wenn 
ch um die Frage nad) der Entftehung unferer ‘Perceptionen 
n Yer Ausdehnung der Dinge handelt. Ohne Zweifel perci- 
: Ar. j. BHilof m. phil. Kritik. 54. Band, 12 


. 





180 Recenfionen. 





































Berkeley und feine Nachfolger faͤlſchlich alle räumlichen Geſicht 
perceptionen zurüdführen wollen. — 

Was endlich die Perception der Entfernung beti 
fo leuchtet ein, daß wenn wir mittelft des Gefichtsfinns oh 
Intervention von Taſt- und Musdfelperceptionen die Austehnu 
percipiren, wir in gleicher Weife auch die Eutfernung müfl 
pereipiren fönnen. Denn Entfernung ift Ausdehnung, dicijeni 
Ausdehnung oder Raungröße, welche zwifchen zwei Object 
fich befindet und fie von einander trennt. Indem wir die A 
dehnung eined Gegenftandes z.B. die Länge einer Linie mitt 
des Geſichts percipiren, percipiren wir zugleich die Entfernu 
der beiden Endpunkte der Linie von einander, und fo ge 
wir zu jener Perception nicht der Beihülfe des Taſtſinns o 
der Musfelbeivegung bedürfen, fv gewiß bedürfen wir ihrer a 
nicht zu diefer. Nur „unmittelbar“ freilich fehen wir die € 
fernung, bie immer zunächft Entfernung der Dinge von 
felbft ift, Feinedwegs. Unmittelbar vielmehr erfcheinen und 
gefehenen Gegenftände, obwohl ausgedehnt doch nicht ent 
von unferen Augen, fondern alle gleidy nahe zu jeyn und un 
Augen ebenfo unmittelbar zu berühren wie Die getafteten Gege 
ftände unfere Hand. Dieß ift die übereinftiinmende Ausſa 
der von angeborener Blindheit Geheilten*). Daß die Tin 
unfre Augen nicht berühren, fondern eben „entfernt“ find, erfa 
ten wir alfo urfprünglich nicht durch den Gefichtsfinn, fonde 
durch den Taftfinn und die Bewegung unfrer beweglichen Oli 


*) Der Berf. wendet gegen die aus diefen Ausfagen gezogenen Conſequ 
zen ein, daß die Vorftellung der Blinden von der Berührung ihrer Au 
durch die Dinge nicht der Gefichtöperception als folcher angehört habe, ſi 
dern der Form, unter welcher allein fie bis dabin überhaupt Perceptiv 
gehabt hatten und welche eben die dem Zaftfinn eigne Form, die Form 
Berührung geweſen. Allein die Vorftelung, daß nicht alle Dinge ihrer U 
gebung ihre Körper berührten, fondern daß es Dinge gebe, die ihn ni 
berührten, und damit eine, wenn auch dunkle Vorftellung von Entjernu 
mußten die Blindgebornen bereitö vor der Operation gewonnen haben. 
da fie dennoch die Gefichtsperception anfänglich für eine Taft- und Ve 
rungsperception hielten, jo beweilt dieß gerade, daß in der Befichtäpercen 
eine Perception der Entfernung nicht mit einbegriffen war. 
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maßen, wenn auch unter Beihilfe des Gefichtöfinns. _ Aber 
nachdem wir es auf diefem Wege erfahren haben, fehen wir 
dann auch die Entfernung ebenfo unmittelbar, d. h. ohne Ver⸗ 
mittlung des Taſt- und Musfelfinnd, wie die Austehnung, und 
mfre PBerceptionen der Diftanzen der Dinge fommen dann im 
Weſentlichen ganz auf diefelbe Weife zu Stande wie die von der 
Ausdehnung berfelben. Nur die Größe ber Entfernung, we—⸗ 
nigſtens bei allen weiten Entfernungen müffen wir erft ſehen 
lernen auf ähnliche Weile wie die dritte Dimenflon. Denn 
wir fehen zwar wohl, indem wir ein Baar Dinge beinerfen, 
zugleich auch, daß fie durch einen f. g. leeren Raum von eins 
ander geſchieden, alfo von einander entfernt find, Aber die 
Größe dieſes Raumes giebt fich bei allen weiten Entfernungen dem 
Auge nur durch gewiffe Zeichen fund, die es als ſolche erft 
Imnen lernen und ſich merfen muß. Und um fic als Diftanz- 
Zihen und refp. ald Kriterien der verfchiedenen Größe der Ent- 
frmungen fennen lernen zu fönnen, müffen wir diefe Größe, 
die nur in dem Unterichied der Entfernungen von einander be- 
ſteht, auf anderem Wege bereits erfannt haben. Hierzu bietet 
ſich als ebenfo einfaches wie fiheres Mittel die Bewegung, das 
neinantderreihen unfrer Schritte oder, noch ſicherer, das Anle⸗ 
en eines beſtimmten Maaßſtabes dar. Wie groß der Schritt 
der der Maaßſtab ſelbſt ſey, wird und zwar am ſicherſten wie⸗ 
r nur das Auge angeben und ebenfo wird das Zufammenlegen 
er Schritte zu Einer Eumme nur mit feiner Hülfe eine einigers 
ragen deutliche VBorftelung von der Größe der Entfernung er: 
eben. Immerhin indeß ift auch hier wiederum ein Zufammens 
irfen der verfchiedenen Raumfinne erforderlich, wenn es zu 
iefer Vorftelung kommen fol: das Auge für fich allein ift 
iht im Stande fle zu erzeugen. — — 

Im Wefentlihen behält ſonach der Verf. Recht: es ift 
ie falfche, unhaltbare Bofition, wenn Berkeley, Mil, Baine ıc. 
ı Taftfinn und Musfelgefühl bei Erzeugung unfrer Raumvor- 
ungen die erfte Stelle vinticiren wollen; «8 fann vielmehr 
ı sem Zweifel unterliegen, daß dem Auge der bei weitem höchite 
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Rang unter den Raumfinnen gebührt, Manchem indeß wird 
die Unterfuhung des Verf. wie unfer näheres Eingehen auf 
deren Refultate ziemlich überflüffig, weil von zu geringer phi- 

lofophifcheer Bedeutung erfcheinen. Und in der That ift es 
an fi von feinem großen Interefle zu erfahren, ob und wie 
viel oder wie wenig Antheil der Taſtſinn und dad Muskelge⸗ 
fühl an der Entftehung unfrer Raumvorftelungen haben. Aber 
indirect, in ihren Folgen ift die Frage von bedeutender Wich⸗ 
tigkeit. Denn bei feinem Sinne ergiebt fich dein Unbefangenen 
mit folcher Gewißheit und Evidenz wie beim Auge das Höchft . 
wichtige Refultat, daß unjere Sinnesperceptionen nicht -die Er- 
zeugniffe der Sinnesorgane noch des Gehirns nod) überhaupt | 
eines phnfifalifch » chemischen PVroceffes feyn, fondern nur Func⸗ 
tionen und Sträften zugefchrieben werben fönnen, welche nad ! 
Dualität und Thätigfeitöweife auf ein vom Leibe fpecififch ver- 
Ichiedenes Weſen ald Träger derſelben hinweifen. Zu bieler 
Einfiht tragen m. E. die Unterfuchungen bes Verf. und deren # 
Ergebniffe bedeutfam bei. — 


— — 


H. Ulrici 


“The Secret of Hegel: being the Hegelian System in Origin, 
Priciple, Form and Matter, ByJ. H, Stirling. 2 Vols. Lom- 
don, Longman & Green, 1865, 


Mährend bei und in Deutfchland die Hegelfche Philoſo⸗ 
pbie mehr und mehr in Vergeflenheit geräth, — was fich ebenlo 
wenig rechtfertigen läßt wie ihre frühere Vergötterung und ans 
gemaßte Alleinherrfhaft, — findet fie in Italien, Frankreich, 
England, mehr und mehr Anhänger; ja in Italien fcheint fie 
bereitd einen nicht unbebeutenden Einfluß gewonnen zu haben. 
Mir — auch wir Nicht Hegelianer — fönnen und befjen nur 
freuen. Denn fo wenig fie in Deutfchland — abgefehen von 
Berlin und den preußifchen, mit Hegelianern reichlich auöges 
ftatteten Univerfitäten — jemald die Herrfchaft, nach der fie 
firebte, wirklich befeffen hat, cbenfo wenig wird fie viefelbe in 
Italien gewinnen, und noch weniger ift daran zu denfen, daß 
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fe in Sranfreich oder England je zur Herrfchaft gelangen werde. 
Dafür ift fie viel zu fehr fpecififch-deutfch nach Geiſt und Cha- 
rafter, Inhalt und Form. Über da fie auf einer fehr hohen 
Eiufe philofophifcher Bildung fteht, fo wird fie, wie bei und 
fo überall wo fie Eingang findet, zur weiteren Entwidlung 
der Bhilofophie bebeutfam beitragen und nach diefer Seite eine 
eenfo große wie günftige Wirfung üben. Tirägt doch auch bei 
ud die Schuld jener überhandnehmenden Vergeffenheit nicht [os 
wohl die Philofophie jelber und ihre Vertreter, als vielmehr 
der neue, praftifch-realiftifche Geift, ver feit den vierziger Jah⸗ 
ten die Nation ergriffen und alle Intereffen, die jenfeit ber ge- 
meinen Wirklichkeit liegen, in den Hintergrund: gedrängt hat. — 

Für England hat Hr. James Hutchiſon Stirling ſich das 
Terdienft erworben, durch fein vorliegended Werf dad Publicum 
at Hegel's Philofophie erfi befannt gemacht zu haben: bis+*da- 
im fannte man fie in England, abgefehen von einigen Gelehr: 
im, wohl nur vom Hörenfagen. In der Vorrede legt er zu— 
rähft eine Lanze für die deutiche Philofophie überhaupt ein, 
— unter der er jedoch nur die Philoſophie yon Kant bis Hegel 
verſteht, — und fucht zu zeigen, daß fie weder „obsolete* noch 
„bad“ fey, wofür fie das englifche Vorurtheil und bie englifche 
Unfenntniß erkläre. Schon hier verräth er das |. g. „Geheim⸗ 
mp” Hegel's. Bevor er es jedoch des Näheren darlegt, fchildert 
er in draftifcher Weife das lange vergebliche Ringen, die immer 
wiederholten Kämpfe und Anftrengungen, bie es ihn gefoftet, 
um ſich zu ber anfcheinend völlig unzugänglichen Philofophie 
Hegel's den Weg zu bahnen. Sodann giebt er eine Reihe theils 
hiforifcher Betrachtungen über Hegel's Vorgänger, theild fpecu- 
lativer Erwägungen und Reflexionen, welche pen Weg, den er 
melih gefunden, bezeichnen und Andern die Nachfolge auf 
temfelben erleichtern follen. Diefe Erörterungen, die von Kraft 
m Tiefe des Denfend und von einem hervorragenden Talente 
fin Epeculation im engern Sinne zeugen, dürften nicht nur 
ſei m Landsleuten, fondern auch manchem deutfchen Jünger der 
R imfhaft, der Hegel gern verftehen möchte, von großem 
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Nugen feyn: fie find m. E. faft durchgängig ebenfo zweck⸗ als 


fachgemäß und bilden eine treffliche Einleitung für das Studium 


der Hegel’fchen Schriften. Danach folgt dann die Darlegung 
befien, was ber Berf. „das Geheimniß“ Hegel’d nennt. Es 
beftehbt nach ihm einerfeitd zunächft und im Allgemeinen in ber 


neuen Faſſung des Begriffs überhaupt, Die Hegel mit dem . 


Ausdruck „eoneret” bezeichnete, d. h. in der Erfenntniß, daß 
im Begriffe Entgegengefegted fih einige und daher die Quantität 
3. B. begrifflicy nicht bloß 1) continuirlich und 2) discret, fon 
bern als continuirlich discret und als discret continuirlich fey, 
— alſo in dem „conereten Begriffe” ſelber. Andererſeits aber 
befteht e8 ihm in der von ihm felbft erft gemachten Entdedung, 
beren er fich ausprädlich rühmt, daß Hegel's Syſtem nad Urs 


fprung und Geneſis ganz und gar aus Kant hervorgegangen 
fey. Der Kern von Kant's Philofophie nämlich liege in feiner 


Kategorienlehre, der Schlüflel zu Hegel's Syſtem in der At, 
wie er diefe Lehre Kant’d aufgenommen und ausgebildet habe, 
Nach Kant feyen die Kategorien nur von fubjectiver Geltung für 


unfer menfchliches Denfen; Hegel gebe ihnen zugleich objertive . 


und damit die allgemeine, univerfelle, gleichfam theo= und fod- 
mogonifche Bedeutung, die ihnen zufomme: er fafle fie als tie 
„Gedanken Gottes”, die Gedanken, „auf, mit und aus denen 
Gott die Welt gemacht und in denen wir daher Gott felbit 
nach feiner ewigen Wefenheit vor der Erichaffung der Welt und 
bed endlichen Geiftes erfennen.” Nach Hegel nämlidy fey das 
Univerfum eben nur die „materialisation, externalisation, hete- 
risation‘* biefer Gedanken (die Materialifirung, bie Aeußerlich— 
fett, das Andersſeyn ber logifchen Idee). Die Duantität 5. B. 
wie jede Kategorie „ift ein intellectueller Gedanke oder Begriff, 
ganz und gar abftract, ganz und gar logiiche Form.“ Aber 
„in Zeit und Raum haben wir nur eine andre Form für Quan- 
titaͤt; es ift derfelbe Gedanke noch, obwohl in ihnen in einem 
Zuftand von Auswendigfeit (outwardness) ; die Kategorie ift in- 
wendige Quantität, bie Perception ganz daſſelbe Ding auf 
wendig. Weiter find dann die empirifchen Realitäten, fo weit 
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fie Quantitäten find, nur eine höhere Motenzirung der Auswen- 
digfeit bed Gedanfens der Quantität, nur fozufagen eine weitere 
Materialifation deffelben.* Hier, Ichließt er, „liegt der Keim 
des Gedanfend Hegel's, aus dem fein ganzes Syftem hervor- 
waͤchſt.“ — 

Ob der Verf. — der entfchieden auf die f. g. rechte Seite 
ber Hegel’fchen Schule ſich ſtellt, — Recht hat mit diefer Auf- 
faffung „des Hegel’fchen Gedankens,“ muß ich den Degelianern 
ju entfcheiden überlafien. Denn wollte ich fagen, er babe 
Recht, fo würden die Hegelianer von der Linfen mir den Vor⸗ 
wurf machen, daß ich felber Hegel nicht verftanden habe. Und 
„ppraͤhe ich die entgegengefegte Anficht aus, fo würde ich vens 
ſelben Vorwurf von der rechten Eeite zu hören befommen. 

Sicherer ald das Verdienft des Verf. um biefe feine „Ent- 
deckung“ des „Geheimniſſes“ Hegel's ift jedenfalld das andre, 
8 er durch die jenen Erörterungen folgenden Haupttheile feis 
ned Werkes fich erworben hat. Diefe nämlich beftehen in einer 
m. E. trefflichen Ueberſetzung und in ebenfo grünblichen als 
ſcharfſinnigen Erläuterungen der erften Abfchnitte der Hegelfchen 
Logif, die von den Begriffen der Qualität und der Quantität 
handeln. Das ift m. E. die befte Art, um Hegel in England 
einzuführen. Ich fürchte nur, daß unfre lieben Vettern jenfeit 
des Canals ſchon an Wörtern wie There-being, Finitude, 
 Talifiecation, To-be-to etc. fo ftarfen Anftoß nehmen werben, 
daß fih nicht eben viele entfchließen dürften, dem Verf. auf 
kinem Wege zum Ziele menfchlichen Erfennens und Wiſſens 
zu folgen. 

H. Ulrici. 


Lectures on Greek Philosophy, and other Philosophical Re- 
mains of J. F. Ferrier, late Professor of Moral Philosophy ete. Edited 
ySir Al. Grant and E. L. Lushington. 2 Vols. Edinburgh, Black- 
rood, 1866. 

Die Philosophical Remains, die und bier geboten wer- 


| , umfaffen nicht das Ganze, doch aber dad Befte und Be: 
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deutendſte des wiſſenſchaftlichen Nachlaſſes des am 11. Juni 
1864 verſtorbenen Profeſſors der Moralphiloſophie und politis . 
ſchen Oekonomie an der Univerſität St. Andrews, James Fre⸗ 
derick Ferrier. Wir kennen Ferrier aus feinen Institutes of 
Metaphysic, the Theory of Knowing and Being, einem Werfe, 
das jelbft in England Auffehen erregte, und von dem unfere 
Zeifchrift bald nach feinem Erfcheinen eine eingehende, es ges 
bührend würdigende Recenfton brachte (Bd. XXXIil, 1867, ©. 
243 ff.). Wir bedauern mit den Herausgebern ven frühzeitigen 
Tod des ausgezeichneten Manned, den wir viel höher fchäben 
als die neueften Tagesgrößen der englifchen Philofophie, 3. St. 
MIN, U. Bain u. A., — ſchon weil er den Muth, hatte, an- 
zufämpfen gegen den Etrom des oberflächlichen Empirismus 
und Senfualismus, dem bie englifche Philoſophie nach wie vor 
folgt und der — confequenter Weife — unvermeidlich zum ein- 
feitigen nicht nur alle Ethif, fondern alle Wifienichaft auflöfen 4 
den Materialismus führt. 

Den erfien Band füllen, wie der Titel andeutet, fak 
ganz Vorlefungen über die Geſchichte der griechifchen Philoſo— 
phie, welche Ferrier wiederholentlih vor den Studenten feiner 
Univerfität hielt. Er rühmt in der Einleitung Hegel und Zeller 
als diejenigen Gefchichtfchreiber der Philoſophie, welche zuerft 
mit Erfolg „die innere Seele der philofophiichen Syſteme viel: 
mebr als die Außenwerfe beiläufiger Speculationen zu erfaflen « 
und bie logifche Verkettung ber Syſteme nachzuweiſen verſucht 
haben,” klagt aber nicht nur über die ſchweren, abrupten, lako⸗ 
nifhen Ausſpruͤche Hegel's, fondern auch über die Dunfelheit 
und Unverftändlichfeit Zeller's, die nun einmal, wie er meint, 
„von den philofophifchen Erörterungen unfrer teutonifchen Nach: 
barn unabtrennbar zu feyn fcheine.” JAlſo die alte Klage, felbft 
über Zeller's vortrefflihe Tarftelung, ohne die Frage auch nur 
zuzulafien, ob die Schuld nicht viel mehr an der Schwerfällig- 
feit der Herren Engländer im Auffaſſen und Verſtehen liegt! 
Im Thatfächlichen indeß folgt er doch durchgängig den genann⸗ 
ten beiden Führern; das ausgezeichnete Wert von Brandis 
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fheint ihm unbefannt geblieben zu feyn. Ueberhaupt ruhen diefe 
Borlefungen wohl kaum auf felbftändigen Hiftorifchen Forfchun- 
gen; wenigftend bringen fie, was dad Thatſächliche anbetrifft, 
feine neuen Ergebniffe. Wohl aber zeichnen fie fi) aus durch 
manche Eigenthümlichfeit der Auffaffung, durch Klarheit und 
Gründlichfeit der Darftelung, und durch die Geſchicklichkeit, 
mit welcher fie, auf den Stanbpunft und die Faſſungskraft ver 
Zuhörer eingehend, ihnen den Weg zum Verftänpniß der Phi⸗ 
loſophie und ihrer Gefchichte zu ebenen wiflen. Namentlich 
dient diefem Zwede eine ausführliche Einleitung über Wefen 
und Begriff der Philofophie. In diefer Beziehung dürften fie 
, vielen unfrer Gefchichtfchreiber und Allen, die Vorlefungen über 
Geſchichte der Philoſophie zu halten haben, als beachtungd- 
werthe Mufter zu empfehlen feyn. 

Beigegeben find bem erften Bande nody „Supplemente“ 
- ju den Institutes of Metaphysic, in denen der Berf, gegen 
allerlei Vor⸗ und Einwürfe fich vertheidigt. Die meiften derſel⸗ 
ben tragen indeß ein fo fpecififch englifches Gepräge, daß fie 
für und ohne ‚Bedeutung find. So der Vorwurf, daß feine 
Philofophie nur ein Echo der Hegelichen fey, daß fie an Spi⸗ 
nozismus fireife, daß fie „die Gebiete der Logif und der Meta; 
phyſik confundire, und das reelle Dafeyn nicht durch bloße 
Glaubensannahme, fondern durch formale Demonftration zu 
“erreichen verfuche” cc. Die erften Borwürfe weift der Verf. ab 
mit der Erklärung, daß er von Hegel nur „wenige kurze Stel 
Im bier und da in feinen Schriften verſtanden,“ von Spinoza 
nichts entlehnt habe und feine feiner Meinungen vertrete. Auf 
den letztern Vorwurf dagegen läßt er ſich näher ein, indem er 
leugnet, daß er „das reelle Seyn durch Demonftration zu erreis 
ben ſuche;“ auch er fege eben nur voraus (take for granted), 
daß es Etwas realiter gebe u. f. w. Als ob ed nicht vielmehr 
© Borzug feiner Philoſophie wäre, wenn es ihm gelungen 
n e, zu „beweiſen“, daß ed ein reelled Seyn giebt! — 

Der zweite Band enthält eine Anzahl von Abhandlungen, 
d aus den erften Jahren feiner philofophifchen Studien ſtam⸗ 
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men und ben Weg bezeichnen, auf dem er zu feinen in ben 
Institutes of Metaphysic wiſſenſchaftlich entwidelten Grundan- 
fhauungen gelangt ift. Sie find daher mehr von perfönlichem 
al8 allgemeinem, objectiven Snterreffe. Nur die ebenfo gründ- 
liche als Icharffinnige Abhandlung über „Reid und die Philofo- 
phie des Common sense“ verdient die Beachtung wenn nicht 
des Philoſophen doch des Gefchichtfchreiberd der Philofophie. 
An diefe Abhandlungen, die zum Theil in Blackwood’s Maga- 
zine erichienen waren, fchließen ſich aus dem handfchriftlicyen 
Nachlaß einige einleitende Vorlefungen an, mit denen er feine 
Collegien über Metaphyſik, Ethik und Gefchichte der Philofo: 
phie (in den Jahren 1856 — 61) eröffnete, und die in populäs 
ver Form die Vorurteile gegen die Metaphyfif und die Mög: 
lichfeit einer wiflenfchaftlichen Form derfelben, das Verhäͤlmiß 
der Ethik zur Pſychologie, und die Frage nad) Wefen und Be 
griff der Philoſophie erörtern. Sntereffanter find die beiden 
Vorträge, welche dad Wefen der Einbildungskraft und reip. der 
dichterifchen ‘Bhantafte betreffen, und (mit Beziehung auf einen 
Zwiefpalt zwifchen Reid und Stewart) die beiden Fragen eroͤr⸗ 
tern: 1) ob die Thaͤtigkeit der Einbildungsfraft fletd (wie Site: 
wart behauptet) von dem Glauben an die Eriftenz ber von ihr 
und vorgeführten Gegenftände, oder (wie Reid annimmt) vom 
Bewußtſeyn ihrer Nichteriftenz begleitet fey, und 2) ob ber 
menfchliche Geift aus und von fich felbft die Ideen des Schönen 
und Erhabenen fi bilde oder ob er nicht vielmehr feinerfeits 
von dieſen Ideen gebildet werde? In beiden Fragen entfcheidet 
ſich Verrier gegen die gemeine Meinung, dort für die erfte, hier 
für die zweite Alternative, und fucht feine Meinung in geift- 
reicher Weiſe zu begründen. Ä 

Den Schluß des Banted bilden die Biographien von 
Schelling und Hegel, die Ferrier für dad Imperial Dictionary 
of Universal Biography verfaßt bat und die bier nur wieder ab- 
gedrudt find. Wie alle feine Schriften, fo beweiſen aud fie 
wiederum die gründlichen Studien, die er der deutfchen “Philos 
jophie gewidmet hat, und die offenbar feine Bhilofophie fo weit 
beeinflußt haben, daß fie nicht fo rein fchottifcher Art und Ab— 
ftammung feyn dürfte wie er verfichert. 

H. AUlrici. 


Kraft und Stoff vom phyſikaliſchen Standpunkte Ein Bor 
lefungd= Vortrag in populär wiffenfchaftlicher Form bearbeitet von Dr. $- 
Buff, Profeffor der Phyfik in Gießen. Gießen, Rider, 1867. 

Mir haben ed immer danfbar anzuerkennen, wenn au 
gezeichnete Vertreter der Naturwiffenfchaften die Grundbegriffe 
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ihrer Miffenfchaft einer eingehenden Erörterung unterziehen und 
damit implicite anerkennen, daß doch noch ein Band zwilchen 
Raturwiffenfchaft und Philoſophie im Stillen fortbefteht. Leider 
laffen fie nur felten ſich dazu herab, weil fie durchfchnictlid) 
meinen, daß ed nicht auf die Begriffe, fondern nur auf die 
Thatfahen anfomme. Wir wollen die alte Frage, ob und wel- 
chen Werth eine begrifflofe Thatſache für die Wiffenfchaft haben 
fönne, bier nicht von neuem aufwerfen: folche Erörterungen 
find fehr überflüffig, jo lange die Naturforfcher fich nicht darum 
kümmern, was die Philoſophen über ihr wiffenfchaftliches Thun 
und Laſſen urtbeilen. Wir wollen vielmehr nur dankbar auf 
nehmen, was und geboten wird. 

Aber je höher wir ein Geſchenk achten, defto genauer wer: 
den wir es und befehen. Thun wir dad, fo werden wir fin- 
den, daß der Kern der Kleinen, trefflichen Abhandlung in der 
Beziehung liegt, in welche der Verf. die Begriffe von Kraft 
und Stoff ſetzt. „Der Begriff: Naturfräfte, erklärt er, 
filt für den Naturforfcher wefentich mit dem von Körper: 
eigenfchaften zufammen. Denn wad wir Eigenfihaften eines 
Körpers nennen, find nichts andred als feine zu unfrer Kennt: 
niß gefommenen Einwirkungen auf andere Körper, z.B. auf 
den des Beobachters. Fehlten dieſe, d. h. befäßen wir feine 
Mittel, die Eigenjihaften eines Körpers wahrzunchmen, fo 
würden wir auch nichtd von demfelben willen fönnen.“ ber, 
bemerkt er weiter, „obſchon die Kräfte ald Körpereigenfchaften 
von dem Begriff des Körperlichen nicht zu trennen find, fo fal- 
len doch beide Begriffe nicht als identifch zufammen. Denn es 
it Thatfache, Daß verfchiedene Körper fehr verichiedene Eigen- 
Ihaften befigen fönnen, ja daß die Eigenfihaften eines und 
deffelben Körperd mannichfachen Veränderungen unterworfen find. 
In jedem Körper muß alſo eine Unterlage gegeben feyn, welche 
diefe Veränderungen erfährt und von der aus gewifle Kräfte 
ſich Augern. Dieſe Unterlage, durch Abdftraction von ihren Eigen- 
Ihaften entfleivet, ift dad was man in der Phyſik die Ma⸗ 
terie nennt.” Er erkennt demgemäß ausdrüdlich an, daß „bie 
Materie in dieſem abftracten Sinne nichts Greifbares, üLler- 
haupt nichts ſinnlich Wahrnehmbares bietet und infofern fein 
Gegenftand phyſikaliſcher Forſchung feyn kann,“ daß vielmehr 
„diejenige Materie, mit welcher einzig und allein der Naturfor⸗ 
ſchet als folcher ſich beichäftigen kann, die durch Eigenfchaften 
belebte Materie, der Stoff iſt.“ 

Aber iſt ſonach die Materie an ſich, im abſtrakten Sinne, 
nicht nur „nichts ſinnlich Wahrnehmbares“, ſondern würden 
wir auch von den Körpern und mithin vom Koͤrperlichen übers 
haupt „nichts wiſſen“, wenn fie feine Kräfte (Eigenfchaften) 
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bejäßen, durch die fie auf und einwirfen, — was unbeftreitbar 
richtig iſt, — fo ift die Materie, die mit den Eigenfchaften 
zufammen den Stoff bildet, an fi) eine blofe- Solgerung oder 
Borausfegung, eine Annahme, zu der der Phyſiker gute Gründe 
baben mag, die aber, weil auf feine Wahrnehmung geftügt, 
doch nur eine fubjeftive Vorſtellung, ein frei entworfener De: 
griff if. Bei folhen Annahmen und Begriffen werben aud 
wir VBhilofophen berechtigt feyn, nad) ihren Oründen, ihrer 
Ableitung und Gültigfeit zu fragen. Der Verf. beruft ſich, wie 
wir gefehen haben, für feine Annahme auf die Thatfache, „dab 
verschiedene Körper fehr verfchiedene Eigenfchaften beftgen föns 
nen, ja daß die Eigenfchaften eines und deſſelben Körpers man- 
nichfachen Veränderungen unterworfen find.” Darum, folgert 
er, muß eine „Unterlage“ gegeben feyn, welche diefe „Aende: 
rungen erfährt“ und von der aus gewiffe Kräfte fich äußern. 
Allein wenn, wie er felbit fagt, nur die „Eigenfchaften* (Kräfte) 
der Körper „verichieden“ und ebenfo nur die „Eigenfchaften“ 
mannichfachen „Veränderungen unterworfen” find, fo find ed 
doch eben nur die „Eigenichaften”, welche diefe „Aenderungen 
erfahren“. Es ift nicht einzufehen, warum noch eine befonbere 
„Unterlage” für Aenderungen, denen doch nad) dem Verf, wie 
nady aller Erfahrung nur die Cigenfcharten unterworfen find, 
gegeben feyn d. h. angenommen werden müfle. DBetreffen tie 
Aenderungen unmittelbar ſtets nur die Eigenfchaften (Kräfte), fo 
müßten fie erft von der Eigenfchaft auf die Unterlage ühertras 
gen werden, und wie und wozu eine folche Uebertragung ftatts 
finden folle, ift wiederum nicht einzufehen, Ueberhaupt aber, 
was bedeutet dad Mort „Unterlage"? EoU fie eine Art von 
Baſis feyn, welche die Eigenjchaften (Kräfte) gleichfam trägt? 
Oder die (verrufene) Subftanz, an der fte haften? Ober das 
Band, das fie verfnüpft? Aber in allen diefen Bedeutungen 
wäre fie doch wiederum nur eine Sraft, die Kraft, welce 
Gigenfhaften trägt, welche fie hält oder an fich zieht daß fie 
an ihr haften, welche fie verbindet und zufammenhält! — Auf 
eine folche Kraft führt auch der zweite Grund, den der Verf. 
für feine „Unterlage“ geltend macht. Die Annahme fol noth: 
wendig feyn, weil e8 Etwas geben müfle, „von dem aus bie 
Kräfte ſich außern“. Ein „Muß* ift nun zwar eine ſolche Un- 
terlage, d. b. ein Einheitspunkt (Atom, Molecul, Körper), von 
dem aus die verfchiedenen Kräfte wirken, infofern nicht, als 
auch ein Aufeinander- und Zufammenwirfen von Kräften, bie 
von feiner gemeinfamen ®rundlage, feinem Einheitöpunfte aus⸗ 
geben, Sehr wohl denkbar iſt. Allerding® aber ift es eine un⸗ 
beftreitbare Thatfache, daß alle die mannichfaltigen Kräfte, die 
wir fennen, von gewiflen Einheitöpunkten auögehen, von denen 
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aus nicht eine einzelne Kraft für ſich allein, ſondern immer 
mehrere fi) äußern. Diefe Einheitöpunfte find in letzter 
Inſtanz die f. g. Atome, aus denen nad) der allgemeinen 
Grundannahme der modernen Naturwiflenichaft die Körper und 
Körpermafien beftehen. Allein ein folcher Einheitspunft, Die 
„Brundlage” in diefem Sinne, ift nicht nothwendig etwas von 
der Kraft Verfchiedenes, fondern kann ſelbſt wiererum eine Kraft 
jun, und muß ald Kraft gefaßt werden, weil die „verſchiede⸗ 
nen” Eigenfchaften eben als verfchiebene weder Eins find noch eine 
Einheit bilden, und weil es daher offenbar einer Kraft bedarf, 
um fie in Einheit zufammenzufaflen und zuſammenzuhalten. — 
Wiederum alfo ergiebt ſich, daß wir — wie ich an einen ans 
dern Orte zu zeigen gefucht habe — aus dem Bereiche der Kraft 
niht herausfommen, daß vielmehr die vermeintlihe Materie 
fh bei näherer Betrachtung immer wieder in Kraft auflöft. 
Und in ber That folgt ja aus dem Sape, daß wir von den 
Körpern „nichts wiffen” würden, wenn ſie feine Kräfte beſäßen, 
unmittelbar der andere Sag, daß cine Materie ald ſolche, als 
etvas von der Kraft Verfchiedenes, außerhalb unfes Wiſ— 
ſens fällt und alſo von ihr als einem fchlechthin Unbekannten 
und Unbeflimmbaren, einem reinen X, aud nicht die Rede 
ſeyn kann. Aus demfelben Cape folgt aber auch, daß man 
nicht, wie der Verf. meint, jagen fann: der „Stoff“ ald „Die 
durch Eigenſchaften belebte Materie“ fey das finnlih Wahr— 
nehmbare. Denn nicht die durch Eigenſchaften belebte Materie, 
fondern nur ihre Eigenfchaften (Kräfte) find wahrnehmbar; vie 
Materie felber nehmen wir nie wahr, audy die durch Eigen- 
Ihaften beliebte nicht, weder fie für ſich allein noch daß fie 
durch Eigenfchaften belebt if. Auch der Stoff ald das durch 
Eigenichaften Belebte ift nur Voritellung, die Vorftellung eines 
übrigens völlig unbeftimmten und unbeflimmbaren Etwas, das 
feine Beftimmtheit nur an den Eigenichaften hat und daher auch 
nur als Einheitspunft dieſer Eigenfchaften gefaßt werden fann, 
weil e8 nur als folcher Einheitspunft vorftellbar if. Denn das 
ſchlechthin Unbeftimmte ift auch Ichlechthin unvorftelbar. — 
Die Bertreter der Philoſophie koͤnnen ed nur bedauern, 
daß die Raturforfcher ed fi zum Princip gemacht zu haben 
ſcheinen, auf feine Anficht, welche von einem Philoſophen auf: 
geftellt worden, NRüdficht zu nehmen, felbft wenn fie unmittels 
bar auf die Thatfachen der Naturwiffenfchaft fich gründet. Ich 
menigftend würde ed dem Herrn Verf. großen Danf gewußt 
' den, wenn er meine Auffaflung der Begriffe und bed Ber; 
. ıltniffe® von Kraft und Stoff - die ich in meinem Bude 
Hott und die Natur” (2, Aufl. S. 456 ff.) näher entwidelt 
I de — einer Widerlegung gewürtigt hätte. Da er es nicht 


192 Recenfionen. 


gethan hat, fo ift ed wohl zu entichuldigen, daß ich feiner Anficht 
gegenüber — die bei genauerer Betrachtung auf meine Auffafs 
ung binleitet — an ber meinigen feithalte, und noch immer 
der Ueberzeugung bin, eine befriedigende Loͤſung ded Problems, 
um das ed fich handelt, gegeben zu haben. 

Am Schluß jeiner Abhandlung berührt der Verf. die Con⸗ 
troverfe, Die feit etwa brei Decennien über die f. g. Lebens⸗ 
fraft fi) angefponnen hat. Hier treffen feine Bemerfungen fo 
Scharf in den Mittel» und Schwerpunft der Stage, dab ich 
nicht umbin fann, fie herzuſetzen. Er leitet fie ein mit dem 
Hinwei8 auf die befannte Thatfache, daß wir „gerade von 
den Dingen, die mit uns felbft in ver nädıften Beziehung fie 
ben, von den Kräften der organijchen Natur und deren Gejegen 
uoch am wenigften wiſſen“. „Vergeblich waren bisher die Bes 
mühungen der fcharffinnigften Beobachter, über die Entftchung 
und Fortentwidlung auch nur der einfachften organifchen Zelle 


Rechenfchaft zu geben. Sind ed ausſchließlich nur die fihen ' 


näher befannten Kräfte der unorganijchen Natur, welche hier: 
bei zur Wirffamfeit gelangen, oder treten noch andre hinzu, Die 
fih von den bereitd erforjchten beftimmt unterfcheiden? Wirkt 
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die Zelle, während fie fich fortbildet, durch die unmittelbar von | 


den wägbaren Körperthetlchen ausgehenden Molecularfräfte (in 
ähnlicher Weile wie es bei der Kryſtallbildung gefchieht und dort 
zur Erklärung des Vorgangs ausreicht), oder ift ihre Thätigkeit 
mehr derjenigen einer gefchloffenen galwanifchen Kette verwandt? 
Hat die Kraft ded organifchen Lebens ihren Sitz auf wägbarer 
Materie, oder bat ſich der Träger derfelben bisher unfrer Bes 
obachtung entzogen, und gehört diefer vielleicht gleich dem Aether 
dem ganzen Weltraum an? Diefe und ähnliche Tragen, in ber 
Hauptfache darauf binauslaufend, ob die Vorftelung einer 
eigenthümlichen Lebenskraft nur ald eine vorläufige, bequeme 
Aushülfe zu betrachten, oder ob fie nothwendig und in den 


Erfcheinungen begründet fey, fo bererhtigt fie ohne Zweifel find, ' 
fönnen einen befruchtenden Einfluß auf die Wiſſenſchaft doch 


nur dann gewinnen, wenn ed gelungen ift, die ©efege ber 
Lebenskraft zu erfchließen. “ 

Diefer Sa ift unbeitreitbar. Es ift offenbar wiffenfchaft: 
ih vollkommen gleichgültig, ob man die organifchen Wefen 
durch die bloße Wirkſamkeit der allgemeinen phbyfifalifchen und 


chemifchen Kräfte, oder ob man fie unter Mitwirkung einer bes 


fondern f. g. Lebenskraft entftehen läßt: die eine Annahme hat 
wiffenfchaftlich genau fo viel Werth wie die andere, folange die 
Gegner der Lebenskraft fo wenig wie die Vertheidiger berfelben 
nadjzuweifen vermögen, wie und nach welchen Gefegen bie or: 
ganifchen Weſen fich bilden. Und das Triumphgefchrei der Ma- 
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terialiften von Profeſſion, — die ſämmtlich entfchievene Wider: 
jacher der Lebenöfraft find, — als feyen die Vitaliften vollfom- 
men aus dem Felde gefchlagen, ift nur ein Beweis ihrer un- 
wiffenfchaftlichen Befangenheit in Vorurtheilen und Illuſionen. — 

„Es ift gewiß, fährt der Verf. fort, daß die in der un- 
organischen Natur waltenden Kräfte auch in der organifchen zur 
Wirkſamkeit fommen, Die Bewegung der Eäfte in ven Pflan- 
‚en, die des Bluts in den Adern der Thiere, der Athmungs⸗ 
proceß u. f. w., geben nach Gefegen vor ſich, welche fidy von 
den in der unorganifchen Natur unter Ähnlichen Umftänden gel: 
tenden nicht unterfcheiden. Durch die Organe lebender Körper 
werben chemifch definirbare Stoffe erzeugt, von denen einige audı 
‚ohne Beihülfe organijcher Thätigfeit dargeftellt worden find, Es 
iſt durchaus fein Grund vorhanden, warum daffelbe nicht auch 
von andern gelingen follte. Darin jedoch zeigt fich zwiſchen den 
Wirkungen der unorganifchen und denjenigen der organifchen 
Natur eine fehr mefentliche WVerfchiedenheit, daß die Aeußerungen 
ded organischen Lebens den unbefangenen Beobachter unwillführ- 
ih an Werfftätten erinnern, in welchen viefelben Kräfte nach 
Wahl und Bebürfnig, und zwar in verfchiedenen Organiämen 
verfchieden, geleitet werden. Es jcheint unmöglich, diefen Ge— 
genſatz anders aufzufafien, als in der Abhängigfeit von Agen⸗ 
tin und Geſetzen, deren nähere Erfenntniß und bis jebt gänz- 
ih fehle. Indem wir diefen Agentien den Namen Lebenskraft 
beilegen, ift freilicy nichts erklärt, wohl aber ift dadurch deut— 
lich und beftimmt hervorgehoben, daß zur Erflärung der Xebens- 
eriheinungen die Kenntniß der bis dahin erforfchten Kräfte der 
worganifchen Natur nicht ausreichend find. So z. B. ift ber 
im thieriichen Organismus eintretende Stoffmechfel allerdings 
iin chemifcher Proceß; allein derfelbe geht unter Bedingungen 
vor ſich und wird durch Geſetze geleitet, welche dem thierifchen 
Leben eigenthümlich find und mit dem Aufhören veffelben als» 
bald ihre Geltung verlieren, ähnlich wie durch efeftrifche Thäs 
tigkeit, fo lange deren Duelle geöffnet bleibt, die chemifchen 
Beziehungen der Körper Veränderungen erfahren und chemifche 
Ericheinungen hervorgerufen werben fünnen, welche aus ten 
befannten rein chemifchen igenfchaften der Körper allein fich 
weder vorherjehen noch erklären laflen. Der Verſuch, welder 
gleichwohl gemacht worden ift, leftricität mit Chemismus zu 
identificiren, zeigte fick. fehr bald als ein Nüdichritt in der Er- 
kenntniß. In gleichem Widerſpruch mit dem rationellen Gange 
einer exacten Naturforſchung ſcheint das Verfahren derjenigen 
Gelehrten zu ſtehen, welche glauben, die Frage über die Wir- 
tungen der Lebenskraft dadurch vereinfachen zu fönnen, daß fie 
die Eriftenz diefer Naturthätigfeit, deren mächtiges Walten ſich 
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allenthalben und ſelbſt durch unſer eignes Daſeyn offenbart, 
überhaupt in Abrede ſtellen.“ — 

Der Verf. ſchließt ſeine treffliche Abhandlung mit der Be— 
merkung: „Weniger noch dürften Diejenigen den richtigen Weg 
des Forſchens werfolgt haben, welche verfuchten, die Erzeugung 
ber eriten organifchen Zelle von einem zufälligen Zufammen- 
treffen begünftigender Uinftände abhängig zu machen. Denn 
auch abgefeben davon, daß es noch Niemand gelungen ift, fols 
he Umftände kuͤnſtlich herbeizuführen oder auch nur von deren 
Befchaffenheit ſich einen Begriff zu machen, find wir nach Allem, 
was aufmerfiames Studium der Natur und bis dahin offenbart, 
zu dem Schluſſe gezwungen, daß Zufälligfeiten ebenfo wenig 
ald ein zeitweiliges gewaltfames Eingreifen übernatürlicher Kräfte, 
jondern daß unabänderlich fefte Gefege die phyſiſche Welt regie- 
ren. Die Vorftellung eines von Zeit zu Zeit nöthigen Eingriffe 
von Kräften, die über der Natur ftehen, eine Vorſtellung, die 
offenbar gleichbedeutend ift mit dem vorübergehenden Aufheben 
ber Naturgefege oder mit dem zeitweiligen Eintreten von Wun- 
dern, Scheint amı Wenigften mit dem Begriffe zu vereinbaren, 
den man ſich von der Allmacht, Alwillenheit und Vorausſicht 


jenes höheren Wefens machen muß, deſſen Dafeyn als Inbe . 


an alles geiftigen Lebens, wie unerforfchlich immerhin fein 
‚Zufammenbang mit der phyſtſchen Welt und erfcheinen mag, 


fih dem unbefangenen, durch Trugfchluͤſſe und Eitelkeit nict 


geblenbeien menfchlichen Geiſte mit unwiderftehlicher Macht auf 
drangt.” — 

Das ift die Eprace eined Achten Repräfentanten ber 
Wiſſenſchaft. Es fragt fich nur, ob das unzweifelhafte Walten 
der Naturgefege ein jo unwandelbares, gleichmäßiges, ftreng 
identifches ift, daß es der Annahme, zmar ficherlich nicht des 
Zufall — der in feinem Sinne eine „Kraft“, fondern nur 
eine felbftgemadhte, menfchliche Worftellung ift umd bleibt, — 
wohl aber der Annahme von Kräften, welche die augenfällige 
Mopifteirbarfeit oder Ungleichmäßigfeit des nie und nirgend völlig 
identifchen, fondern nur im Ganzen und Allgemeinen regelrech⸗ 
ten Verlaufs der Natur bewirfen, nicht bedarf. — 

H. Ulriei. 


Prof. Schöberlein in Göttingen und Prediger Seel it: 


Gießen über Zeit und Ewigkeit. 
Erfterer hat jüngft dieſen Gegenftand mit einer Innigfeit 


und Klarheit und zugleich mit einer Präzifton und philofophie 


ber "Bildung er einnehme, bie vierundzwanzig Seiten darüber, 


% 





| 
ſchen Eorrectheit behandelt, daß ein ieder, welche Stufe geluns 
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hat er fie einmal gelefen, fich immer von Neuem wieder vers 
gegenwärtigen wird. Aber auch ein unhaltbarer Standpunct 
kann bei einiger Notiznahme davon nicht ohne die wohlthätigfte 
Berührung bleiben. Uebrigens ift dies an den BVeröffentlichuns 
gen ded Verf. längft anerkannt. 

Daffelbe gilt von den nichtgebrudten VPredigten Seel’s, 


amd zwar ausnahmslos von allen, welche ich zu hören das 


Gluͤck hatte. Die Lectüre derjelben vermöchte aber auch das 
Hören des Bortraged von hoher Meifterhaftigkeit gar nicht zu 
erfeßen, 

’ Leopold Schmidt. 


u Abwehr. Br. 8. Büchner und bie Zeitſchrift Gi. 
Iofophie und philoſophiſche Kritik. Tempe 


In einer fehr fehägbaren Schrift von Dr. L. Büchner: 
‚Sechs Borlefungen über die Darwinfcdhe Theo- 
rie“ u. ſ. w.*) leſe ich folgenden Seitenhieb auf die Zeitfchrift 
für Bhilofophie und philofophifche Kritik: 

„Die legtere Richtung (der Spiritualismug, Ref.) führt... 
bis auf „die legten Zehn vom fpeculativen Regiment”, wie €. . 
Lwenthal recht wisig die Herausgeber und Mitarbeiter der Zeit- 
ihrift für Philofophie und philofophifche Kritit nennt." Ich 
habe die Ehre zu den Mitarbeitern diefer Zeitfchrift zu gehören, 
und glaube mich daher berufen, den Hieb Buͤchner's zu pariren. 

Melcher Vorwurf wird bier (jo überaus wißig!!) den 
Mitarbeitern der Zeitichrift gemaht? Das fie fpeculativ 
find? Das will aber an ſich gar nichts befagen, In gewiſſem 
Sinne 3. B., ift Dr. Büchner ſelbſt nicht weniger fpeculativ. 
Denn er philofophirt über Kraft und Stoff, er erklärt, ver 
Stoff fünne denfen, — was offenbar eine fpeculative Hypothefe 
und nebenbei eine petitio principii ift — ja er. äußert die Vers 
muthung, daß die Atome Kraftcentren ſeyen — eine Vermu⸗ 
tbung, welcdye Ulrici und v. Fichte, zwei Anführer des „ſpecu— 
lativen Regiments”, ausführlich behandelt und mit vielen Grüns 
den erhärtet haben, ftimmt alfo in dem Grundbegriffe, der Ba⸗ 
fi8 feiner ganzen Bhilofophie, mit ihnen überein. Soll aber „ſpe⸗ 
culativ” etwas andred heißen als philofophiih, fo fehe ich 
noch weniger ein, mit welchem Rechte Dr. Büchner gegen bie 


Zeitſchrift für Philoſophie und philofophtfche Kritik den Vorwurf 


er Speculation erhebt. Denn ih muß ihn darauf auf: 
nerfiam maden, daß 3. H. von Fichte ſich in feiner Piycho- 
gie unummunden zum Realismus befennt, dag H. Ulrici von 


—. 


*) Ameite Auflage S. 330. 
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einer aprioriichen Metaphyfif nichts wiflen will, daß beiden — 
geradefo wie Herrn Dr. Büchner!! — die Aufgabe der Philo- 
fophie Darin befteht, Daß fie die Ergebniffe der fämmtlichen 
Wiffenichaften in fich aufnehme und zu einem Ganzen verarbeite. 

Vielleicht meint Dr. Büchner, daß die Mitarbeiter der 
Zeitichrift Irrthümer verbreiten, jey es weil fie die Ergebnifle 
der Wiſſenſchaft ignoriren, oder weil fie falfche Echlüffe darauf 
gründen. Iſt das feine Meinung, fo fteht es ihm frei wenn 
er diefelbe gehörig begründet, fie nicht nur in feinen Schriften, 
jondern — wie wir überzeugt find — in der angegriffenen Zeit 
Ichrift felbft zu äußern. Was ihm aber u. E. nicht freifteht, 
ift, den Ruf einer clafftichen Zeitfchrift durch eine Infinuation 
wie die genannte zu bemäfeln. Shut er dieſes, fo handelt er 
nicht beſſer als diejenigen, welche den Ausdruck „Materialift* 
dazu benugen, um das PBublicum für die unverfennbaren Bers 
dienfte feiner eignen Schriften blind zu machen. 

Die Borlefungen über die Darwin'ſche Theorie erfreuen 
fich einer weiten Berbreitung und mir wiünfchen denſelben eine 
noch weitere, Nur darum haben wir ed der Mühe werth geadhs 
tet auf des Berfafferd Aeuperung wider die Zeitichrift näher 
einzugehen. 

Bannes, A. October 1868. 
F. A. v. Hartfen. 


Obwohl ich meinerfeitd der Anftcht bin, daß der rein in 
die Luft geführte Hieb Herrn Dr. Büchner's kaum Berückſichti— 
gung verdiente, fo mochte ich Doch Die vorftchenden Bemerfungen 
unfred geehrten Herrn Mitarbeiters nicht zurüdweifen, und 
zwar vornehmlich deßhalb nicht, um in Anſchluß an feine oben 
geäußerte Ueberzeugung wiederholentlich zu erflären, daß Herr 
Dr. Büchner, wie unfern übrigen Gegnern, für jeden wiſſen⸗ 
fchaftlich aehultenen Angriff auf die von und verfolgte philofo- 
phifche Richtung die Spalten unfrer Zeitfehrift ſtets offen ftehen, 
ja daß ich ihn hiermit ſpeciell auffordere, nicht nur die Gründe, 
weghalb er meine Schriften ald „fpeculativ” in Baufh und 
Bogen verwirft, darzulegen, fondern auch die Refultate meiner 
philofophifchen Forſchung zu widerlegen.: Ich verforeche ihm in 
voraus, jeden wiffenfchaftlich. gehaltenen Artikel diefer Art in 
unfre Zeitfchrift aufzunehmen, natürlich unter der Worausfegung, 
daß er. mir erlaubt, auf feine Angriffe zu antworten. Folgt er 
biefer Aufforderung nicht, fo wird er ed mir nicht verargen, 
wenn ich annehme, daß er feine Gründe für fein Verwerfungs⸗ 
urtheil vorzubringen und die Ergebniffe meiner „Speculation” 
nicht zu widerlegen vermag. 

9. Ulrici. 


— 





Drud von Ed. Heynemann in Halle. 
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VBerbältnii des platonifchen Gottes zur 
Idee Des Guten. 


Bon Dr. Karl Stumpf. 
Zweiter Artifel. 
II. 2. 


Auf Wahrheit lautete die Forderung, deren Erfüllung die 
Ideen waren und aus ber ſich als ihre erſte Bedeutung die obs 
jectiver, hypoſtafirter Begriffe ergab. Diefelbe Forderung ift 
es, welche auch ihr gegenfeitiged Verhältnig in diefer Rüdficht 
beftimmt. Die Begriffe werden miteinander verbunden im UÜrtheil 
des Verſtandes; fönnten nun zwei derfelben mit gleichem Recht, 
in beliebiger Weife mit einer dritten verbunden werden, jo wäre 
der Sag des Widerſpruchs aufgehoben, ed gäbe Fein Kriterium 
ver Wahrheit). Wie alfo jeder Begriff an der entfprechenden 


— — — — — 





*) Aber ſcheint nicht gerade dies das Reſultat des Parmenides? “Ev etz” 
lorıy tIte un Eotıv, auto Te xar Tdlle xul noös aura xai nos Kino 
nayra navıas Eoti TE xal 00x Eors zai yalvsrai TE Xal OÖ yalveras 
Akndiorera. Hegel hat mit den NReuplatonifern in ihm die tiefiten Geheim- 
niffe platonifhen Wiſſens, neuere Forſchungen wentgftens die angeblich rein- 
fe Faflung der Ideenlehre (Immanenz) als fein pofitives Ergebniß gefunden, 
während andere ihn nicht für das Werk Plato’s fondern eines Skeptikers halten 
(Meberweg, N. Jahrb. f. Ph. 89. Bd. (1864) ©. 97 f.). Wir können zwar 
auch den letzteren nicht beiftimmen, halten aber den erfteren gegenüber K. Fr. 
Hermann's (Geſch. u. Syſtem d. pl. Ph., 1839, ©. 507f. 665 f.) Urtheil für 
dad richtige: „was platonifhe Dialektik ift, hat er felbft anderswo zu deut⸗ 
ih ausgefprochen und an den Beifpielen im Sophiften und Politifus praf- 
tiſch bethätigt, als daß wir diefes Spiel mit Begriffen, die ohne Verftändi- 
gung über ihre Bedeutung in willlürliche Berbindungen gebracht werden, 
ſey es mit Schleiermacher als ein gleichfam als formaler oder methodelogifcher 
Theil feiner eigentlich philofophifchen Thätigkeit vorausgeſchicktes Mufter, fey 
ed mit anderen als den reinften Ausdrud der Ideenlehre und demgemäß als 

fe und Maßſtab der platonifchen Methode felbft betrachten könnten, und 
eniger er fih auch nur eines ähnlichen Verfahrens in anderen Werfen 
nt bat, deſto ficherer dürfen wir annehmen, daß die Dialektif diefes 
rächs nicht ſowohl aus dem Geiſte feines Syſtems als vielmehr aus der 
wendigkeit hervorgegangen fey, Die neuen Principien defjelben auf Selbſt⸗ 
iiſcht. f. Bhitof u. phil. Kritik. 34. Band. 14 
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Idee jein objectived und unveränderliche® Maß bat, fo au 
ihre Verbindung an der Verbindung der Ideen, welche aus 
bemafelben Grunde objectto und unveränderlich feyn muß. Wels 
her Art ift nun aber das Berhältuiß der Ideen unter fi, wo- 
nach zwei Begriffe im Urtheil ſich ausfchließen, antere ſich ver- 
binden lafien? Nicht die Ideen, wie fie an und für fich find, 
fönnen fich widerfprechen oder verbunden ſeyn. Denn fte liegen 
‚nicht in Kampf und Streit mit fih*), und wie wäre denn ihre 
Verbindung zu bdenfen? Sie find objectivirt, es ift alfo fein 
Ineinander, wie die Species im Genus ift; fie find einfad) 
und unräumlid, es ift alfo auch fein metaphnfifches Ineinan⸗ 
ber, fein accidentelles Berhältniß, Feine räumliche oder fonftige 
Durchdringung von Subftanzen (auf Störungen, Gelbfterhal: 
tungen, unvollfommened Zufammen iſt Plato nicht verfallen); 
wenn fie alfo felbft in einander eingehen, fo heißt dies nichte 
Anderes als daß fie theilweife identifch find (Zeller II, 1, 428). 
Mag nun died an und für ſich denkbar feyn oder nicht, jeden 
falls widerfpricht e& direct den Ausfagen Plato's. Er fagt von 
den Ideen gegenüber den Dingen, in denen viele Bilder ir 
Ideen zufammenfallen: zw de dvrws övrı Bondös 6 di üxgı- 
Belus dimdns Adyos, wc wg &v Tu TO ur üllon, To de 
Biko, otdfregov dv orderipw nore yeyeınulvov Er öua Tur- 
109 xal Övo yernosoHov (Tim. 520); er bezeichnet die einzelre 
zerfeßung der alten Lehre zu begründen.” Nur von einer Begründung In 
pofitivem Sinne finde ich Nichts, der Parım. will die eleatifche Lehre mir ihrn 
eigenen Methode ad absurdum führen, ähnlich wie der Euthrdemus bie 
Sophiſten. (Gleicher Anfiht fcheint Reipers, Götting. gel. Anz. 1869, Stüd?, 
©. 118 Rote, zu feyn). Was aber die im 1. Theile gegen die eigene Lehre 
erhobenen Bedenken beiräfft, fo haben wir fhon bemerkt, daß fie in feinem ; 
aller fpäteren Dialoge gelöft erfcheinen, ihre Löfung alfo aud im Parm. 
nicht gefucht werden muß, wie fie denn auch jene Ausleger nur in „indi⸗ 
recten Andeutungen” (Zufemihl I, 346) und nur in einer Weife zu finden 
wiſſen, Die, wie wir gefehen, der ganzen Lehre widerjpricht; fie ift vie 
mehr in der allerfpäteften Zeit in anderer Weiſe, nämlich Durch Läugnung 
- der Seen der Berbältnifje (Arist, - Met. I, 9 p. 990, b, 15—17) erftrebt 
worden. (Weber die Nichtigkeit jener Auslegnng vgl. Ueberweg a.a.D. S 
114 f.) 

®) Rep. VI, 500: zosugp de nävre al xerd Aöyov Eyovra, 
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dee ald urro xa9° avro ueP avroi lovosdec bel dv, oDöLk 
aov dv Ev Erlow wi (Symp. 211 a). Gegenüber diefen ſtärk⸗ 
ften Ausprüden, bie für die Sfolirung der Ideen fowohl von 
den Dingen als von einander nur denkbar find, ift ed unmög« 
ih, irgend eine logiſche oder reelle Gemeinſchaft derſelben, wie 
fe an und für ſich ſind, anzunehmen; und dies beftätigt Arts 
fiöteles, der es als abfurd für Plato's Lehre anführt, daß 
eine Idee aus anderen zufammengefeßt fey (Met. XI, 7. p. 
1082, a, 35: ovyaeloeran 1ddo 2E Ideav), Über dennoch kann 
ihre Verbindung nicht bloß eine fubjective ſeyn. Es ift alfo nur 
möglich, daß es die Verbindung, welche fie in dem Eeyn des 
Einzelnen eingehen, ift, welche dad Maß der Verbindung in 
dem erfennenden Verſtande bildet. Und dies ift in ber That 
Plato's ausgefprochene Meinung. Wir haben früher die Stelle 
des Soph. kennen gelernt, in weldyer dem wahrhaft Seyenden 
fowohl Bewegung ald Unbewegtheit zuerfannt wurde, und ers 
läutert, wie die Bewegung ber Ideen fpeciell zu denken fey, ba 
fie ja nicht in derſelben Weiſe bewegt und unbewegt feyn fün« 
nen. Wir folgen jebt der eigenen weiteren Unterfuchung PBlato’s. 
Er fragt ſich, auf welche Weife wir denn einem und demfelben 
Einzelnen Mehreres zufchrefben*), 3.3. einem Menfchen Farbe, 
Geftalt, Größe, Lafter und Tugenden (— ein Beifpiel, wel 
ches klar beweift, daß ficy feine Unterfuchung nicht auf bie 
Verbindung ber Ideen an und für ſich fondern in dem Kinzel- 
nen bezieht). Er unterfucht demgemäß, fein Wort an Alle rich« 
tnd, bie jemald über dad Seyn nachgeforſcht: ob gar Feine 
Begriffe in irgend Etwas gemeinfam eingehen fönnen **) oder 


9 25la: Jeymusr di xaH9” Öv Tıva notre Toönov nollois dyöuaos 
1adröv TodTo £xdorore ngooayopsvousv., Daß dies überhaupt zuläffig 
fey, fcheint ihm felbftverftändlih und nur von Denkſchwachen zu Täugnen 
(Antifihenes): 251 e, vgl. Purm. 129 c, d; Phil. 14d, e. 

“) 251 e: under) undev undeuiav düvauıy Eysıv zowwvias eis 
undiv, Auch das beftändig (251 d,e; 252d, e; 253 a 2c.) gebraudte dura- 
tov, döuyausw Zysıv zeugt für unfere Auffaffung. Was feyend iſt, hat die 
Fähigkett bewegt zu ſeyn, wenn es auch nicht ſtets bewegt iſt. Wäre von Ders 
bindungen der Ideen an fih bie Rebe, fo wäre von einer Fähigkeit nicht 

14* 
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alle oder einige, andere nicht. Das Erftere ift unmöglich; jo: 
wohl die Eleaten fchreiben ihrem unbewegten Einen als auch Hes 
raflit feiner Bewegung und die übrigen Jonier ihren Elementen 
wenigftend dad Seyn zu, verbinden aljo mit dem Einen, der 
Ruhe, Bewegung ıc. nothwendig dad Eeyn*). Aber auch das 
Zweite ift unmöglidy: es würde fonft die Bewegung ruhen und 
die Ruhe in Bewegung feyn. 8 bleibt alfo nur das Leste; 
und dieſe Eigenthümlichfeit ver Ideen, daß einige mit anderen 
im Seyn des Einzelnen ficy verbinden können, nennt Blato Ge 
meinfhaft der Öattungen*). Durch fie find die obigen 
Bedingungen der Ideenverbindung erfültz denn fie ift fowohl ob» 
jectiv ald unveränderlich (fo oft Etwas in Ruhe oder in Bewegung 
ift, ift ed jeyend, und Alles was ruht, ſowie was fi) bewegt, 
ift feyend). Indem num auch nur diefe Ideen im Urtheil ver- 
bunden werden biürfen***), werden die Ideen, obgleich nicht 


— 


zu ſprechen, ſondern müßte einfach gefragt werden: find alle oder irgend⸗ 
welche mit einander verbunden oder nicht? 

*) Mit der ziynos, oraaıs, orcihe meint alfo Plato weder Ideen an 
und für fi, denn dieſe Philofophen nehmen feine an, noch Ideen, fofern 
fie bloß gedacht werden, im Verſtande find, denn fubjective Gedanken wa⸗ 
ren die Elemente der Jonier 2c. ebenfalls nie, fondern die Ruhe, Bewegung, 
die Elemente 2. in den Dinge d. h. platonifch gefprochen Ideen, fofern fie (ab- 
gebildet) im Einzelnen find. (Auch von den Elementen giebt es Ideen, Tim. 51 b) 

*F) xoıvwvia Tv yeröv, auch usradaußareıy, Evuuiyvvoder, 7000- 
ansscder, Evupwvesiv 2d1df. 

”*) Del. 250 b: Toitor doa Tı nad Tadıe To öv Ev ri yoxii 
rideis. 251d: oßrog aird Ev Tois nao’ yulv Aöyoıs vIauer. 
Aber find nicht auch Größe und Kleinheit, Achnlichkeit und Unähnlichkeit im 
Einzelnen verbunden, die doch nicht von einander ausgefagt werden dürfen? 
Allerdings kommen fie dem Dinge oft zugleich, aber nur in verfchietenen Theis 
fen oder im Vergleiche mit andern zu. Daſſelbe kann in Bezug auf denfelben 
Theil oder dafjelbe Andere auch nach Plato nicht zugleich groß undklein, ähnlich 
und unähnlich feyn (Rep. IV, 436c: 70 avzö aua xara Töoauro. X, 602e: 
TO aurd Aue reg) Taörd) d. h. an den betreffenden Ideen theilhaben, welche 
fih darum in diefem ſtrengen Sinne nicht bloß, wie Die Ideen überhaupt, an 
und für fih (Parm. 129 af.: da» dE rıs... Ev Eavrois radra durauere 
ouyxegdvvvodar za) dıaxpivecoda dnopeivn, dyalunv üv Eyay’, Eyn 
Havueoros), fondern auch im Seyn des Ginzelnen (Phaedo 102 df.: &uos 
yao yalrsıcı oU uövov adıo Tod ueyedos oudenor’ Fhslsıv aua Eye 
xa ouxgövr Eva, Ua xal 16 Ev yjuiv meysdos oddErore npoadE- 


— — 
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felhft Urtheil und Wiflenfchaft (Symp. 211 a), doch Grundlage 
der höchften und genaueften Wiflenfchaft (Soph. 253 c, vgl. 
Phil. 58 a, Bep. VII, 534 e etc.); und diefe Wiffenfchaft von 
der Gemeinfchaft der Gattungen nennt er Dialeftif (253 d). 
Run muß zunächft nach einem Maßſtabe gefragt werden, wo- 
, nach dieſe Möglichkeit der Verbindung der Ideen genau zu beftimmen 
iſt. Aus dem Weſen der Ideen als hypoſtaſirter Begriffe ergiebt 
fih, daß es Fein anderer als ber der Allgemeinheit ſeyn 
kann; der weniger allgemeine Begriff führt den allgemeineren ſtets 
mit fih. Daher beftimmt die Dialektik die Möglichkeit jener Ver⸗ 
bindung der Ideen, indem fie diefelben nach ihrer Allgemeinheit 
ordnet; d. h. ihrer natürlichen Gliederung gemäß (zo? agson 
7 nlguxe) in höhere Gattungen zufammenfaßt und in niedere 
tbeilt®). Nach diefem Mapftabe hat denn auch Plato in eigener 
biafeftifcher Unterfuchung ſowohl den Anfang einer folhen Ord⸗ 
nung (dad Senn, die Identität und Verſchiedenheit, Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit, Ruhe und Bewegung ald die höchften Gate 
tungen**)), als auch längere Eintheilungen im Einzelnen (die 
begrifflichen Spaltungen der Künfte, um ben Begriff einer bes 
fimmten Kunft zu finden, im Soph. und Pol.***)) gegeben. 





ze09a 16 ousxoöv) und in Folge defien im Urtheil (Rep. VII, 524c: 
die dE Tav ToyTov oayaveay usya ad xl auıxpov 7 vöndıs Nvay- 
xa0dn ideiv, od ovyxeyvulva dAld dinpiousva) ausſchließen. 

*) Soph. 253 d,e: 16 xurd yern dimpeisdeı xui ujre Tadıov öv 
&ldos Eregov Zyncasdaı une Erepov öv tadröv uöv od rjs duakextı- 
xjs gyoousv Eniorjuns elvau; ... Todto d’ Eorıv, N TE 20190- 
veiv Exaora düvaraı, za öny un, dıaxoivsıv zarda yEvos 
inioraodeı. Phaedr, 265 d— 266 c: Eis uiav Te IdEay ovvogövr« 
eysıv Ta nollayn dısonagukva... vo ndlıv xar eldn duvaodaı reu- 
yeıv, XaT &odge | nepune, xal un Enıysioeiv xarayvuvaı WEQOS 
undiv, xaxoü uaysigov TO6RW yoWuevov x.1.Ä. 

*) Soph, 254 df.: ueyıore raw yeröv. Theaet. 185 c: ro T’ Zni ndor 
xowöv .. m To £orıv Enovoudlss. 186a: noTegov adv TIINS Tv 
ovdiay; Toöro yap uahıora Ent naytwv TRGENETON, | 

**) Menn es uns auch ſchwer fällt, in diefer Ordnung menfchlicher An⸗ 
gelegenheiten die der Ideen zu vermuthen, fo fehe ich doch Feine Möglichkeit, 
biefer Annahme auszumweldhen. Denn von allem Bielen, dem der gleiche 
Rome zutommt, alfo auch von den Künften Einer Art, giebt es been. 
Ran kann darum diefe Eintheilungen weder für Scherz nehmen, es möchte 
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Sodann fragt es fih nach dem realen Grunde diefer Ei- 
genthümlichkeit; woher «8 komme, daß 3. B. gerade die Idee 
des Seyns mit allen übrigen verbunden ift, und nicht,eine ans 
bere. Der Grund kann nicht im Einzelnen liegen, worin"fie 
verbunden find, denn hier iſt außer den Ideen nur die Materie, 
und dieſe hat eine andere Bedeutung (I. 1.), er muß alfo in 
ben Ideen felbft liegen. Darum hält Plato die finnliche Erfah⸗ 
tung für keineswegs wefentlic, um jene Verbindung ber Ideen 
zu erkennen; wie wir an ihr der einzelnen Ideen uns zwar 
erinnern, aber fie nicht erft aus ihr: gewinnen (II. 1), ſo 
dient fie duch der Dialektik, die deren Verbindung erforfcht, wohl 
als Anregung*), aber nicht als wirklicher Anfang (wie ber 
Mathematik, welche aus ihr z.B. die Erxiftenz dreier Arten von 
Winfeln entnimmt und ihrer Erörterung zu Orunde legt); gleich— 
fam als Sprungbrett, um von da in den Ideen auf» und ab- 
zufteigen, ohne das. Sinnliche irgendwie mehr Pinzuzunehmen 
(Rep. VI, 511 b). Begreiflicherweife hat dies Ideal der Dias 
lekti£ feine Ausführung erlangt. Aber auch der obige Grund 
war nicht näher anzugeben, Wären vie Ideen nicht hypoſtafirt, To 
wäre es wenigftend möglich geweſen zu fagen: die allgempineren 
Begriffe find darum mit den fpeciellen verbunden, weil fie Diefe 
felbft, nur in unbeftimmterer Weife gedacht, find. Daran konnte 
natürlich Plato nicht mehr denfen; er fpricht darum nie von 


a 


— — — — 





ſonſt auch uns ein Parmenides zurückweiſen, noch eine Trennung von Ab⸗ 
ſtractionen und Ideen, sldos und ZdEr annehmen (wie ſchon der Neuplato⸗ 
nifer Syrtan in neuerer Zeit Arnold, Schletermager, Steinhart; dagegen f. 
Heller 421, Bonitz platonifhe Studien (In d. Stgungdber. d. Wiener Akademie 
philof. = bift. Claſſe, 1858 u.1860) II, 319. Michelis faßt feine Unterjcheidung 
der Neal= und Formalbegriffe nur als eine, die Plato hätte machen follen, 
aber nicht machte. Cohen, a.a.D. 435f., findet einen „pſychologiſchen“ 
Unterfchied zwifchen den Ausdrüden eldos und ide, was jedenfalls für un: 
fere Frage Nichts zu bedeuten hätte, da es Doch für jedes eidos eine Ida 
geben muß). 

*) Rep. Vil, 523 bf. (nagaxinrızöv zul Eyegrıxzöv Tas vonmouc, dyar 
ya noös dAndsıav, Indem nämlich Entgegengefeßtes und unendlich Vieles 
an Demfelben fich findet). 
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Wentität des ydvog und eidos*) fondern nur von einem Zuſam⸗ 
menvorkommen, Berbundenfeyn, Ausgefpanntfeyn, Hindurchs 
gehen, Umfchlingen**), was eben die obige Trage noch übrig 
| lift, Ariftoteled macht deßhalb gegen die Ideenlehre geltend, 
dag bie Einheit der Definition nad ihr undenkbar fey***). Yür 
Plato felbft tritt die Schwierigfeit am ftärfften hervor durch die 
Sppoftafirung der Affirmation und Negation im Urtheil}), ba 
diefe rein fubjectio find, während die meiften der anderen Bes 
griffe wenigftend in gewifler Weife auch objectiv find. Daher 
verwicelt fich der Soph. fdhließlih in folgenden Cirkel. Cr 
Iuht die Möglichkeit des Irrthums, der Falſchheit nachzumeifen, 
um eine Definition ded Sophiften zu finden. Der Irrthum 
ſpricht vom Nichtſeyenden ald von einem Seyenben (241 a, 263 b). 
Was ein Anderes nicht ift, ift aber verfchieden von ihm, daß 
Nichtſeyende ift nichts anderes ald das Verſchiedene (258 b) 
d. h. felbft ein Seyendes (258 c: ZvdoıJuor rüv nolAWv OV- 
zwv &ldos Ev). Daraus folgt, daß es gar fein Nichtfeyendes, 
atfo feinen Irrthum giebt. Diefe Schwierigfeit hat Plato wohl 
gefühlt, unterläßt nie, fie hervorzuheben (236 e u, d., Euthyd. 
86 c, Crat. A329 df., Theaet. 167 d, Phil. 36.d, e), for« 
dert den, ber fie geltend macht auf, etwas Beflered zu geben 
258 e f.)+t), und weift die Möglichkeit der Falfchheit an einem 


*) Bezeichnungeun, die er, da ibm das Verhältniß ſelbſt unbeftimmt blieb, 
auch nicht von einander unterfcheidet, f. Zeller 397, A. 2. 

æs) Soph. 253d: uiavr Iddar dia nollev, Evös ixüoron xesucron 
zwois, ndvın diersreutvnv.. zo noillas Eripas Allylwy Uno pauks 
Ewudey negseyouivas, zei uiar ad di’ öAmr nolicdv Ev vl Euvnupsb- 
vov, za nolläs yuois növen dingsauevas. Bol. ob. S. 200 A. 2. 

"=#), Met, Vil, 14 (tadelt auch die Unbeſtimmtheit der oben und in der ver. 
Anm. angeführten Ausdrüde, welche dad Verhältniß von genus und species 
eriegen follen, p. 1039, b. 5: BA’ Toms auyxemas zal Äänrera % ueuıx- 
m diid navra &rona). WIN, 6 und a.a.D. Dal. 1,-9. p. 991, b, 24: 
‘re noildv dgıdunv Eis aoıyuös yiverm, EE eideav HE iv eldos meicz 

t) Dot. Michelis IL, 271f.; Bonig pl. St. IL, 333. 

++) Ariftoteled hebt fie durch Unterfcheidung der Bedentungen des Seyns, 
peciell Durch das öv ws dAndEs (f. Brentano, von den mannichfachen Bo⸗ 


tungen des Seyenden nad Ariftoteles, 1862, S. 21f.). Anfäge hiezu: 
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Beifpiele nach“). Wir müſſen alfo bie legte unferer Fragen 
nad) dem DVerhältniffe der Ideen ald Hypoftafirter Begriffe zu 
einander ohne Antwort lafien. 

Sehen wir nun, was durch das Bisherige für unfere 
beiden Zwede erreicht if. Wir Hatten (IH. 1.) für die Einzel 
urtheile einen Grundſatz kennen gelernt, nad) dem fie in metas 
phyſiſche Verhaͤltniſſe zu überfegen waren; einen folchen haben 
wir jest auch für die Urtheile, worin Ideen verbunden werben: 
Alles, was an der erften Idee theilhat, hat auch an der zwei- 
ten Theil (z. B. „die Bewegung ift” heißt: was an ber Ber 
wegung theilhat, hat am Seyn Theil, Jedoch wird aud) von 
den Ideen im Allgemeinen Vieles präbicht, was dann natürs 
lich auch jeder Idee zufommt 3. B. Unvergänglichfeit, Unräuns 
lichfeit, Denfen, Bewegung; darüber wird noch zu unterfuchen 
ſeyn. Wir frebten zweitens die Idee des Guten zu finden. In 
ber That wird fie und ald das Ziel der Dialektik angegeben). 
Nun fann zwar Ziel der Dialektif jede Idee feyn, wenn fid 
bie Dialektif auf fie richtet und fie auf obige Art in ihrem Ber: 
-hältniffe zu anderen Ideen betrachtet. Die Idee des Buten 
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Soph. 240 b, Tim. 38b (70 un öv un öv elva, dv oüdEvr dxosßüs 
i£youev), Rep. VI, 509 b (f. u.). 

*) Iheätetus fipt — Theätetus fliegt (263 a). Amt Schluffe nähert er fi 
der richtigen Auffafjung, daß die Negation und die Falfchheit im Urtheile 
feyen (263 d: raöra r& yeyn yevdy Te zul Andi nav$ yumv Ev Teis 
Yoyais Eyyiyvera, e: za un» Ev Aöyoss .. Tousv övV.. Yacıy TE xol 
drögecıv), aber auch died kann nur Miſchung defjelben mit dem Richtfeyn bes 
deuten (vgl. 260 c: uyvuusvov DE [Toö un övros]) döfa Te weudns yiyvs- 
rar zei Aöyos) d.h. Zugleichtheilhaben an der Idee des Nichtſeyns und den 
betreffenden anderen. Diefe Schwierigkeit fcheint die Haupturfache gewefen 
zu feyn, weßhalb Plato in der fpäteiten Zeit Die Ideen der Pegationen 
läugnete (Tv dropaoso», Arist. Met. I, 9. p. 990, b, 13). 

**) Rep. VII, 534 b: n xai Jsalsxtixöv zalsis row Adyov Exdarov 
Anußäyovra Tg odcias; xal Tov ug Eyovra, xza9 60ov üv un Ey 
d4öyor auto re xal dllm dıdövas, xurd TOcouTov voüy TIEGE TovTor. od 
gross Eysıv;... Ovxoör xas np Toü ayadod Jdoadrwus‘ ös av un 
fyn diopicacdes TS ÄAöyp ano ıey dlluy ndyrar dyslo)y Tv Tod 
ayadod idiav, za Wonep Ev udyn dıa nürıov difyywav disk... 
oſurs adrd TO dyador pass Eidivas Toy OüTws Exrovyra ovrE dio 
 dyasor ouder. 
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wird aber auch fchlechthin ala höchftes Erfenntnißobject bezeich- 
net®), fie muß alfo irgendwie als vie höchfte erfcheinen. An 
Allgemeinheit fteht ihr Lie Idee des Seyns zum Mindeften 
gleich, da fie mit allen übrigen verbunten if. Es muß aljo 
außer der Allgemeinheit noch ein Mapftab und eine Ordnung 
nach demjelben in der Ideenwelt beftehen. Beides ift durch die 
zweite Bedeutung: der Ideen (ſ. I. 1.) gegeben. 

Die Ideen find nämlich nicht bloß hypoſtaſirte Allgemeins 
heiten, fondern auch Urbilder alles Gewordenen. Indem wir nun 
aus dieſem Gefichtöpuncte ein Verhältniß unter ihnen zu beſtim⸗ 
men fuchen, müffen wir und vor einer Vermiſchung defjelben 
mit dem vorigen hüten, wonach ſich die Artidee zur Gattungs⸗ 
ivee verhielte wie das Einzelne zur Artidee, die allgemeinere 
see alfo immer dad napddeyua ver befondern wäre**). Denn 
dad Urbild iſt vollfommener ald das Abbild. Zwifchen Gat⸗ 
tungsivee und Artidee findet aber in vielen Ballen eher dad Ge⸗ 
gentheil ftatt, 3. B. ziwifchen der Idee der Bewegung und ber 
der geiftigen Bewegung; der geiftigen Belchaffenheit und ver 
Gerechtigkeit. Denn da die Bewegung aud) eine finnliche, Lie 
geiftige Befchaffenheit auch eine fchlechte feyn kann, fo ftehen 
diefe Oattungsideen hinfichtlid der Vollkommenheit durch ihre 
Unbeftimmtheit eher unter al8 über den Artideen. Berner gilt 
auch gegen dieſe Annahme die Unmöglichkeit, daß eine andere 
Idee als die des Seyns zur höchften werde; benn der Maßftab 
der Ueberordnung ift auch bier Allgemeinheit ***). Dies beftäs 


*) Rep. VI, 503 e, 504d u. d.: u£yıorov uddnur. 

*e) Meberweg, Grdr. d. Geſch. d. Ph. 1, 118; u. 4. Die Ausdrüde 
xovwveiv etc. (ſ. 0.) fünnen nichts beweifen. Auch das Verhaͤltniß des 
Ertennend wird fo bezeichnet Soph. 248 a,b (zoıwwreiv), 254 a (ngogxer- 
9a), Rep. VI, 490 b (dyanrssdas, uiyvvodaı). 

»5 Ueberhaupt fcheint unter den Beiprechungen der Ideenlehre Feine die Stel⸗ 
fung der Idee des Guten als der oberften in ftrenger Weife aus dem Syftem 

Rändfih zu machen. Bonitz, disp. Pl. I, 25; Brandis, Handb. 11, 1, 

+, Zeller 448 geben nur dad Factum; Steinhart IV, 581 f., Ribbing 1, 

I nur die Hiftorifihe Begründung (aus ber ethifchen Richtung der Sofratiker), 

cht die ſyſtematiſche; Suſemihl 1, 349 folgende „genetijche aus dem 2Eaiy vn< 

Parmenides, wodurch das Werden geläugnet (nur als relative Negation 
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tigt endlidy wiederum Ariftoteles, indem er mit einem folchen 
Verhältniß die Ideenlehre ad absurdum zu führen glaubt*),. Wir 
müffen alfo, wollen wir auß der Bedeutung der Urbildlichfeit auf 


anerkannt) und zu den Eleaten zurüdgefehrt fen: „in dieſem Umwege liegt 
die große Bereicherung, daß nunmehr das abfolute Seyn fih mit dem Wer: 
den in Diefem Sinne nicht bloß verträgt, fondern fich vielmehr erſt eigentlich 
in demfelben bethätigt. Durch das Werden allein meiftert e8 das abſolute 
Nichtſeyn, ohne doch zugleich wieder von ihm gemeiſtert zu werden, weil die 
Idee in höchfter Inftanz, d. h. in diefer ihrer punctuellen Indifferenz über allen 
Gegenſatz, mithin felbit über den des Seyns und Nichtfeyns und der Einheit 
und Vielheit erhaben if. So liegt gerade in dem Begriffe des Augenblids die 
— freilich bier noch nicht angedeutete — Nothwendigkeit, felbft Die Idee des 
Seyns noch nicht für die höchſte zu erflären, fondern über ihr die gegenfagfofe 
Idee des Vollkommenen, Abfoluten oder metaphufifh Guten ald die wahrhafte 
Realität der Ideenwelt anzuerkennen, wie diefe Ießtere es von der finnlichen Welt 
iſt. Diefe Idee iſt aber erhaben über allen Gegenfaß eben nur Dadurch, daß 
fie ihn ewig aus fi entlafien — darauf beruht das Fürfichieyn der Ideen 
— uud ewig in fich felbft zurüdgenonmen und wieder aufgelöit bat” u. ſ. w. 
Parmenides ift bier wieder einmal ohne feine Schuld Stüßpunet ber 
Phantafie geworden, mit der man die Alten in moderne Gewänder Beide. 
Plato Hat ficherlih aus dem Gegenfage von Seyn und Nichtfeyn fo wenig 
ald aus dem „Dualismus von Seyn und Erkennen (I, 360), fo lange 
nichts welter ift, irgend etwas gefolgert, gefchweige denn ein Abſolutes. 
Ohnebin fteht der Idee des Guten gerade fo die des Schlechten gegenüber 
wie der Idee des Seyns die ded Nichtſeyns (Theaet, 186a; Rep. V,476 a), 
ja fie hat denjelben Anfpruh auf Exiſtenz wie die des Guten, denn das 
Wiffen des Entgegengefegten ift Eines (Phaedo 97 d: ovder all oxoneiy 
g007x2E9 dvdguing.. ı TO dpiorov xas TO BEATıcToV dvayxalor de 
elvas Tv euro» Tolrov xal To YEioov EldEvas" Tyv aurnv ya tivas 
Iniorijunv neoi eirov). Sie verurfacht allerdings wie überhaupt die Ideen 
des Unvolllommenen, deren auch Parm. welche kennt, einige Snconvenienzen 
und auch dephalb mögen die Ideen des Negativen zulegt geläugnet worden 
ſeyn (vgl. ob. S. 204), aber in den Dialogen findet fich Dies nicht. Was 
Suſemihl vorbringt, ift darum weder als fyitematifhe Nothwendigkeit noch 
ald Motiv der Entwidelung zuläffig. 

Nicht viel beffer führt Michelis die Idee ded Guten ein (1, 109: 
„wie wir in dem Sabe, daß feinem Weſen nah das Seyn weder be 
barre noch fidh bewege (Soph. 250 c), obwohl er jcheinbar das Denken zur 
vollen Verzweiflung bringt, den Sinn ahnen, daß ed, wenn es Dennedh 
ift, etwas ift, was diefen Gegenſatz in höherer Weife überwunden und auf 
gelöſt in ſich trägt." (Cine ähnliche Ahnung aus Phaedras f. II, 22.) 

*) Met. I, 9. p. 991,a, 29: &rı od udvor rav alaInrar napadsiyuara 
1a eldn, dila zei adıcr ray Idsav, olov rò yevos, als yaros eldeir' 
ösıE 10 adro Eoraı napddeıyua zus sixav. 
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dad Berhältniß fchließen, die andere ausfchließen, und fo erhalten 
wir einen neuen Maßitab für eine Ordnung ber been (welche 
aber die erſte keineswegs überhaupt ausjchließt, indem die Ideen 
gemäß den verfchiedenen Seiten ihres Weſens in verfchiedenen 
natürlichen Berhälmiffen zu einander ftehen); es ift die Eigen» 
haft, welche den Ideen al8 Urbildern zufommt, bie (relative) 
Bollfommenheit. Dadurch unterfcheiden fte fich nicht bloß 
vom Einzelnen, indem jede in ihrer Art das Höchfte ift, fondern 
auch unter ſich und zwar in derfelben MWeife, wie ſich dus Ein; 
zelne, was unter Eine dee fällt (3. B. dad Lebendige), unter 
fih unterfcheidet, nämlich Durch den Grad der Bollfommenheit. 
Bei der hiernady zu beftimmenden Orbnung hindert Nichts, daß 
fe den Ideen an und für ſich zufoınme, fie verlangt eine fchrwies 
rige Ideenaſſociation, feine geheimnißvolle Durchbringung, Ber: 
ihlingung, Umarmung von Subftanzen, fondern jede Idee ift 
eben vollfommen in fi), aber die eine mebr, die andere weni- 
ger. Auch diefe Ordnung ift ihrem Anfang und einigen Glie: 
den nad angegeben”). Selbſtverſtändlich fteht jebt die Idee 
des Guten über allen; aus den übrigen leuchtet ferner hervor 
die Idee der Schönheit, die auch in den irdifchen Abbildern das 
Hefte und am meiften in die Augen Fallende ift (Phaedr. 
250 b f.; Symp. 210e — 212; vgl. die flgd. Stellen), die der 
Wahrheit und des Ebenmaßes (Phil. 65 a), der reinen Erfennts 
niß, Gerechtigkeit, Befonnenheit (Phaedr. 247 d, Rep. V, 
4792; VI, 501 b) u. ſ. ſ. j 

Wir mußten bei ber vorigen Ordnung ber Ibeen fchließ- 
lih nad) einem Grunde derfelben in den Ideen an und für fich 
fragen. Diefe zweite Ordnung kommt zwar ſchon felbft den 
seen an und für ſich zu, aber dennoch Fönnen aud) für fie 





*) Benn eine Spdeenreihe aufgeführt wird, ift fie ſtets nach einer der bei⸗ 

“— Nüdfichten geordnet. Für die erfte f. bef. Soph. 254 cf., für die zweite 
rm, 130 bf. (zuerſt dexniov Ts Eidos wird za” auto xal xuloö xai 
W0d xal nüvTwv ad Tu)v TaoUTwv, dann dvd gunov 7 rvgös 7 xal 
“os, endlih auch Ideen von Iolf xai nndds xai bunos 7 dido 5 ri 
ubrarer Te xas garviöreror), aber auch die übrigen zu beiden Orb: 
ngen angef. Stellen. 
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noch weitere Gründe beftehen, ja fie erweifen fi) ald nothwen⸗ 
dig, unb wir werden damit von ber Erforſchung der Verhäaͤlt⸗ 
niffe auch bei den Ideen auf die ver Principien geführte. Wir 
fanden nämlidy die Ordnung der Ideen gleich der des Einzelnen, 
welched unter Eine Idee fallt, foferne in beiden Gebieten eine 
Abſtufung der Vollkommenheit befteht. Da ſich nun dort, wenn 
Vieled einen gemeinfamen Namen trägt 3. B. den des Xebendis 
gen, immer ein Vollfommenfted (die Idee) über fie erhebt, 
welches diefen Namen in befonderem Einne trägt (dad an fid 
Lebendige), fo muß auch bier dad Vollkommenſte unter Allem, 
was den Nanıcn der Idee trägt, fich ald Idee der Ideen über 
die anderen erheben. Dieſes Vollkommenſte ift aber, wie wir 
weiter fanden, die dee bed Guten. Sie muß demnach in be 
fonderem Sinne Idee genannt werden und fich zu den übrigen 
Ideen verhalten, wie jede berfelben zum betreffenden Einzelnen, 
als Urbild. Was auf diefe Weife aus dem Syſtem folgt, iſt 
auch durch Plato's Ausfage gegeben und zwar zunächſt in ber 
berühmten Stelle der Republif über die Idee des Guten, zu ber 
wir und darım jebt wenden. 





Der Erklärung diefer Stelle, die wir fo oft mißlingen 
fahen, ift durch das Bisherige bereitd vorgearbeitet, da fte viel 
fach Gelegenheit bietet, an fchon feitgeftellte PBuncte anzufnüpfen. 
Auch ihre Darftellungsweife ift und nicht ungünftig. Sie ift 
Analogie — eine Form, welche für alled Andere ungenau, für 
Verhaͤltniſſe völlig genau ift; denn fie giebt Gleichheit derfelben 
zwilchen Verfchiedenem an. Was Anderes aber fuchten wir in 
der ganzen Unterfuchung und auch jetzt ald eben Verhältniſſe? 
Freilich läßt fich erwarten, daß auch diefed Gleichniß, wie alle, 
hinfen wird, aber wir werben ſehen, daß Plato es, che ee 
dazu fommt, fallen läßt. Warum er aber dann überhaupt 
diefe Form wählte, wird die Betrachtung ded Inhalts lehren 
müſſen. Wir geben zuerft eine furze Einordnung der Etelle in 
das Ganze Led Dialoged, dann cin Schema mit Erläuterun: 
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gen, dann Dad, was aus ihr über die Stellung der Idee des 
Buten im Syſtem zu entnehmen ift. | 

Der Zwed der Republif ift, von der Gerechtigfeit im 
Einzelnen wie im Staate nachzuweifen, was ſie ift, wie fie 
erzielt wird und wie fie verloren geht. Die Verfolgung biefed 
Zweckes nach den beiden erften Beziehungen iſt nicht völlig 
frenge gefondert. Die Nachweifung des Begriffs gefchieht auf 
doppeltem Wege. Zuerft durch Gonftruction bes beften Etaateß, 
aus welcher fi) ald ihre Definition ergiebt, daß jeder Theil 
dad Seinige thue, und da das Individuum dem Staate analog 
aus drei Theilen beftehe, gelte bier dieſelbe Definition Dies 
der fürzere aber ungenauere Weg (bi IV, A35 d), den anderen 
werden wir fogleich finden. Die Nachweifung, wie fie erzielt 
wird, ift zum Theil im Vorherigen enthalten, wird dann (in 
den Vorfchriften zur Bildung der Wächter) fortgefegt und gipfelt 
in der Erörterung über die Erziehung der Etaatölenfer (von VI, 
#02 d an); im diefe fallt unfere Stelle. Der Staat, wurte 
behauptet, wird dem gegebenen Begriffe der Gerechtigfeit ent- 
ſprechen, wenn bie Bhilofophen Könige oder die Könige ‘Philos 
jophen werden; denn der Philofoph alein erfennt die Idee der 
Berechtigfeit, nad) welcher der Staat zu ordnen ift (500 e). 
Da aber diefe Erfenntniß feine ungenaue feyn darf, fo muß er 
niht den eben betretenen, fondern den genaueften wenn aud) 
Ihwierigfien Weg einfchlagen, d. i. die Erfenntniß aller übrigen 
"een, alfo auch der der Gerechtigkeit aus und in der Idee des 
Outen. Diefer Weg wird nun durch nähere Beftimmung bes 
Jieles und der einzelnen Durchgangspuncte vorgezeichnet. 


[j 


VBorbemerfungen. 


1) (505 a, b) Die Idee des Guten ift der höchfte Gegenftand 
des Wiffens; durch fie wird das Gerechte und alles Andere erft 


-—- 
— 


) Die Nachweiſung ihres Unterganges iſt zu Ende des 4. Buches eingeleitet 
im 8. u. 9. 3. ausgeführt. Das 10. B. bringt eine Ergänzung in 

- zweiten Beziehung (— 608 c) und einen Abſchluß des Ganzen (die 
| geöpreife der Gerechtigkeit). 
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eriprießlich. Freilich fennen wir fie nicht genau*), Ohne ihre 
Kenntniß nügt aber Feine andere, wie fein Beſitz, der nidt 
gut ift**). 

2) (505b med. — 606 b, cap. 17) Sie ift weder Luft noch 
Einftht. Beim Guten begnügen wir und auch nicht, wie oft 
beim Gerechten und Schönen, mit dem Schein, fondern nur 
mit ihm ſelbſt. Zwar weiß nicht Jeder, was das wahrhaft 
Gute ift, aber der Hüter ded Staates wenigftend muß dad Ge 
rechte und Schöne kennen, wieferne ed gut ift. 

3) (506 b— 507 b) Was nun die Idee des ©, wirflich fey, 
ift fchwer zu fagen; ed muß für jegt genügen, ihren ihr anas 
logen Sprößling***) anzugeben. 


Grite Analogie. 


(507 b— 508 c) Wir unterfcheiden Ideen ald Gegenftände 
unferer geiftigen und Dinge ald Gegenftände unferer finnlichen 
Grfenntniß. Der edelfte der Sinne, mit denen wir die leßteren 
erfaffen, dad Sehvermögen, bedarf außer dem wahrzunehmen 
den Gegenftande noch eines Mediums, des Lichtest). Diefed 


*) Ihre Kenntniß wird alfo, wie auch 505 e, 506 a fo weit verlangt, 
als fie möglih iſt, eine binlängliche Kenntnig (iravos). Auch 509c: 
&xor 01x Arolsiıpo feht ein Hinderniß voraus, welches nicht durch unfere 
Kraft zu überwinden ift, und weldes nad 506 d: apxeceı Ydp zuiv, xar 
sono diıxmoouvns negr zai Omyoocdvns za rov dAlav dunAdes, oſro 
za nepi Tod dyasoo dieldns. Kai yap Zuos .. zul uala doxtoe" 
Al’ önws un oör olös 7’ Eooueas fogar eine andere Art der Erörterung? 
(Analogie) als bei den übrigen Ideen (Dialektik) ndthig macht. Daß „ft 
den gegenwärtigen Anlauf, die gegenwärtige Gelegenheit‘ nicht Mehr gegeben 
werden könne (506 e, 509) iſt offenbar eine Entfchuldigung des Sokrates 
den dringenden Fragern gegenüber; denn ed wird nirgends Mehr gegeben. 

**) In diefen Vorbemerkungen, die hauptfächlich falfche Vorftellungen ab⸗ 
wehren, wird darum mehr von dem gefprocdhen, was überhaupt den Namen 
des Guten führt, alfo zunächft vom Einzelnen, den Gütern, worin fi aber 
die Eigenthuͤmlichkeit der Idee nothwendig fpiegelt. 

***) Unter den Bezeichnungen röxos, Zxyoros tft, obgleich fie hier aud 1 
die Nebenbedeutung des Zinſes haben, doch auch wirklich das Verhältniß der 
Cauſalität gemeint, denn auf das 6» Ly&vvnoev (508b), gas xal Tor 
Tovrov xUgsov Texonca (VIJ, 517c) würde jene Nebenbedeutung nicht paſſen. 

+) Nach Plato's Anfiht (Tim. 45 b f., Soph. 266 c und an unferer 


« 
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fammt von einem der göttlichen Geſtirne, der Sonne: und in 
fr haben wir jenen Sprößling der Idee ded Guten, der im 
Reihe des Einnlichen dasfelbe if, was fie im Reiche des Geis 
Rigen®). 

Etelle) entfteht durch das fowohl aus den Augen ald aus dem Gegenitande 
frömende Licht das Bild des letzteren, welches zum Auge zurüd- und durch 
den Körper zur Seele dringend die Wahrnehmung bildet. Die übrigen Be⸗ 
dingungen derfelben find das Auge (körperl. Organ), die ihm innewohnende 
Sehtraft und Die dem Dinge Innewohnende Farbe. 

) Sn Proportion: 

Berftand: Ideen: Idee d. G. = Sehkraft: Gefehenem: Sonne (508 c: 
örı neo adro Ev TO vonTW TONW Toös TE Vvodvy Kai TE vooöuere, 
oöro Toötev Ev TO ögarı) noös TE Öyıv xai Ta Öouusreo), Wel⸗ 
3 Analogon findet nun aber das Licht im Gelitigen? Plotin (f. I. 3) 
deutet e8 auf die Idee d. G., Steinhart (V, 212) auf die Vernunft, 
Eufemihl, der dies rügt, gleich unrichtig auf die Ideen (I, 195). Sa 
8 ſcheint eigentlich ganz herauszufallen; denn der Sehkraft entfpricht die 
Erfenntnißkraft der Seele, der Farbe die Erkennbarfeit der Ideen, und 
find nicht damit die Bedingungen der gefitigen Erkenntniß gegeben? Aller⸗ 
dings, es giebt Leine Subitanz, der das Licht entipräche; aber wohl Res 
Itionen, und darin liegt die Bedeutung des Lichtes für die Analogie; es 
dient nämlich, die Verhältniſſe ihrer Glieder anzugeben, tft deren Expo⸗ 


‚ nat; und da wir aus dem lebten Theil der Proportion über den eriten 


belehrt werden follen, geben und die Eigenthümlichkeiten des Lichtes den 
Shlüffel zur ganzen Vergleichung: 

(Erfte Relation) Die eigenthümliche Natur des Lichtes (507 d: yeros 
reirov Idig In’ auto Todro neyuxös) ift die des Mediums d. h. derje⸗ 
nigen unter den Bedingungen ded Sehens, welche fowohl im Gefehenen als 
im Sehenden liegt und beide verbindet (f. oben). Was in Zweien zu= 
gleich iſt und fie verbindet, Tann beim Gelftigen nichts anderes als ein 
Verhältniß, eine Relation feyn; welches iſt nun das Verhältniß zwifchen 
Erfennendem und Erfanntem, das die Erfenntnig bedingt? Dffenbar das, wo⸗ 
nah, fobald fi das eritere auf das letztere richtet, wirkliche 
Erfenntniß entftebt (f. im Text 1). Woher died Verhältnig? Wie das 
ht von der Sonne, fo ſtammt es von der Idee des Guten, welche alfo, 
indem fie die Möglichleit des Erkennens dem Erfennenden, des Erfanntwer: 
dend dem Erkanntwerdenden verleiht (f. im Text 1, vgl. VII, 540 a: 76 zäcı 
PÜs napsyov — woraus fich die Richtigkeit unferer Deutung des Lichtes er⸗ 
"#5 unter der duvauıs Tod Yıyvockeiv 508 e iſt nicht der vous gemeint, 

dern der eine Terminus des obigen Berbältniffes, daher auch im Vorher: 
ynden nur gefagt wird: »voür Eye gaiverar), auch Urſache der wirk⸗ 
on Erfenntniß iſt (ſ. im Text 1). Hierin find zwei neue Relationen und 
ar zwiichen der Idee ded Guten einerfeits, den Ideen und Seelen andrere 


% 
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1) (508 c—e) Wie wir nur im Tageslicht, nicht beim naͤcht— 
lichen Scheine deutlich fehen, ja erft da Schfraft zu befigen 
ſcheinen, fo erfennt die Seele deutlich nicht das ntftehende 
und Vergehende, fondern nur das von der Wahrheit und dem 
Eeyn Erleuchtete und fcheint erft diefem gegenüber Erfenntnip- 
fraft zu befigen. Das nun, was die Möglichkeit des Erfen- 
nend dem &rfennenden wie die ded Erfanntwerdend dem Er- 


feit8 gegeben. Die Verleihung des Lichte durch Die Sonne involvirt näme 
lich zunächſt, 

(zweite Relation) daß fie es ſelbſt fortwährend befige (508a: rovzov 
xu000v, od nuiv TO Ws x.T.4.) und fo das Auge, welches es durch fie 
gleichfalls befigt, ihr ähnlich fey (508 b: 7Asosıdiorarov). So befitzt demnach 
auch die Idee d. G. fortwährend felbft jenes Verhältniß zwifchen Erkennen 
dem und Erfanntem, welches Bedingung der Erkenntniß ift (vgl. VIl, 518 c: 
Tod dyros TE gavörarov, wo dad Bild tropifch für die Sache geſetzt iſt, 
wie 540 a ſ. o.); was vorausſetzt, daß fie ſowohl erkennend als erkannt iſt, 
daß ſie zunächſt ſich ſelbſt erkennt, daß ſie aber, weil das Licht auch zwi⸗ 
ſchen der Sonne und dem Uebrigen vermittelt (508 b: airıos av (uç öyre 
ws) Hodras on' aurijç), auch alles Uebrige erfennen und von dem Uebrigen, 
foferne und foweit es Erkenntnißkraft befigt, erfannt werden kann (517 c: dv 
Te vonto ad) xvola dAnIsıav zul voöv nagasyousvn). Daher iſt dad 
Erkennende durch fein Erkennen, das Erkannte durch fein Erfanntfeyn ibr 
ähnlih: Verhältniß der Urbildlichkeit (f. im Text 2).. Die Verleihung 
des Kichtes durch die Sonne involvirt ferner 

(dritte Relation) eine Art und Weife der Verleihung; fle ift Ausſtrah⸗ 
fung (508 b: dx rodzov rausvoussnv Woneg Enigovrov xexıyra). Bie 
aber fann die Möglichkett des Erkennens den Eeelen, des Erkanntfeynd den 
Ideen verliehen werden? Wie es keinen gelitigen Stoff giebt, der zwiſchen 
beiden vermittelt, fo auch Feine geiftige Ausftrahlung; es kann wieder nur 
eine Relation an deren Stelle treten, und welhe? Wir wiffen (IL. 1.), daß 
das Erfennen einerfeitd, das Erlanntwerden andrerfeitS die Stellung der Sees 
len und Ideen in der Welt nach dem erften der beiden Grundgefichtspuncte 
beftimmt, daß namentlich die Kraft, erkannt zu werden, fo fehr zum Wefen 
der Ideen gehört, daß fie gar nicht wären, wenn fie nicht völlig erfannt 
werden könnten (daher auch 508 d: Urdsın xai Tö öv, VII, 525 c: aiy- 
Ya xal odcie). Die Verleihung eined Berhältniffes, welches Bedingung 
wefentlicher Attribute tft, it nur denkbar, wenn Seyn und Wefen überhaupt 
beiden Bliedern verliehen wird. Wie demnach die Sonne nicht bloß das 
Licht, fondern alles Körperliche, dem fie es verleiht, erzeugt, jo erzeugt 
auch die Idee d. G. Seelen und Ideen: Verhältniß der Cauſalität (ſ. 
im Text 3). 
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fannten verleiht, ift die Idee des Guten, melde dadurch Ur: 
fache der Erfenntniß und der Wahrheit als erfannten *) ift. 

2) (509 a) Wie Sehfraft und Licht der Sonne ähnlich, aber 
nicht fie felbft find, fo ift Erfenntnig und Wahrheit der Idee 
d. G. ähnlich**), aber deren Befchaffenheit eine weit höhere. 

3) (509 b) Wie die Sonne dem Gefehenen nicht bloß Sicht: 
barfeit, fondern auch Entftehung, Wachsſthum und Nahrung 
verleiht, fo bat das Erfannte von der Idee d. ©. nicht bloß 
Erkennbarfeit, fondern auch Seyn und Wefen***), fie felbft 


) Zmoryun, yryöcıs iſt die wirkliche Erkenntniß von Seite der Seele, 
dad Erkennen, diysssa ws yıyymoxousvn diefelbe von Seite der Ideen, 
das Erfanntfeyn (vgl. Parm. 134a). Dem entfprechen auf finnlicher Seite 
(. 2) öyıs und gas, indem fie für die Bedingungen des Sehacted über- 
haupt (f. oben) fiehen, mit denen diefer gegeben iſt (zur öwss gehört noth- 
wendig öuua, 508 a). 

*) Durch ihre Prädicate find natürlich Seelen und Ideen felbft der Idee 
d. G. ähnlich, wie durch feine Schönhelt da8 Ding der dee des Schönen 
ähnlich ift (Phaedo 300. d). Bel den Seelen iſt jedoch diefe Aehnlichkeit Durch 
die Ideen vermittelt; denn wie die Seele überhaupt zunächſt Abbild der Ideen 
Mm. 1.), fo tft fie auch als erfennende zunächſt Abbild der Idee der 
Erkenntniß. 


=) Mir wiflen (II. 1.), daß die göttlichen Geftirne (vr ovgar@ Jewr, 
508 a) im firengften Sinne wirkende Urſachen find; diefer Analogie gemäß 
wird der Idee d. G. Caufalität und zwar in Bezug auf die Ideen zuge- 
[hrieben. Da aber diefe nicht geworden, fondern ewig find, wird das ye- 
vecıy nap&ysıw für fie zum odoiav noocsivan. 

Barum wird, wie fih doch vorhin erfchließen ließ, die Idee d. ©. 
nit auch als wirkende Urfache der Seelen bezeichnet? Der Grund Tiegt wohl 
darin, daß die Analogie hier nicht mehr durchzuführen war, wie fie denn 
in der That bier fehließt. Denn nach Plato ift Subject auch der finnlichen 
Wahrnehmung die Seele (f. die Theorte derfelben im Tim., Theaet. etc.; e8 
geht auch fchon aus der Eintheilung des Seyenden nad der Erkenntniß here 
vor, wo fie ald das Erkennende den beiden Arten der Objerte gegenüber: 
Reht, ferner daraus, daß fein Körper wirkt, die finnliche aber fowohl als 
die geiftige Erkenntniß ein Wirken iſt (11. 1.)), ſey led ihrem vernünftigen 
ı r ihren niederen Theilen nah, nicht der Körper. Die Sonne und bie 
firne überhaupt find aber wirkende Urfachen nur für das Körperliche; fie 
igen wohl das Organ z. B. Auge, aber nicht dad wahrnehmende Subject 
vor. Indem ſonach bier zwei bomologe Glieder der Analogie identifch 
ven, wird diefe felbft aufgehoben. 
geitfr. f. Philof. u. phil. Kritik, 54. Band. 15 
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aber ift nicht Weſen (im gewöhnl. Sinne), fondern fteht an 
Würde und Kraft ihrer Wefenheit noch über dem Erkannten?). 


Zweite Analogie. 


(509 c|.) Noch nicht genug! Die Geſammtheit deſſen, 
was wir erfennen,. theilen wir in zwei Theile: Sinnliches und 
Geiftiged, und daß erftere wiederum in die Bilder ber: finnlichen 
Gegenftände (im Wafjer oder durch Schatten) und bieje feldft, 
das legtere in die mathematifchen Objecte und bie Ideen**). Dies 
giebt folgende zweite Analogie **) (7, B.). Wir fingiren, daß 


*) 10 elvai Te xal ınv odciav un’ Exeivov adrois noodelvar, 00% 
ovoies dvsos Toü Aya9dod, aid’ irı Inixeive Tjs ovoias ngeoßeig zal 
durdusı unepeyorios. Sol sivas und odcia im erften Eap nicht eine 
Tautologie feyn, fo muß elvas die Griftenz, ovos® das Weſen bedeuten 
(was allerdings, fo viel ich weiß, nur bier gefchieden wird); Diele Beden- 
tung aber, nach welcher der Name ovoia im prägnanten Sinne den dern 
allein zukommt (övyros öv Tim. 52 c; dAndas &v Phil. 15 b, öyrws ovae 
Soph. 248 a; «indıvn ovcia 24656; ovoi« ſchlechtweg, 232c, 454, 
248c, e; Phaedo 78c, Parm. 135a, Tim. 29 cetc.), wird für die de 
d. G. modificirt: fie tft nicht mehr odaie im eigentlichen Sinne, da fe 
über die Sdeen in ihrer Wefenheit (ovosa = ifıs Toö dyadon 509 a) er- 
haben ift; umgekehrt wie die Dinge noch nicht im eigentl. Sinne ovsieı 
find (Tim. 28a: övrwus ovdenore ör). 

**) Diefe Unterabtheilungen haben wir als minder wichtig bei der Ein 
theilung der Welt nach der Erkenntniß nicht erwähnt; die finnlichen Bilder 
werden auch meift zum Sinnlichen überhaupt gerechnet, bei den uasnuarıza 
dagegen iſt allerdings fraglich, .. ob fie nicht einen von allem Uebrigen real 
getrennten Theil der Welt bilden. Plato nimmt fehon im Phil. zweierlei Zah⸗ 
Ien= und Maßlehren (56 d— 57 d), in der Rep. zweierlei Zahlen (VL, 525 d), 
Figuren (VI, 510 d), ja auch Bewegungen und Gefchwindigkeiten (VII, 529 d) 
an, finnliche, welche nur als Bilder und Anhaltspuncte dienen (VI, 510e), 
und die eigentlichen (adro» av apıduav VII, 525 d), welche durch ihre 
Unvergänglichkeit (und Gleichartigkeit VIL, 526 a, vgl. Phil. 56 d,e) Gegen 
ſtand der Wifjenfhaft find (VII, 527 b: Too yag del övros q yewuergien 
yvoois Eorıv),. Diefe könnten zwar dann noch Gedanken des Geiftes ſeyn; 
gleichwohl aber fiht man, wie nahe e8 lag, da diefelben Gründe wie bei 
den Ideen vorlagen, fie gleich diefen won der übrigen Welt zu trennen. gl. 
über die Spuren der fpäteren Zahlenlehre Plato's in fernen Schriften Ueber⸗ 
weg, Unterſ. 2047. 

***) In PBroportion: 

Madmmerıxd und Ideen: Idee des Guten = Bilder und wirkliche 
Dinge: Sonne (vgl. VL, 517 b; die Ausführung nimmt faft das ganze J. 



























Verhaͤltniß des platonifchen Bottes zur Spree des Guten. 215 


Denfchen ihr bisheriges Leben in einer Höhle zugebradht und 
darin nur bie von einem Fünftlichen euer erzeugten Schatten 
von Gegenftänden erblickt hätten. Zum Tageslicht emporgeführt, 
würden fie erft allmälig das Auge daran gewöhnen, indem fie 
merft die Echatten und Bilder im Waſſer, dann bie wirklichen 
Dinge (532 a) und die Geftirne, endlich die Sonne in ihrem 
igenen Glanze fehauen lernten. So müffen wir denn in ber 
hat aus dieſer finnlichen Welt zur Erfenntniß der Idee des 
Buten und erheben*) und zwar zuerft zur Kenntniß des Mathe: 
matifchen (durch die Arithmetif, Geometrie, Stereometrie, Aftros 
nomie, Theorie der Harmonie), fodann der Ideen (durch die 
Dialefti), endlih, aus allem Mebrigen die Idee ded Guten 
dialektiſch herausſchälend (534 b, ob. angef.), zur Anfchauung 
dieſer felbft **). 

Eine furze Zufammenfafjung feiner Meinung giebt Plato 


Buch ein). Die erfte Analogie gab die Theorie, diefe den Weg und 
die Stufen der Erkenntniß. Gemeinfam if die Vergleichung der Idee 
8 Buten mit der Sonne, da beide in ihrer Sphäre (die erftere auch fchlecht- 
in) fowohl Urfache als Ziel der Erfenntniß find. 
*, Ein anderer, ebenfalls mehrfach abgeftufter Weg iſt zur Anfchauung 
8 Schönen angegeben Symp. 210f. (Schönheit ded einzelnen, dann aller 
tper, dann der Seelen, dann der Wiffenfchaften, endlich die Idee des 
chönen). 
”) 518c, 519d, 532 b, e etc. (9ed Toö dyadod). Hierzu wird aber 
ein eigenes Vermögen erfordert, wie es die Neuplatoniler annahmen (Exore- 
ic, ändwoss), fondern, wie Plato ausdrücklich fagt (518 d: ov Tod Zu- 
70m ara To dokv, AM’ ws Eyovrs u8v adıd, oux dosas dE re- 
geuusvo) nur Hinwendung des für die geiftige Erkenntniß (vönaıs) über- 
aupt vorhandenen (yo85). — Man könnte fragen, welches das eigentliche 
id der Erhebung fen: die Ddialektiiche Erörterung der Idee d. G., d. h. 
dre Betrachtung im BVerhältniffe zu allen übrigen Ideen, mit denen fie im 
inzelnen verbunden ift (da fie als deren Urbild, wie wir fogleich fehen wer- 
en, mit ihnen zugleich in diefem abgebildet ift), oder ihre Anfchauung für 
ch; alfo fo 3. fg. die Betrachtung ihres Umfanges oder ihres Inhaltes. 
“9 würde wohl antworten: beides, und keins ohne das andere; wie wir 
rechte Grammatiker zu feyn, fowohl die Bejchaffenheit des Lautes kennen 
en, als alle die Formen, in denen er ausgejprochen wird (Phil. 17 b: 
0 Ev Eripw ye Tovra» Eoufv nw Coyoi, od" Örts To Aneıgov adrjs 
h; Yoyns] Tausy 039° örTı To Ev aid’ örı ndca TE dorı xai Önoie, 
ı " tort T6 ypauuarızöov Exacıor noüy Nudv). 
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a d’ oöy Zuol pamwöuswva odrw galveraı, dv zu yrword 
televrala 9% Tod üyasoo Ida xal uöyıs Hodosaı, dgpYeica 
dE oviloyıorda elvan ws üga nücı navıwv avrn beIav Te xal 
xoröv oltla, &v ze Ö00TE Püg xal TV TovTov xUgL0v TEX0900, 
Ey TE vonto vr xvola aANIEeav xal vodv napaoxouen, xal 
örı del Tavıny ldeiv Tov ullkovra Euppovws noukev 7 1din 
7 Önuoole. 
Wir entnehmen nun dem Dargelegten zunädhft Folgendes 
(indem wir Anderes fpäterer Ueberlegung vorbehalten): 
1) Die Idee des Buten fteht über allen Ipeen. Denn 
a) Sie fteht über der Schönheit und Gerechtigkeit: 504 d 
(usilov dıxamovvns), 505 d (dixam uev xai xalu 
x. 7.21). Diefe aber fliehen ſowohl ald Ideen als in 
ihren Abbildern unter ben anderen am hödjften (f. o.). 
b) Eie ift dad Höchfte der Erfenntniß: 503 e, 5044, 
505 a, 517 b, 534 b, 540a (uyıorov udInua, TE.og, 
relevrale &v To yrworw) u. ©. 215. Die Ideen find 
aber die eigentlichen Gegenftände der Erfenntniß. 
2) Sie ift Urbild der Ideen und darum mittelbar 
aud des Einzelnen. Denn ® 
a) Ideen und Seelen find durch die Erfenntniß ihre Ab- 
bilder (S. 212 Anm.). 
b) Die Idee des Guten fteht über den been, wie biele 
über den Dingen; denn fie ift nicht mehr ozola*), wie 
die Dinge noch nicht odolar find (S. 214 Anm. 1). 
Daß fie nicht wie eine Idee (z. B. der Schönheit) über 
ben anderen fteht, zeigt ſchon die fpecififche Eigenthüm: 
lichfeit deö einzelnen Guten, welches die Eigenthümlichfeit 
der Idee fpiegelt (Vorbem. 3), 
c) Das Verhältniß der Urbilvlichkeit ift der Grund, weß—⸗ 
halb die Idee der Gerechtigkeit auf dieſem zweiten Wege 
am genaueiten erkannt wird; wie dad Einzelne, fo wer- 


*) Wir werden nachher noch einen befonderen Grund. hierfür finden. 
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ben auch die Ideen in und aus ihrer Idee am genaueften 
erfannt. Daher fol auch das einzelne Gerechte und 
Schöne vom Herrfeher erfannt werden, wieferne es gut 
it (Bord. 2, Warum nicht, wieferne e8 an feiner 
Idee, der der Gerechtigkeit, theilhat? Weil es eben durch 
fie mittelbar an der Idee des Guten theilhat. 

d) Wie jede Idee in ihrer Sphäre Urfache aller Vollkom⸗ 
menheit ift, fo iſt die Idee des Guten überhaupt Urfache 
alles Vollkommenen und Schönen in Allem (517 c, |. o.), 
alfo auch in den Ideen. 

e) Daflelbe bezeugt endlich in Elarfter Weife Ariftoteles, er 
fagt, das &v (worunter er bie Idee bed Guten verfteht*), 
fey Urfache des Wefend und der Vollfommenheit ber 
Ideen, indem biefe an ihm theilhätten; die Principien 
ber Ideen feyen die aled Seyenden **). 

3) Sie ift höchſtes Urbild für das Handeln. Denn 
fie ift Urbild für den Philoſophen, der nach ihr das eigene 
Leben und den Staat ordnen fol, fein Leben und Streben 
aber ift das. hoͤchſte. 5170 (ſ. o.), 519 c, 540 a (ddövras 
To üyasov ovTo, rogadelyuarı xowu£vovg Exeivo, xal 
nölıy xai ldıWrus xal Euvrovg xo0uslv). 

So finden wir alfo auch hier von Plato gegeben, was bie 
Confequenz ber Lehre und zu fordern fchien. Und wie beim 
Timaeus (I. 1.), fo dienen und aud) hier andere Dialoge zur 
Beftätigung und Ergänzung. Doch gilt dies in nennenswers 
ther Weife Hier nur von Einem, dem Philebus. Weber ven 
Zweck dieſes vielleicht ſchwierigſten der platonifchen Dialoge 


*) Trendelenburg, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illu- 
strata, 90. Weberweg, Rh. Muf., N, F., IX, 68. Sufemihl II, 515. 
*) Met. 1, 6. p. 988, a, 10: 7& yoo &ldn Tod Ti Zorıv altıa Tois 
Pioss, rois d’ sidenı To Ev... Err dE Tjv Tod Ed xal roõo zaxds ei- 
ı 9 Tois @rosyeloss anidwxev inercoen ExaTegav. Ibid. p. 9877 b, 18* 
ı 3 P alnıa 1a edy Tols &lloıs, Taxeivmv OTosyEle ndvrwrv Aka) 
: v dvrov Elvaı orosyela.. Ös uEv odv HAnv TO uEya xal To mixpör 
es doyäs, os d’ ovciav ro Ev" EE Exeivar ydo xara uEdefıy Too 
Is a sidn elyas Tods dgıduods. 
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fcheint die richtige Anficht die Sufemihl’d (IT, 58), daß das ° 
ethiſch Gute durch das metaphufifch Gute beftimmt, dieſes felbft 
aber dabei näher entwidelt werde. Wie Crat. 439 c f. die Ideen 
zuerft ald Traum in ihrer über dem Wechfel ded Einzelnen er⸗ 
habenen Stellung erfchaut werden, fo fteigt Phil. 20 bf, in 
derfelben Form über Luft und Einfiht das wahrhaft Gute em⸗ 
por (vgl. ob. Borbem. 2), Wie .aber zwifchen der Idee und 
ihrem Abbild oft nicht unterfchieden wird (vgl. II. 1, beim Phil.), 
fo wird wohl auch bier von dem höchften menfchlichen Gute 
d. i. ber Aehnlichkeit mit der Idee des Guten und von biefer 
jelbft zugleich gefprochen. Dagegen tritt die Trennung beider 
fcharf am Ende des Phil. (60 af.) hervor. Nad) einer kurzen 
Wiederholung des Früheren wird 1) die befte Lebensart (das 

höchfte Gut) zufammengefegt aus ihren Elementen, reiner Luft 
und zweierlei Arten der Einficht, wodurd ein Weg zum Guten 
(der Idee) gefunden ift (61 a— 64 c); ed werben 2) die Ideen 
genannt, welche der Mifchung ihren Werth verleihen: Schön 
heit, Ebenmaß, Wahrheit, unter ihnen ift das Gute fchen 
befier zu verftehen, wir find an feine Schwelle gelangt (— 65); 
ed wird 3) die Entfcheidung über den Werth; der Luft und Ein- 
ſicht biernadh) gegeben (—66a); und A) die fog. Gütertafel aufges 
ftelt, die Analyfe des vorhin zufammengefegten höchften Gutes, 
welche aber nicht bloß die Elemente angiebt, aus denen es zus 
jammengefegt wurde (3, A, 5 ber Tafel), fondern auch bie 
idealen Bedingniffe der Mifchung (ſ. 2.) (2 der Tafel); und auch 
biefen wiederum die Idee hinzufügt, welche ihnen felbft ihren 
Werth verleiht, das höchfte Maß alles Guten, die Idee des 
Guten (1 der Tafel). So giebt der Philebus die Beftätigung 
für die Stellung derfelben gegenüber den übrigen und bezüglid) 
des menjchlichen Strebens, forte eine Ergänzung bezüglich ihrer 
Erfenntniß, die fich jedoch aus dem Früheren von felbft ergiebt: 
daß fie zunäcdhft unter den Ideen der Schönheit, des Maßes, ber 
Wahrheit erfannt werde, denn diefe find ihr ja am ähnlichften. 
Wollen wir nun die Idee des Guten noch in anderen Dialogen 
ſuchen, fo finden wir fie angedeutet im Politicus als das abfos 
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te Maß*), der Phaedo fennt ein Ziel der Wiflenfchaft **), 
fowie ein gemeinfamed Gut der Welt*"*),. Dagegen hanbelt 
von ihr weder ahnung» noch andeutungsweife dad Symposion. 
fondern lediglich von der Idee des Echönen (welche, wie wir 
geiehen, zwar bie nächfte Idee unter der Idee des Guten, aber 
nicht ſie felbft ift})) und von dem Guten in der Welt+r); eben 
fo wenig der Phaedrus (Michelis I, 12, 22), der Timaeus 
und die Leges, wo fie nur, wenn fie mit dem Gotte identifch 
gefaßt wird, aber nicht ald Idee ded Guten gefunden wird +rF). 

Mag jedoch immerhin das Auge der genetifchen Forſchung 
von dem, was in der Rep. dargelegt ift, mehr puren in frü- 
beren Dialogen entdeden, das wenigftend fehen wir, daß Plato 
mt mit Unrecht in der Rep. felbft fagt, er habe, was ihm 
über die Idee ded Guten fcheint, hier zufammengefaßt, und 
daß wir uns aljo Feinedfalls verfprechen dürfen, etwas Neues 
außer dem Dargelegten über fie aus den platonifchen Schriften 
u fahren. Es entſteht nun die Frage: warum führt uns 
Blato im Phil. nur auf den Weg und bis zur Schwelle, warum 
giebt er in ber Rep. nur den Sprößling, nicht ihr eigenes We- 





*) 284 d: ds note denası Tod vöv AsyIEvros nnoös ıyv nel adrd 
taxgıßes anddeıkır. 

) 1014: Eneidn DE Exsivns (Ts üMaaobß ooc) aörjs do 0: didovaı 
löyov, daavıws dv didoins, &illinv ad Unöseoıw UnogEusvos, ijti 
Toy avadev Beiriarn paivoro, Zus ini rı Ixavov EiYoss. Dal. Rep. 
Vl, 511 b, 

+) 08h: xoıwov näcıv ayador. 

+) Wie es Sufemihl I, 400 und Michelis N, 42 auffafien (Symp. 211 af.) 

tP 201 c fagt, daß das Gute auch ſchön fen. 204 f. (von Michelis citt.) 
fagt: die Liebe ift der Wunſch, das Gute ſtets zu befiken (206 a, 207 a); da 
aber nur durch Zeugung das Sterbliche unfterblich wird (206 e, 208 b) und 
biefe nur im Schönen gefchieht (206 c), fo tft die Liebe auf die Erzeugung 
des Guten im Schönen gerichtet (206 e). 

trr) Tim. 46 c: Tv To dgiorov xzard ro duvauıv idtev dnorsidv 
Ü on nicht auf die Idee des Guten bezogen werden, da feine Idee im Ein- 
j ten erft verwirklicht wird; auch giebt e8 von einem Superlativ feine dee, 
I fie felbft der Superlativ des Einzelnen ift, und daß idea nicht Immer 
: 2 bedeutet, iſt bekannt. rosb agiorov idea iſt hier vielmehr einerlei 

dem Ixdorp dgsoror, Beitiorov, welches auch nad) Phaedo der voös 
Allem verwirklicht, mit dem Zweck des Einzelnen (Phaedo 97 cf.) 
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fen, deſſen Kenntniß er doch felbft fo weit als möglich verlangt? 
woher die ganz befondere Schwierigkeit, Die er findet umd bie 
fogar eine andere Methode verlangt (S. 210)? wäre es nicht 
einfach gewefen, zu fagen: fie ift das >, bad nugadeıyua 
ber Ideen? 

Allerdings, es wäre nur zu einfach geweſen. Denn das 
mit ift von ihr felbft, ihrem Wefen und Inhalte, eigentlich 
Nichte gefagt, und doch fol fie das abfolut Gute, der Inbe 
griff der Bollfommenheit feyn. Um hierüber far zu werben, 


fehen wir zuerft nad), was überhaupt dem Weſen ber Ideen⸗ 


lehre gemäß von ihr audgelagt werden konnte; wenn wir dann 
damit vergleichen, was von ihr auögefagt wird, fo wird fid 
ergeben, mit welchem Rechte, aus welchem Grunde und in 
welcher Weile ed von ihr audgefagt wird, Wir meinen aber 


hier nicht die dialektiſche Prädicirung einer Idee von einer anderen; ' 


diefe findet mit demfelben Rechte auch bei ber Idee bes Guten 
ftatt, 3. B. das Schöne, Gerechte, Wahre ıc. iſt nothwendig 


auch gut; ja es ift bier, anders als bei ven Übrigen Ste, - 


auch der Grund ihrer Verbindung mit ten Ideen im Einzelnen 
anzugeben: alle Ideen haben an ihr Theil, fo daß was an 
ben Ideen, auch an ihr Theil hat. Dagegen ift umgefehrt bie 
obige Frage auch bezüglich der Ideen noch offen, denn fie betrifft 
diejenigen Prädicate, womit ihr Weſen im Allgemeinen bezeich⸗ 
net wird. Erwägen wir fie darum zuvörberft in Beziehung auf 
die Ideen. Außer den Reichen bed Geifted und der Natur*), 
denen wir unfere realen Präbdicate entnehmen, ftatuirte fie Plato 
als ein drittes, Er durfte alfo, um fie zu charafterifiren, feis 
ned der Prädicate gebrauchen, die wir jenen beiden zuzufchreiben 
pflegen, nicht Geftalt, Farbe, Raͤumlichkeit, Zeitlichfeit, Erfennt- 


niß, Willen ꝛc. Dann blieb aber Nichts, als Negationen, . 


höchftend Relationen; und diefe bilden in der That den größten 
Theil der Attribute, mit denen er und die Ideen fehildert; fie 








*) Mag man nun diefe Unterſcheidung als eine fubftanzielle oder ander: 
weitige faſſen; jedenfalls darf ich fie voraudfegen, wie fie denn auch von 
Plato anerfannt wird. 





| 


' 
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find geſtaltlos, farblos, unräumlih u. ſ. w., fle find auch 
nicht Urtheil noch Wiffenfchaft, fie find das Eins und das Ur- 
bild der Vielheit. Ganz daſſelbe gilt nun für die Idee bes 
Guten: fie ift natürlich gleichfalls farblos ꝛc., ſie ift nicht Luft 
noch Einficht, fie ift das &, dad nugadeyua auch für die 
Ideen. Suchen wir alfo nach einem Grundfag für die all 
gemeinen PBrädicate der Ideen und der Idee des Guten, fo Scheint 
ed fein anderer feyn zu können, als daß von ihnen überhaupt 
Nichts (wenigftens fein Inhalt) ausgefagt werden könne. Dann 
dürfte aber beinahe auch von uns gelten, was Ariftoteled oft 
emählt haben fol*), daß nämlich Plato's Zuhörer zu feiner 
Vorlefung über das Gute in der Hoffnung herbeigefommen 
imen, etwas von dem zu hören, was man menfchliche Güter 
nennt, aber nachdem die Erörterung über Wiffenfchaften und 
Zahlen erfchienen fey, und am Ende, daß das Gute Eins fen, 
da habe es ihnen wohl ganz fonderbar (navseiwg oluaı napa- 
do&ov) gefchienen; während Themiftius in oratorifcher Manier 
gar berichtet (or. XXI, 245 c Hard.), die Leute feyen dazu von 
ben Feldern, aus den Weinbergen und Silberminen herbeige⸗ 
laufen, hätten fich aber al&bald wieder entfernt und nur bie 
gewöhnlichen Genoſſen des Philofophen feyen geblieben. — 
Wenn tie fpäteren Neuplatonifer mit ihrem unfäglichen, eigen- 
Ihaftölofen &, aya9ov in foldhe Lage gefommen wären — das 
wäre nicht jehr zu verwundern; denn je ängftlicher fie dieſe an 
und für fich nichtöfagenden Begriffe ifolirten und je fühner fie 
fh von aller Analogie mit der in der Erfahrung. gegebenen 
Welt befreiten, deſto unbefchreiblicher mußten fie ihnen werben. 
Gälte dies ebenfo für Plato, fo wäre freilich nicht bloß nicht 
bie Dialeftif, fondern gar fein Weg zur Erörterung des Guten 
gegeben, und nicht eine große Schwierigkeit, fondern eine einfache 
Nnmöglichkeit läge vor, es wäre das Obige und noch etwas 

hr erflärt. Allein von einer folden Unmöglichkeit, irgend 

vas von ber Idee ded Guten zu präbiciren, hören wir nichts 








*) Aristoxen. elem. rythm. Il, 30 Meib. 
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bei ihm. Allerdings wiflen wir, daß er das Gute in ber fpü- 
teften Form feiner Xehre, wie er fie in mündlichen Borträgen 
gegeben haben fol und worin die Zahlenfymbolif eine hervorra⸗ 
gende Bedeutung hatte, vorzugsweife ald dad Eins bezeichnete 
(wir werden in dem gefchichtlichen Ueberblick am Schluſſe dar⸗ 


über fprechen); aber erftlich fehlt und von biefer fpäteften Lehre 


allzufehr ein Flarer Begriff, ald um ein Urtheil fällen, gefchweige 
denn einen Schluß auf bie früheren machen zu fönnen, zwei⸗ 


tens geht und, wie wir in der Einleitung bemerften, hier über . 


haupt nur die Lehre an, welche in ber fetten den platonifchen 
Schriften niedergelegt if. Diefe allein find uns alfo maßge 
bende Zeugen, fonft aber weder Landleute noch‘ Neuplatonifer, 


Die letzteren haben wir vielmehr bereit auf einer Abweichung : 
darin ertappt, daß fie ein eigened Vermögen zur Anfchauung ' 


der Idee des Guten behaupteten (S. 215), eine intellectuale 
Anfchauung des Abfoluten; und da dies offenbar nur bie Folge 


jener Entfernung von allen Hilfsmitteln der natürlichen Erfennt . 


nis ift, läßt ſich umgefehrt ſchließen, daß Plato auch hierin 
ihnen nicht vorangegangen fey. Und wenden wir und nun u 
den platonifchen Schriften, fo beftätigen fie in der That biefen 
Schluß. 

Wir finden zunächſt den Ideen geiftige Bewegung, Leben, 
Denken, Seele zugefchrieben (Soph. 248 e) — Wrädicate, wel 
che offenbar der Welt des Geifted entnommen find, wenn fie 


auch für die Ideen in etwas verändertem Sinne gelten (HM. 


1.). Aber woher das Recht, die Ideen fo zu beftimmen? Sf 
ed nicht ein Widerfpruch mit ihrem Weſen? Man ann dies 
nicht wohl behaupten, da fie eigentlich noch gar Fein Weſen 
haben. Es iſt nur eine Bereicherung ihres urfprünglich bloß 
negativen Begriffes, die weiter durchgeführt allerdings feinen 
fpecififchen Unterfchied mehr zwifchen ihnen und den übrigen 
Weſen (der ja ohnedied nur fcheinbar vorhanden war) gelaffen 





und ſie zu höheren Geiftern gemacht hätte. Mag man nunvon _ 


unferem Standpuncte aus. hierin einen wefentlichen Fortſchritt 
oder eine Deterioration ber Ideenlehre oder beides finden (erftes 


— 
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ted, infofern fie einmal angenommen waren, letzteres ald Durdy: 
bildung eined Irrthums), Plato felbft war nach feinen Worten 
zu fchließen der erfteren Anficht, denn er giebt die. Vollkommen⸗ 
heit der Seen ald Grund zu jenen Prädicaten an*). ragen 
wir zweitens nach der Art und Weife, wie fie metaphuftich zu 
denken find, fo fcheint die Antwort zwar fehr naheliegend, wir 
wollen aber, um etwaige andere Möglichkeiten nicht zu über: 
iehen, erft fehen, wie er ed nicht gemeint haben fann, um 
dann um fo ficherer zu feyn, wie er ed gemeint hat (ba er 
doch bei jener “Prädicirung irgend eine Meinung über ihre reale 
Bedeutung gehabt haben muß). Sind vielleicht die Ideen alle 
mit der Idee des Lebens, Denkens, der Bewegung und Seele 
duch; die „Gemeinſchaft der Gattungen” verbunden? Diefe 
Verbindung findet nur im Einzelnen flatt, es würde alfo Alles, 
mad an irgend einer Idee theilhat, nothiwendig audy an der 
des Lebens, der Berwegung ꝛc. theilhaben, was offenbar falſch 
iſtss). Oder haben fie an diefen Ideen Theil ald an Urbildern, 





*) Ti de noös Ads) ds AinIds xivnow xai Lwijv Xu) yuyiv zul 
yoovacıw 7 ögdios neioInodusde Ta navreids Övrı un Nagei- 
ver; Der Streit, den Bonik (pl. St. ID über Fortſchritt oder Rückſchritt 
der Ideenlehre im Soph. mit Steinhart, Suſemihl, Michelis führt, tft mir 
darum nicht recht begreiflich. 

*) Aehnliches gilt auch für die Anficht, welche unter der „Gemeinfchaft 
der Gattungen” eine Gemeinfchaft der Ideen an und für fich verſteht, und 
die, indem fie zu ganz unbaltbaren und fondexharen Auffaffungen der Ideen⸗ 
bewegung führt, ihre eigene Unbaltbarkeit zeigt. Nach Suſemihl (1, 301) 
beißt jene Prädichrung in der Sprache der ausgebildeten Ideenlehre „von 
der Idee des Seyns find die Ideen der Erkenntniß, des Lebens und der Bes 
wegung, der Vernunft und der Seele unzertrennlich.“ Aber dad Tν 
dv if ja die gefammte Ideenwelt (vgl. ©. 214), nicht die einzelne Idee des 
Seyns; auch folgt die Unterfuchung über Ideengemeinſchaft erft nachher, Plato 
hat Hier noch nicht die dialektiſche Prädichrung im Auge; und durch diefe 
wird nur umgekehrt das Seyn von der Bewegung audgefagt. In der That 
röte man fonft Alfes der Idee des Seyns zufchreiben, weil fie Allem ver- 
Ib mi. (Bei Sufemihl findet fih fpäter, 357, vielleicht aus dem letz⸗ 
b ı Grunde, die Beziehung der Bewegung auf die geſammte Ideenwelt, 
F Id wieder in unrichtiger Weife, als „Iebendigen Proceffes‘ der Ideen 
| einander. Nichts widerfpricht ihnen mehr.) Auch Bonitz hat fich durch 
Aunficht von der zowwria zu diefer Auslegung verleiten laſſen (pl. St 
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wie das Einzelne, 3. B. die Seelen, daran Theil hat? Allein 
ein ſolches Verhältniß findet unter den Ideen, wie wir gefehen, 
nur in Bezug auf die Idee des Guten ftatt, bie darum in be 
fonderem Sinne Idee genannt wird. Auch müßten jene Ideen 
der Bewegung ıc. da died von ihnen nicht gilt, eben als Ideen 

wieder an einer Idee der Bewegung ıc. theilhaben, und fo nd 
Unendliche. Ueberhaupt kann eine jede Idee, da fie ganz ein 
fady ift, weder die Bilder mehrerer Ideen noch fie felbft in fid 
aufnehmen. Wenn alfo ben Ideen im Allgemeinen mehrere 
Prädicate zufommen, fo kann died eben fo wenig wie die Ber 
bindung einer Idee mit einer anderen eine Zufammenfegung 
ihred Weſens bedeuten; die mehreren Prädicate fönnen alfo 
nur dienen, zujfammen ihr einheitliches Weſen zu befchreiben. 
Daß died Plato's Meinung ift, zeigt fid) wieder an feinen 
Morten: ed ift das vollfommene Seyn ber Ideen überhaupt, 
welches er damit bezeichnen will. Und daraus ergiebt fi auf 
leicht, wie jene Praͤdicate in metaphufifche Verhältniffe zu über 
fegen find: die Ideen haben Seyn und Vollkommenheit, mit 


11, 328): „Indem nun.. das Seyende felbft eine der realen Ideen tft, folgs 
ih jede andere Idee ift durch ihre Gemeinfchaft mit der Idee des Seyenden, 
fo ergiebt fi, daß unter einander entgegengefeßte Ideen: Ruhe, Bewegung, 
das Schöne, das Häßlihe u.a.m., da jede derfelben tft, gleich ſehr Ge 
meinfhaft haben mit der Zdee ded Seyenden, alfo, da in der Gemeinſchaft 
Gegenſeitigkeit liegt, andrerfeitd das Seyende, obgleich an fich weder in 
Ruhe noch in Bewegung, weder ſchön noch häßlich, doch eben fo fehr in 
Ruhe als in Bewegung, ſchön als Häßlih feyn kann. Nimmt man noch 
hinzu, daß diefe Möglichkeit der Gemeinfchaft einer jeden in diefelbe ein- 
tretenden Idee ald eine reale Eigenfchaft zugefchrieben wird, fo ergiebt ſich, 
daß die Ideen zu Kräften werden, und ed begreift fih, daß fie in ra 
ſcher Folge ald lebendige Kräfte gefeßt werden.” Hier ift ber Gedan⸗ 
fengang des Soph., den Bonitz fonft fo meifterhaft dargelegt, geradezu auf 
den Kopf geftellt; die beiden Gründe Plato's für Die Sdeenbewegung lauter 
ja ganz anders (f. II. 1.), und die obigen Gründe hätten ihn auch ſchwer⸗ 
ih dazu führen können. Denn wenn in der Gemeinfchaft Gegenfeitigkeit 
liegt, fo muß dad Seyende wirklich zugleich bewegt und in Ruhe feyn, nit 
bloß der Möglichkeit nah; und wie die Ideen erft in Gemeinfchaft treten 
lönnen, wenn fie ihnen an fi zufommt, iſt nicht begreiflich, ebenſo 
wenig, wie die Möglichkeit, ſchön, häßlich zc. zu feyn, zu einer lebendigen 
Kraft werden fol. 
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bin alle jene Prädicate durch Theilhaben an der Idee bed 
Buten *), 

Gehen wir nun zu biefer felbft über. Wir finden ihr — 
und dad ift es, was wir vorhin nicht bervorhoben, um nun. 
feine Bedeutung klarer zu erfennen — auch die Kraft der Wir: 
fung und der Erfenntniß zugeſchrieben (S. 212 A. u. 213 
4,3). Sie ift alfo nicht bloß in dem Sinne 0vx odola, daß 
fie über den Ideen fteht, fondern auch in dem, daß fie 
eigentlich in das Reich des Geiſtes zurüdgefehrt if. Das 
Recht zu dieſen Prädicaten ift daſſelbe wie zu denen ber 
een. Aber auch der Grund ift zum Theil dem vorigen anas 
log. Wie die Ideen die vollfommeneren Vorbilder des Einzels 
nen find, fo ift die Idee ded Guten dad Urbild auch für fie, 
und dazu mußte fie werden durch ihre befondere Bedeutung ; 
denn während die anderen höchftens eine einzeln: Vollkommen⸗ 
heit bezeichnen, ift fie dad an ſich Vollfommene. Da mußte 
denn Platos analog jenem Ausrufe des Soph. ſich fagen: „Wie 
aber beim Zeus? Sollen wir und wirflich fo leicht überreden 
lafen, daß das Volkommenfte nicht Wirkungs- und Erfennts , 
nißfraft befige, fondern ewig unthätig und, in fid) gefehrt nur 
als apadsyuo und Erfenntnißgegenftand zum Uebrigen ſich 
verhalte?” Hierzu kommt jedoch noch ein zweiter Grund, Der 
Sdeen find viele, fie bilden erft zufammen eine Welt. Daher 
it weniger eine einzelne für fid} Gegenftand der Erörterung, 
ald ihr Zuſammenhang; die Dialektik läßt das Bebürfniß, den 
Inhalt jeder Idee fennen zu lernen, nicht auffommen, Die 
Idee des Guten ift zwar auch Gegenftand der Dialekiif, ja der 
hoͤchſte, aber da fie gleichſam eine Welt für fich bildet, tritt 
nun zugleich dad Bebürfnig hervor, fie felbit für fih, ihr 
Weſen näher zu befchreiben, was aber nicht durch die Dialektik, 
ſondern nur durch Zuerfennung von Prädicaten aus dem Bereis 


e des Vollfommenften, was die Erfahrung zeigt, gefchehen 
m. 


SH will nicht behaupten, daß Plato fm Soph. diefe Anficht ſchon aus: 
‚det hatte, aber jedenfalls bat er den Ideen jene Prädicate zur Zeit der 
nicht wieder entzogen. 
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Bon hier aus erklärt fi) nun aud) die Schwierigkeit, wel; 
he Plato findet, und die Darftelungsform der Stelle ver Rep. 
Die Idee des Guten ſteht nämlich nicht bloß über allen Ideen, 
fondern fie fann auch nicht ein Geift wie bie übrigen feyn, da 
fie diefen erft Erfenntnißfraft verleiht. Sie ift daher durch Prä- 
dieate aus dem Gebiete des Geiſtigen nicht in ihrem nädften 
und gewöhnlichen, fondern nur in mobdificirtem Sinne zu be: 
fiimmen, und hierzu dienen am einfachften die Analogien; 3.2. 
ihr kommt Erfenntniß zu, aber nicht fo wie den übrigen See— 
len, fondern in vollfommenerer Weife, indem fie die Bebingun- 
gen berfelben urfprünglicy in ſich trägt, kurz analog wie bie 
Sonne das Licht (S. 212). " 

Es erübrigt, die Art und Weile auch) für fie zu beftim- 
men, wie ihre Praͤdicate metaphyſiſch zu denken feyen, deren 
realen Grund zu juchen. Allein wir wiffen noch nicht, ob fie 
ihr Wefen von fich felbft oder, wie die Ideen, wieder andere» 
woher hat, es ift aljo zuwörberft Darüber zu unterfüchen. Und 
fo ift, indem wir die Möglichkeit neuer Beftimmungen von Seite 
Plato's einerfeits, ihre Schwierigfeit andrerfeitd eingefehen, für‘ 
unfere Unterfuchung Aehnliches eingetreten. Denn aud) für fie 

erheben fich fchwierige Fragen, die ſich nicht erhoben hätten, 
wäre die Idee ded Guten nur dad napddeyua der Ideen, ale 
welches wir fie vor der Kenntniß der Stelle der Rep. erfchloffen: 
wenn fie in ein anderes Reich übergetreten und auch hier nicht 
ganz heimifch ift, was ift denn endlich ihre Stellung in. ber 
Welt? Aber andrerfeits ift durch die erwähnten Prädicate auch 
zugleich ein Anhaltspunct gegeben, ber es ermöglicht, obgleid 
wir aus ‘den platonifchen Schriften und, wie gefagt, nichts 
Neues mehr verfprechen bürfen, doch auf einem anderen Wege, 
dem der Schlüffe, weitere Aufflärung zu finden. Bevor wir 
aber dieſe fuchen, fTehren wir von der Idee des Guten nod) 
einmal zur Ideenwelt zurüd, um erft die Erforfchung ihrer con- 
ftituirenden Principien zu beenden. 
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fommenheit find die gleichen wie die der Dinge, bie an einer 
Idee theilhaben und die Idee des Guten ift Urbild der Ideen — 
died war ed, was wir gefimben hatten. Aus den Verhältnifien 
haben fi) aber für die Dinge die Principien ergeben: alfo da 
ihnen in diefer Hinficht die Ideen analog find, müſſen fie aud) 
analoge ‘Brincipien haben, und zwar zunächft ein Princip des 
Unterfchiedes vom Urbilde, eine Materie. Diefe fann, da bie 
Ideen fich nicht mehr durch dad Werden von jenem unterfchei- 
den, fondern lediglich durch dad Mehr oder Minder ver Volls 
fommenheit (Aehnlichkeit mit demfelben), nur mehr die Bedeutung 
des Mehr oder Weniger haben, ſchon dadurch ift fie Urſache 
der Bielheit der Ideen und des Unterfchiedes unter fi) und vom 
Ürbilde. .In diefer Bedeutung ift fie denn aud im Philebus 
gegeben, der die Behauptung allgemein ausſpricht, „daß aus 
Einem und aus Vielem Alles, was immer man feyend nennt, 
befteht und Grenze und Unbegrenztheit in fich vereinigt” *), und 
„alles im AU Seyende”**) in die vier und bereitd befannten 
Battungen theilt, deren erfte, dad änepor, durch das 
naliov xai nrrov charafterifirt, wenn auch bie Beifpiele aus 
dem Sinnlichen genommen find, doch alle der finnlichen Materie 
analogen “Principien unter fich begreift***). Ebenſo bezeugt Ari» 
Roteled die Materie der Ideen ald das udya xul uıxpov und 
die Urfache des xaxws, der Unvollfoimmenheit (S. 217 Anm. 2 
u, die flgde. A.). Diefe Materie kann nicht identifch feyn mit der 
der Dinge aus dem fchon angegebenen Grunde, daß fie nicht 
Princip des Werdens iſt; auch nicht mit der der Seelen, da diefe 


*)16c: ds EE Evds uiv xai Ex nolldv övıwv ray des ÄAsyousvwr 
elyas, nepas de Xal anzıpian &v avrois Euugvror Eyovıwr, 

*) 23c: ndvıa 16 vöv övra Ev ıd navıi. 

+) Bol. Ueberweg, Unterf..204f. Dagegen enthält das Idurenov des 
Soph. (daf. 159) nur den felbft zur Idee gewordenen Grund, der zur An⸗ 
nee ne einer Materie nöthigte, die Verſchiedenheit. Bonitz, pl. St. II, 332: 
„ı Verhältniß der Yinterfcheidung eines Begriffes vom anderen, allgemein 
al Begriff geſetzt, iſt das Yaregov oder das un dv.“ Beim Sinnlichen 
ſunt dies Verhältniß ebenfalls ftatt, Rep. VII, 524b: odxoör £dv düo 
$ mas, Erepöv 18 xal Ev ixareoov gaivsras; (auch der Ausdrud 
u no za wexodw fit ib. c als Beiſpiel gebraucht.) 
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Bon hier aus erklärt fi nun auch die Schwierigkeit, wel 
che Plato findet, und die Darftelungsform der Stelle der Rep. 
Die Idee des Guten fteht nämlich nicht bloß über allen Ideen, 
jondern fie fann audy nicht ein Geift wie die übrigen fen, da 
fie diefen erft Erfenntnißfraft verleiht. Sie ift daher durch Prä- 
dicate aus dem Gebiete des Geiftigen nicht in ihrem naͤchſten 
und gewöhnlichen, fondern nur in mobdificirtem Sinne zu be 
fimmen, und hierzu dienen am einfachften die Analogien; 3.2. 
ihr kommt Erfenntmiß zu, aber nicht fo wie den übrigen Ger 
len, jondern in. vollfommenerer Weife, indem ſie die Bebingun 
gen berjelben urfprünglich in fich trägt, kurz analog wie bie . 
Sonne das Richt (S. 212). j 

Es erübrigt, die Art und Weife auch für fie zu beftim: 
men, wie ihre Prädicate metaphufifch zu denfen feyen, deren 
realen Grund zu juchen. Allein wir wiffen noch nicht, ob fie 
ihr Wefen von fich felbft oder, wie die Ideen, wieder andere 
woher hat, es ift aljo zuvörberft darüber zu unterfüchen. Und 
fo ift, indem wir die Möglichkeit neuer Beftimmungen von Seite 
Plato's einerfeits, ihre Schwierigfeit andrerfeits eingefehen, für 
unfere Unterfuchung Aechnliches eingetreten. Denn aud) für fie 
erheben fich ſchwierige Fragen, bie ſich nicht erhoben hätten, 
wäre bie Idee ded Guten nur dad zapddeyum der Ideen, al 
welches wir fie vor der Kenntniß der Stelle der Rep. erfchloflen: 
wenn fie in ein anderes Reich übergetreten und auch hier nicht 
ganz heimiſch ift, was ift denn endlich ihre Stellung in, ber 
Welt? Aber andrerfeits ift durch die erwähnten Prädicate auch 
zugleich ein Anhaltspunct gegeben, der es ermöglicht, obgleich 
wir aus den platonifchen Schriften und, wie gefagt, nichts 
Neues mehr verfprechen dürfen, doc auf einem anderen Wege, 
dem der Schlüffe, weitere Aufklärung zu finden. Bevor wir 
aber diefe fuchen, fehren wir von der dee des Guten nod) 
einmal zur Ideenwelt zurüd, um erft die Erforfchung ihrer cons 
ftituirenden Principien zu beenden. 
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fommenheit find die gleichen wie die der Dinge, die an einer 
Idee theilhaben und die Idee ded Guten ift Urbild der Ideen — 
died war ed, was wir gefimben hatten. Aus den Berhältnifien 
haben fi) aber für die Dinge die Principien ergeben: alſo da 
ihnen in dieſer Hinficht die Ideen analog find, müffen fie aud) 
analoge Principien haben, und zwar zunädft ein Princip des 
, Unterfchiedes vom Urbilde, eine Materie. Diefe fann, da die 
Seen fi nicht mehr durch dad Werden von jenem unterfchei- 
den, fondern lediglich durch das Mehr oder Minder ver Voll⸗ 
fommenheit (Aehnlichkeit mit demfelben), nur mehr die Bedeutung 
des Mehr oder Weniger haben, ſchon dadurch ift fie Urſache 
der Vielheit der Ideen und des Unterfchiedes unter fi) und vom 
Ürbilde. In diefer Bedeutung ift fie denn auch im Philebus 
gegeben, der die Behauptung allgemein ausſpricht, „daß aus 
Einem und aus Vielem Alles, was immer man feyend nennt, 
befteht und Grenze und Unbegrenztheit in ſich vereinigt” *), und 
„alles im AU Seyende“**) in die vier und bereitd befannten 
Gattungen theilt, deren erfte, das äneıoov, durch das 
nahlov xal sro» charafterifirt, wenn auch bie Beifpiele aus 
dem Sinnlichen genommen find, doch alle der finnlichen Materie 
analogen Principien unter ſich begreift***). Ebenſo bezeugt Aris 
Roteled die Materie der Ideen ald dad udya xul nuıxpov und 
die Urſache des xaxws, der Unvollfommenheit (S. 217 Anm. 2 
u, die flgde. A.). Diefe Materie kann nicht identiſch feyn mit der 
der Dinge aus dem ſchon angegebenen Grunde, daß fie nicht 
Princip des Werdens iſt; auch nicht mit der der Seelen, da biefe 


9) 160: ds EE Evds uev xai ix nollov övrwy tov dei Asyousvur 
eva, nigas IE xal ansıgiay Ev avrois Eüugvrov Eyovıov, 

*) 23c: ndvra ta vöy övıa Ev 1) navti. 

Bol. Veberweg, Unterf..204f. Dagegen enthält das Suregov des 
Soph. (daf. 159) nur den felbft zur Idee gewordenen Grund, der zur An⸗ 
"me einer Materie nöthigte, die Verichiedenheit. Bonitz, pl. St. 11, 332: 

I Berhältnig der Unterfcheidung eines Begriffes vom anderen, allgemein 
Begriff gefept, if das Yaregov oder das un ör. Beim Sinnlichen 
det dies Verhältniß ebenfalls ftatt, Rep. Vi, 524b: oVxoör day dio 
ivaran, Eregöv TE xal Ev Exareoov gaiverasz; (auch der Ausdrud 
ze uixodw iſt ib. c als Beiſpiel gebraucht.) 
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zunächft Abbilder der Ideen find, welche alfo ſchon durch ihre 
eigene Materie conftituirt ſeyn müffen; überhaupt wäre ja zwi 
hen den Ideen und dem Einzelnen gar fein Unterfchieb, wenn 
fie diefelbe Materie hätten *), 


— — — nn 


*) Zeller hat dieſe Frage ausführlich erörtert, ich muß aber bekennen, 
feine Anfiht nicht ganz zu verſtehen. Er glaubt, daß Plato auch in Be 
ziehung auf die Ideen vom Unbegrenzten oder vom Großen und Kleinen ge 
fprohen hat (478), will nicht leugnen, daß bier eine Verwirrung im plas 
‚ tonifhen Sprachgebrauch herrſche (479), Tann fi nicht überzeugen, daß 
Plato „das Unbegrenzte in Demfelben Sinne, in dem eB bie fpecfifäe 
Eigenthümlichkeit des finnlichen Dafeyns bezeichnet, auch in die Ideen ver 
legt, oder ed gar die Materie der Ideen genannt babe” (wofür 477 die 
ftärfften Gründe angeführt find), befchuldigt aber Ariſtoteles einer Identifici⸗ 
rung beider Materien. Zeller führt (483) an: 1) Phys. IN, 4, 203, a, 9: 
ö änztıpgov xai Ey Tois aloInrois xal Ev Exeivans elvar. Hier gelten 
feine eigenen Worte, daß das Unbegrenzte nicht in demfelben Sinne in 
beiden fey, d. h. Die Materie der Ideen ift der finnlichen analog; beide find 
das Unbegrenzte, die eine das der Ideen, die andere das der Dinge. Da 
durch fällt auch die vermeintliche Verwirrung im platonifhen Sprachgebraud. 
2) Met. I, 6. 987, b, 18: raxeivoav oToıyela narıav ijſßn Tv Övıor 
eivas orosyeie. Heller führt ſelbſt die Erklärung des Ariftoteles an, dab 
nur für die Ideen das Er unmittelbar Urfache fey (988, a, 105. S. 2171.29); 
diefelbe Erklärung gilt natürlich für das ueya za wixpöv. 3) Ariftoteled 
nennt beide oAn vnoxsıuevn, ueya xai uıxgöv, und Met. XI, 2, 1060, b, 
6 „wird fogar geradezu die 5A neben dem Eins ald Element der Ideen ger 
nannt.” Uber fie haben ja in der That beide diefe Bedeutung; und daß 
Plato felbit die Ideenmaterie nicht 3547 genannt, verſteht fih, da et 
befanntlih auch die finnliche nicht fo nannte. Nur darin unterfcheiden fd 
beide, daß die finnliche Materie auch Princip des Werdens und der fpeds 
fiſchen Eigenfchaften des Sinnlichen if. Aber aud hierin fol fie Arift. vers 
mengt haben; denn 4) „um uns jeden Zweifel über feine Meinung zu be 
nehmen, hält er Phys. IV, 2. 209, b, 33 Plato die Frage entgegen, wie 
denn bie Ideen unräumlich feyn fünnen, wenn doch das Große und Kleine 
oder die Materie dad wedexrixov, Diefed aber der Raum ſey?“ Plato wird 
hier aus feinen eigene Sägen überführt, daß der Raum (von dem dad 4.2. 
handelt) nicht, ‚wie er im Timaeus (52 a) behaupte, die Materie feyn könne 
Er nenne fie fo, weil fie alled (alle Bilder der Ideen) in fich aufnehme, ald 
da8 wedextixöov. Da er nun auch in den Ideen ein wedsxrsxör annehme 
(welches das Bild des &r aufnimmt), fo müßte aus demfelden Grunde: 5 
dies ein Raum und die Ideen in einem Raume (dv zonw) ſeyn. Undi h 
werde dies von den Ideen geleugnet. Mithin könne der Raum nidt & 
Materie ſeyn. Was folgt hieraus für das Verhältniß beider Materien? u 
den Prämifjen find die zwei Säpe ald platonifch anerkannt, daß bie fl » 
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Endlich wird auch eine wirkende Urfache für die Ideen 
nothwendig. Auch fie kann aber, wie die Materie nicht Urfache 
des Werdens ift, nicht Entftehen und Vergehen, fondern nur 
dad Seyn der Ideen bewirfen und die Wirfung muß wie bie 
Ideen ewig feyn*). Eine foldhe Urfache haben wir ſchon in 
der Idee des Guten gefunden (S. 213). Aber können nicht 
mehrere Urſachen zu einem Erfolge zufammenwirfen, oder auch 
wie bei den Dingen die naͤchſten Urfachen (Seelen) felbft durch 
eine entferntere hervorgebracht feyn? In der That giebt und 
dad zehnte Buch der Rep. auch einen Gott für die Ideenbildung 
an. Die Stelle (596 a— 598 a) mußte, weil fte fich falfchen 
Aufaffungen der Lehre nicht fügen wollte, oft das Loos des 
Timaeus theilen, für mythiſch oder populär erflärt zu werben. 
Wer aber mit der begeifterten poetifchen Sprache des platonifchen 


liche Materie der Raum, und daß die Ideen nicht räumlich ſeyen. Mußte 
da Ariſtot. nicht in Einem Athem fi fagen, daß die Ideenmaterie gerade 
nicht die finnliche feyn könne? In der That haben diefelben Prämiſſen Zeller 
zu derſelben Kolgerung gedient (477); es würde fonft „namentlich dem 
aud von Ariftoteles anerkannten Satze, daß die Ideen nicht im Raume find, 
aufs Handgreiflichfte widerjprochen; und Ariftoteles follte diefen handgreif⸗ 
lichen Widerfpruch behauptet haben, da doch Plato an der Stelle des Tim,, 
bie Arift. ihm vorhält, unmittelbar Hinzufügt, man dürfe fich nicht verleiten 
laſſen, au die Ideen in einem Raume (£v rıvı ron, 52b) zu denken? 
Und — was noch wunderbarer wäre — er follte einen folchen handgreiflichen 
Widerſpruch nicht als ein Hauptargument zur Widerlegung der Ideenlehre 
verwendet haben? Davon findet fi) aber in der ganzen Metaphyſik, bie 
nicht zum MHeinften Theile mit diefer Widerlegung ſich befchäftigt, Nichts. 
Vielmehr erkennt Ariſt. ſchon eine Verfchtedenheit der Materie des Mathema⸗ 
tiichen von der der Ideen an, weil fich Beides fonft nicht unterfcheiden würde 
(Met. XIV, 3, p. 1090, b, 36: &} uev ydo Ex Tov ueydiov xal uixgod 
(5 uadnuarıxos dessuös), 6 adrds Exeivo Eoraı ı@ av Idev, FE 
ülov BE Tıvos uıxgod zul weydiov’ TE yao ueyEdn rose) und aller 
dings muß auch dies Plato’3 Meinung geweien feyn, als er fi in fpätefter 
Zeit mit der Zahlentheorie beſchaͤftigte; jedenfalls aber mußte für Arifl. aus 
N analogen Grunde die Verſchiedenheit der finnlichen und idealen Materie 
I fe. 
Wie die Ewigkeit der Ideen ihrer Abhängigkeit widerſpräche (Zeller 
‚ Ribbing 1, 378), ſehe ich nicht ein. Mit den Worten yerccıv 03x 
« (Tim. 27 d) fchließt Plato nur das Werden der Dinge d.h. Entſtehen 
Vergehen (yeévnrov xai dvosAedigov ib. 52 a) von den Ideen aus. 
eitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 54. Band. 16 
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Mythus ihren trodenen Styl vergleicht, der von Tifchen, Betten, 
Handwerkern fpricht, wird die Bezeichnung „mythiſch“ hier 
jehr übel angewandt finden, befler die „populär“. Allein 
nun fpricht fie Doc) aud) von den Ideen, und dies thut Plato 
nie in populärer Darftellung; wohl verwebt er fie in mythiſche 
Echilderungen über das Leben und Treiben der Götter, allein 
davon ift eben hier feine Spur. Vielmehr, da er ben ernften 
Kampf?) gegen die Kunft insbefondere die Dichter und ben 
Homer hier wiederholt beginnt (vgl. 2. und 3. Buch), von 
dem er felbft erklärt (595 cf.), wie ungern er ihn fowohl we 
gen eigener Achtung als des Anſehens halber, das fie überall 
genöflen, führe, durfte er nicht felbft mit poetifchen Mythen 
oder populären Redensarten kommen. Darum geht er, wie bei 
der Idee ded Guten (VI, 507 b) „nad; der gewohnten Methos 
de” (596 a) von der Speenlehre aus. Der Inhalt der Stelle 
iſt folgender. Von allem, dem der gleiche Name zufommt, giebt 
ed eine Idee, alfo auch 3.8. eine Idee des Tifches und Bes 
ted. Die Künftler num (Maler, Dichter) bringen das Bil 
eined Einzelnen 3. B. eines Bettes hervor, indem fie dieſes ald 
Vorbild gebrauchen; bie Werfmeifter bringen das Einzelne ſelbſt 
3. B. ein Bett hervor, indem fie e8 ber Idee des Bettes nad- 
bilden; Gott aber bringt dieſe felbft und die alles Anderen her: 
vor**), (Demnach ift die Thätigfeit des Künftlers auf bad am 
weiteften von ber Wahrheit Entfernte gerichtet). 

Wir fanden es wohl möglid), daß zwei wirkende Urſachen 
für Dafjelbe beftehen, aber fann nicht auch Eine für Verfchie 
denes beftehen? Die Materie der Ideen muß eine andere ſeyn 


*) 608 b: — yap, Eynv, 6 dyov,... ubyas, ox daocç dozei, 
rò X0y0Töv xxxòovr yevichen. 

*5) 597 b: rorrtei Tives live adTaı yiyvorzen‘ nia uev n dv af 
poosſ odoa, yv yalusev dv, ws Eyduaı, Heiv loydoccdar. y 
&llov; Ovdevo oluc. 597 c: gvoa y& xal ToötTo xai rdAla nayıe 
noinxev. Cohen (a. a. O. 453) ſetzt vor oddeve, oluas einen Punkt, | 
es ſelbſt weg, 7_Tiv” Kilo» aber geſperrt drucken, und interpretirt nun, ? 
Urſache der Ideen ſey in der Sprache des tritiſchen Idealismus unbekt 
Was halt man von diefer — Lesart? 
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als die des Einzelnen, aber nit das wirkende Princip. In 
ber That ift der hier erwähnte Ideenbildner mit dem Bildner 
des Geworbenen identiſch. Er wirkt „Alles, was auf der Erbe 
entfteht und alles Lebendige, .. Erde, Himmel und Götter” 
(096 c). Hierdurch ergänzt ſich die Lüde im Verhaͤltniſſe bes 
Veltbildnerd zu den Ideen, welche der erfte Theil gegenwärtigen 
Abſchnittes gelaffen, dahin, daß er felbftverftändlich an ihnen nicht 
theilhaben kann, da vielmehr fie felbft durch ihn in ihrem Seyn 


bedingt find. Deßhalb müflen wir jeßt den Satz, daß das 


Einzelne allen feinen mit Anderem gemeinfamen Prädicaten nad) 
durch Theilhaben an der betreffenden Idee fey, als einen auf 
Bott gegenüber ben Ideen unanwenhbaren bezeichnen. Dagegen 


‚erhebt fid) offenbar diefelbe Frage nun gegenüber der Idee des 


Guten: ift Gott durch Achnlichkeit mit ihr, ober ift er auch für 
fie wirfende Urfache, oder befteht irgend ein anderes Verhaͤltniß 
zwilhen beiden? — und durch diefe Frage (welche die vorhin 
erhobenen präcifirt) find wir nad) der Erforfchung «aller übrigen 
Verhältniffe Schließlich zu dem hingewiefen, welches ben eigents 
lihen Gegenſtand unferer Erörterung bilde. Doch haben wir 
auf dem langen Wege die Mittel gewonnen, durch welche ſich 
der Nebel, der biefe Gipfelpuncte dedt, lüften muß, wenn er 
überhaupt zu lüften ift, indem wir fowohl die Glieder unferes 
Verhältniffes genau für fich betrachteten, als auch aus jenen 
anderen Berhältnifien Grundfäbe ded Syſtemes fanden, nad) 
denen alfo das jetige zu beurtheilen if. So fanden wir außer 
ben logiſch-metaphyſiſchen insbefondere überall, wo irgend eine 
Abhängigkeit befteht, bei den Dingen und Seelen fowohl als 
bei den Ideen, zur Erklärung die drei Urfachen des Urbildes, 


des wirfenden Principes und der Materie nothwendig verbunden. 


ru. 


Aber ſelbſt die Richtung, nach welcher wir diefe Grundfäße zur ' 
:R anwenden können, ift durch die gefundene Gliederung 
Epflemed angezeigt. Zu unterft fteht bie ſtets ſich erneuernde 
wechfelnde Vielheit des Einzelnen, über ihr die ewig Eine 
jeit ber been, über dieſen wieder bie Ziweiheit der Idee 
Yuten und bed Gottes. So tritt eine fucceffive Verein⸗ 
16 * 
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fahung in Zahl, Weſen und Verhältniffen ber tiber einander 
geftelten Realitäten ein, und der ganze Bau fcheint einem ein 
heitlihen Gipfelpuncte zuzuſtreben. Ohne irgend etwas über 
defien Nothwendigkeit oder Wirklichkeit vorauszufegen, Tonnen 
wir ihn doch ald regulativen Leitfaden unferer Unterfuchung 
betrachten, die wir alſo zunächft darauf richten: ift und wie ifl 
ein einheitlicher Abjchluß des Ganzen herzuftellen ? 





... Orr [rt — 
—7 


I. 1. 


a) Bevor wir an die Unterſuchung gingen, hielten wir die 
Trage für räthlich, ob eine klare Vorſtellung über ihren Gegen⸗ 
ftand bei Plato felbft zu vermuthen fey oder nicht, und fanden 
das Erſtere. Auch jest ift diefe Frage noch nicht ficher zu ents 
fcheiden; denn obwohl der Dualismus nad) genauerer Kenntnif 
der Bedeutung feiner Glieder allerdings als ein feharfer erſchei⸗ 
nen muß, ift er doch nicht als Widerfpruch hervorgetreten. 
Auch jest können wir zwar aus dem nun fehr fühlbaren Be 
bürfniß eines verbindenden und erflärenden Principe, weldes 
jeder wirkliche Dualismus mehr ober minder ftarf mit fich führt, 
deſſen Befriedigung erwarten, zumal da fie fo nahe gelegen 
und ohne Zwang zu erreichen war, .Denn dem höchften unter 
den Künftlern ziemte e8 wohl, fein Vorbild wenigſtens benfend 
zu produciren oder ſich felbft abzubilden, und nicht ebenfalld 
ein außer ihm gelegened Urbild nur zu copiren; und an ber 
Idee ded Guten haben wir fogar ein Beifpiel, daß wirkende 
und vorbildliche Urfache in Einer Realität zufammenfallen koͤn⸗ 
nen. Die geftellte Srage muß alfo in ihrem erften Theile bejaht 
werden: Einheit ift herzuftelen. Auch jebt aber liegt Nothwen⸗ 
digfeit nicht vor. Was wir alfo thun fünnen, ift die Mög: 
lichkeiten, wie Einheit herzuftellen ift, und die Gründe für 
und gegen jede berfelben vorläufig zu überlegen; vielleicht daß 
wir mandje unter ihnen als Unmoͤglichkeiten, vielleicht : 
daß wir eine unter ihnen für mehr ald bloße Möglichkeit ei n+ 
nen werben. 

a) Plato's eigene Weife war bisher die geweſen, bie ( n 
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heit von Verſchiedenem ald befondere Realität über dieſem zu 
ſuchen. Sie war jedoch in unferem ale unmöglid. Denn 
zwar befteht der Grund für eine foldhe Annahme, da Mehrerem 
gleiche Prädicate zukommen; allein eben aus dieſem Grunde 
war jene Realität ftetd eine Idee gewefen und müßte e8 auch 
hier feyn, und das Verhältniß des Einzelnen zur Idee war und 
müßte feyn Aehnlichkeit oder Theilhaben. Nun haben wir aber 
gefehen, daß nicht fowohl die Idee des Guten an einer Idee 
ald vielmehr alle Ideen an ihr theilhaben, und daß audy Gott 
nicht an den Ideen überhaupt theilhaben kann, da er fie erft 
hervorbringt. Es ift alfo diefer Weg verfchloffen. 

8) Ein anderer wäre, nicht ein Drittes über Beide, fondern 
Eines über das Andere ald Bedingung feines Seyns zu ſtellen; 
und zwar zuerſt in Form der Immanenz. So wuͤrde erſtlich die 
Idee des Guten als Theil, als Eigenſchaft, als Gedanke Got: 
tes zu faſſen ſeyn*). Allein wir kennen Gott als einfach, alſo 
ganz und in jeder Beziehung gut, und daß ein Theil, Gedanke, 
Eigenſchaft von ihm die Idee des Guten, das Uebrige aber 
nur gut und am Ende durch Theilhaben an jenem Theile gut 
wäre, find doch wohl Abfurditäten. Daffelbe gilt, wenn um: 
gekehrt Gott das Bedingte feyn follte. Abgefehen davon aber 
fanden wir alle jene Arten der Immanenz und Unfelbftftändig- 
keit ſchon für die Ideen unmöglid, noch viel mehr muß dies 
für die Idee ded Guten gelten, die „an Würde und Kraft des 
Seyns weit über ihnen fteht”; und das dort Geltende, wie 
. ein felbftpenfendes Weſen nur Gedanke feyn, oder ein Gedanke 
ſelbſt denken follte, gilt aud) bezüglich Gottes, der vor Allem 
denfender Geiſt ift. ’ 

y) Es fann alfo nur noch von Bedingtheit im Sinne ber 
Erzeugung eined vom Erzeugenden real Getrennten gefprochen 
werden: Gott iſt Urſache der Ideen, iſt er nicht auch Urſache 








*) Steinhart führt, indem er (VI, 87) vermuthet, Plato habe mit Zdewx 
d vos eine objertive und fubjertive, eine ideale und reale Seite des 
nen göttlichen Weſens bezeichnet, eine neue Diftinction in Plato's Lehre 
t. die ihr fonft ganz fremd iſt. | 
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ber Idee des Guten? Allein hier greifen nun bie für alles ab- 
hängige Seyn bewährt gefundenen Säbe Plab, wonach ed Fein 
Wirkendes giebt ohne ein Vorbild, nach welchem, und eine 
Materie, in weldyer ed wirkt. Denken wir und, es eriſtire in 
der That ein Urbild auch für die Idee des Guten, fo würde 
erftlich offenbar diefelbe Zweiheit wieder vorhanden feyn, welde 
die obige Anficht vermeiden will; was Anderes ferner koͤnnte 
eine Materie noch bedeuten, ald daß fie Grund der Unvollfons 
menheit wäre, da feine Bielheit von Ideen des Guten exiftirt? 
Sp hätten wir denn wirflich ein an ſich Gutes, das noch nicht 
ganz gut wäre, Doch fey dies Alles den Neuplatonifern zuge 
geben: wer hindert ed aber, wenn wir für jened Webergute 
(Plotin. Enn. VI, 9, 6.) wiederum daſſelbe behaupten wollen, 
und danach aud hier nicht bloß nach einem weiteren Urbilde 
und nach einer Materie, fondern auch und nothwendig nad) 
einer wirkenden Urfache fragen? Man nehme alfo (nad, der 
Vorfchrift ded Philebus) immer ein Wirfended, ein Vorbild 
und eine Materie und mifche die beiden lebteren: mit biefem 
Recept hat man zugleich dad Gefeg einer unendlichen Reihe, 
wie fie nicht unähnlich die neuplatonifchen Syfteme angefangen 
haben; und das wäre die gefuchte Einheit. Ueberdies ift fehon 
jenes erſte naoadeyuo wie auch eine Materie der Idee bed 
Guten von und nur verfuchsweife gedacht, von Plato nicht ge 
geben, von Atiftoteled und Hermodorus ausdrüdlich verneint 
(f. Sufemihl II, 515, 522). 

Doch auch die Idee ded Guten hat wirkende Kraft, und 
zwar wirft fie fowohl das Erfannte ald (wie fich wenigftend 
erfchließen läßt, ©. 212) die erfennenden Geifter; erzeugt fie 
aud) den höchften derſelben? Hier gelten ähnliche, ja noch mehr 
Scwierigfeiten, wie gegen die vorige Annahme, Zuerft fragt 
fih, was überhaupt eine foldye Erzeugung des Gottes zu ber 
deuten hätte; und fie bedeutete offenbar Nichts, Denn Gott 
nur als Urfache der Ideen und alles Anderen außer der It 
bed Guten gefordert: welche Berechtigung und welchen Sil 
hätte alfo noch feine Annahme? Berner müßte er eine Mateı 
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haben, da fein Wirken ohne eine folche möglich ift, und doc) 
verfichert :Blato, er fey durchaus gut, ja, da er ihn die befte 
der Urfachen nennt, fo wäre Gott befier ald die Idee des Guten, 
die feine Urfache wäre, und, da dann biefe wieder nicht durch—⸗ 
aus gut feyn Fönnte, auch für fie eine Materie nothwenbig, und 
damit die unendliche Reihe auch hier eröffnet. 

6) Wenn wir alfo zugeben müffen, daß bie Idee des Guten 
fowohl als der Bott nur für das übrige Seyn wirkende Urfachen 
ſeyn koͤnnen, fo läßt dies die Annahıne frei, daß beide, ob⸗ 
gleich fekbft von einander getrennt, zu Einem Refultate zuſam⸗ 
menwirfen. Plato würde dann den Wirfungen jedesmal nur 
Eine biefer beiden Urfachen gegenübergeftellt haben, und fo 
fteht auch diefe Annahme mit feinen Worten in Einklang. Da- 
gegen ift ihr eine Bedeutung noch ſchwerer al& jenen abzuge- 
winnen. Denn fie hebt, wenn beide Urfachen von einander 
unabhängig gedacht werben, von vorneherein auf, was alle 
dieſe Annahmen erftreben, nämlich die Einheit des höchften 
Princips; und zwar ergänzen und fordern fich nicht etwa beibe 
zum gemeinfamen Rejultat, wie Borbild und Künftler, fondern 
jede ift in demſelben Sinne Urfache und macht die andere übers 
flüffig; Gott allen vermag ja Alles, was fonft Sterbliche und 
Unfterblihe vermögen (Leg. X, 901 d). Werden aber die beis 
ben von einem Dritten abhängig gebadht, fo. find fie beide un- 
nöthig, kurz ed verdoppelt fih, was gegen die früheren Ans 
nahmen galt. 

€) Wie iſt fonach bie beiden zugefchriebene Urfädjlichfeit in 
Bezug auf ein und Daffelbe zu denfen? Es ift unmöglich, daß 
Eines der Beiden wieder durch dad Andere erzeugt, alfo dieſes 
mittelbare, jenes unmittelbare Urfache wäre (y); es ift unmoͤg⸗ 
ih, daß Beide als real verfchieden unmittelbare Urfachen wärs 
ven (d); es iſt alfo nur möglih, daß fie ed als real identifch 

ad; und zwar fanden wir vorher eine Verſchiedenheit, wos 
ich dad Eine nur Theil, Eigenichaft, Gedanke des Andern 
Are, ebenfalls unmöglih (A); es ift alfo allein denfbar die 
dllige Identität. 
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b) Daſſelbe Refultat ergiebt fih auch auf anderen Wegen. 
Wie ſich beide auch immer verhalten mögen, es genügt, daß 
Gott Güte zugefchrieben wird (H. 1... Wir fanden bezüglich 
eined folchen Einzelurtheild den Sab, daß wenn Subject und 
Praͤdicat nicht identiſch und diefes vielen Subjecten gemeinfam 

® if, das Verhältniß beider metaphufifch zu denfen fey als Aehn⸗ 
lichfeit des Subjectd mit der dem Praͤdicat entfprechenden Idee 
(N. 1.). Diefen fonft ganz allgemeingülrigen Sat fanden wit 
auf Gott den Ideen gegenüber nicht anwendbar, da fie viel- 
mehr erft durch ihn exiftiren (HH. 2.). Seine Anwendbarkeit 
gegenüber der Idee ded Guten wird alfo davon abhängen ‚so 
auch fie durch Gott hervorgebracht ift oder nicht. Erſteres iſt 
unmöglid nad Gründen, die wir nicht zu wiederholen braus 
hen (a. y.); wie e8 aber zu denfen fen, daß fie nicht hervor 
gebracht ift, darum kümmern wir und hier nicht weiter, fons 
dern fchließen daraus nur, daß unfer Satz in diefem Falle an- 
gewendet werden kann und muß, Nun enthält er zwei Beding⸗ 
ungen: ®emeinfamfeit des Praͤdicates mit Bielem und Nicht: 
Spentität deffelben mit dem Subject. Sind diefe gültig, fo ift 
Gott Abbild der Idee des Guten. Daraus aber folgt wieder 
bie unvermeibliche Materie und das wirkende Brincip feiner Ver⸗ 
aͤhnlichung, für welches fi) nun ganz Daffelbe wiederholt, und 
jo in's Unendliche. Es muß alfo wenigftend Eine der Bedin⸗ 
gungen unzutreffend feyn; und da die Eigenfchaft der Güte 
Gott allerdings mit anderen Wefen gemeinfam zugefehrieben 
wird, müſſen Subject und PBrädicat, Gott und das Gute felbft 
identifch feyn, und ber Satz: Gott ift gut bedeutet nichtd 
Anderes ald der: Gott ift die Idee des Guten. 

c) Die Idee ded Guten ift mittelbar Urbild der gewordenen 
Well. Die Welt ift aber auch „Bild des geiftigen Gottes,“ 
und Gott „wollte, daß Alles ihm möglichft ähnlich werde* 
(1. 1). Wie fie fih nun in diefer Beziehung auch verhalten 
jedenfal8 muß es Ein hoͤchſtes Urbild der gewordenen Wel 
geben; denn fobald es viele Urbilder giebt, wie die Ideen j 
thatfächlih find, findet nothwendig Reduction auf eine Einhei 
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z. B. die Idee des Guten ſtatt. Sind nun ſowohl Gott als 
die Idee des Guten von jenem hoͤchſten Urbild verſchieden, ſo 
muͤſſen ſie, da auch ihnen bie Welt veraͤhnlicht iſt, ſich zu 
demſelben verhalten, wie die Ideen zur Idee des Guten, alſo 
ſeine Abbilder ſeyn. Iſt Eins von ihnen mit demſelben identiſch, 
lo muß das Andere fein Abbild ſeyn. In beiden Fällen aber 
folgt eine unendliche Reihe gemäß den ſchon öfter angewandten 
Principien. Mithin bleibt Nichts übrig, als daß fle beide mit 
jenem böchften Urbild der gewordenen Welt, alfo auch unter 
fih identifch find *). 

d) Was wir im vorigen Beweife für das Seyn der geworde⸗ 
nen Welt hypothetiſch annahmen, ift uns für das menfchliche 
Handeln und Erfennen gegeben. Die Idee des Guten ift höchftes 
Urbild für dad Handeln und Ziel für das Erfennen. Nun gilt 


dad Gleiche auch von Bott. Seine Erfenntniß ift das Schönfte 


(. fgd. ©. 9.3); er ift dad Maß aller Dinge (Leg. IV, 716 c, 
mit ausbrüdlichen Bezug auf den theild erfenntnißtheoretifchen 
theils ethifchen Sag der Sophiften gejagt); ihm ftrebt der Philo— 
foph ſich zu verähnlichen, foweit es Menfchen möglich ift**); 
defien Streben und Leben aber ift das höchfte. Hier fcheinen alfo 
fogar zwei höchfte Urbilder gegeben zu feyn. Allein nicht mit 
zweien felbft incommenfurablen Maßen kann gemefien werben, 
und find fie vergleichbar, fo giebt ed doch nur Ein abfolutes Map 


9 Hiegegen könnte der Einwand möglich fcheinen, daß eine unendliche 
Reihe von Urbildern dem Tostos drdownos zufolge allerdings Conſequenz 
der platonifchen Lehre und ihr ganz entiprechend fey, alſo als absurdum 

H zu ihrer Widerlegung aber nicht zu ihrem Beweiſe, auf den es bier 
anfommt, gebraucht werden könne. Allein Dagegen fleht wiederum, daß es 
bier nit auf die Conſequenzen der platonifchen Xehre, fondern auf dieſe 
ſelbſt ankommt, auf das, was Plato wirklich angenommen hat, und dies 
fann gewiß nicht eine unendliche Reihe 3. B. von Gottheiten feyn. 

“ Daf.; ferner Theaet. 176 b (Huoswcıs Hei xard 16 dvvaroy, vgl. 
R V1,500c: Stip Jn zul xoouim 5 Ye yılöcoyos OusÄdv xiousös 
T a Ielog eis 16 duvarov Avdoüng yiyvarar, 1X, 592b: Ev od- 
0 ; Tous napadeıyum dvaxeıras TO Bovlouivo öpär xui dgdvıs 
b öv xaroszites» bezügl. der Idee des Guten); ferner Rep. X, 613 a 
( vor duvarov dvdeunp Öuosodcdes Ye, Tim. 90d, u. d. 


d* 
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in geometrifchen wie in fittlichen Dingen*), und nur Ein letztes 
Ziel"), Werden dennody zwei genannt, fo find es eben mır 
zwei Namen für ein und Daffelbe. 

e) Unter allen Beftimmungen bed Seyns, welche für Gott 
und die Idee ded Guten vorlagen, haben wir feine gefunden, 
bie fie nicht gemein hätten; abgefehen von denjenigen, die ihnen 
mit anderen Wefen gemeinfam zufommen (Ewigkeit, Geiſtig⸗ 
keit 2c.). Diefe Gleichheit des Seyns findet fi, wie fürPBlato 
immer (Tim. 29 ce; Rep. Vil, 534 a), aud in der gleichen 
Erfennbarkeit: beide find fehr fchwer und nicht mehr völlig er 
fennbar***); ja fogar in der Art, wie fie der Erfenntmiß zu 
gänglih werden: fie. werden aus dem Erzeugten, dem dad 
Erzeugende ähnlich ift, den göttlichen Geftimmen, erfanntt). 
Auch diefelben Folgen werden der Erfenntniß der göttlichen Fürs 
forge und ber Idee des Guten zugefchrieben Hr). ES ift alfo 
gar Feine Differenz Beider angegeben, vielmehr alles, was dem 
Einen zufommt, auch dem Anderen zugefchrieben. Unter ſolchen 
Umftänden müffen wir fragen: welches ift der rund, ber und 
veranlaßt, nicht von vorneherein nur an Ein Weſen, ſondern 
an zwei zu benfen? Gelingt ed dann, bdiefen Grund als un 


*) Polit. 283 df. (adrö TaxpıßEs 284 d) vgl. Leg. VI, 757 a f., Gorg. 
508 a. 

*#) Rep. VIl, 519 c: oxonöv 2v zü Pip.. Eva, od oroyralousvous 
dei änavıa nodıreıw. gl. Gorg. 507 d. 

*+#) Tim. 28c, Rep. Vi, 505a; Leg. XII, 966 b: &v Tav xalliorov 
or) ròô neol Tods HEo0S ... eis Ööcov duvarov Eorı radı? dvdgunor 
yıyvooreıv, vgl. Phaedr. 246 c: oöre ldövres odd” Ixuvads vongavres Heöv. 

+) Rep. VI, 508 af. Bezüglich des Gotted Leg. X, 89T d: un roivor 
jE Evavsias olov sic Hlıov dnoßlfnovres, vöxta Ev usonußgig Enayb- 
usvor, nomodusge Tjv dnöxgiscw, ds voür norE Ivnrois öunusıw 
dyöusvoi Te za) yrmoöusvor Ixavdg‘ moös dE elxöva Tod dgwrmu£ror 
Bitnovras doypaktorspov öpfv, eine Stelle, welche dem aus Rep. Vi u 
VIE Gehörten genau entfpricht; als Bild für die Bewegung deö voor atebt 
fie die Bewegung des Weltalls, 

++) Leg. X, 905: yıyvaozem di adryv.. nos od deiv doxek; v7 
Ts un yıyydoxwv odd’ Av rünov Idoı nors, oddE Aöyor Evupalise U 
eg) Biov duvards äv yeroıto eis eddaıuoviavy Te xal dvodaiuore 
xiv. Bol. Rep. VI, 505a: ei de un Touev x.1.4., VII, 517 e ſ. o. 
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berechtigt nachzumeifen, fo ift damit ein letzter Beweis für ‚bie 
pentität geliefert, der, indem er die Frage aus den Gründen 
ihrer Entftehung entjcheidet und die Urfachen der gegentheiligen 
Annahme zerftört, zur eigentlichen Ueberzeugung führen wird. 
„Blato hat tie Ipentität nicht ausgefprochen und Fonnte 
fie au, ſchon wenn man bie Namen in Berradyt zieht, nicht 
leicht ausfprechn.”*) Diefe Worte, gegen die Identität gerichtet, 
eignen wir und für fie an, denn fie deuten den gefuchten Grund, 
aber zugleich feine Widerlegung an. Der Name Idee fcheint 
unerträglich mit der Vorftellung eines felbftändigen, perfönlichen 
Weſens, die wir mit dem Namen Gott zu verfnüpfen pflegen, 
und fchon deßhalb die Identität fehwer anzunehmen, Zwar 
wäre genauer hinzuzufügen: für und, aber doch beftärft in 
diefer Anficht der Umſtand, daß fie wirklich von Plato troß der 
Wichtigkeit, die es gehabt hätte, nicht ausgefprochen if. Denn 
dies fcheint eben jenes zum Grund zu haben. Bor Allem num 
wird ed Niemand wundern, daß Plato nicht in Form einer 
Definition die Frage entſchied, da er überhaupt nicht in lauter 
Definitionen fpricht; und hätte er und etwa wie Spinoza more 
geonetrico verfihert, Gott fey gar nicht nach Rüdficht des 
Buten thätig, fo wären wir ihm wenigftend für die erfparte 
Mühe der Unterfuchung dankbar gewefen, Aber aud, fo hoffen 
wir aus den Dialogen, die für unfere Stage in Betracht kom⸗ 
men (f. Einleitung) zu zeigen, daß Plato fie ſich vorgelegt und 
fih über ihre Enifcheidung geäußert, daß er fie wirklich entfchies 
den und wie er fie entichieden bat. 
Im Philebus, dem (nach allgemeiner Annahme) erften ber 
vier legten großen Dialoge, finden wir die Frage aufgeworfen 
und ihre Löfung angedeutet 220: Di. Odde yao 6 adg voüg 
(dee menfchliche) .. . Zorı rayayor. wre. Tax av...0Y 
dubc. ob uevroı Tov ye aAndıviv üuu zul Helov oluaı vovy, 
"uNwg nws Exeır. Wenn wir diefes nws beachten, fünnen 
nicht, wie oft gefchieht, die Stelle ald unmittelbaren Bes 


— 


Irendelenburg de Phil. cons. U. 42, 
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weis ber Identität anfehen. Es ift denkbar, daß Plato ber 
Identität gewiß war, ſich aber aus irgendwelchen Gründen hier 
nicht mit voller Beitimmtheit ausfpracd (wie er das oft thut); 
denkbar aber auch, obgleich weit unmwahrfcheinlicher, ber andere 
Sal, daß fie ihm hier noch nicht völlig feftfiand; im biefem 
Galle beweift die Stelle wenigftend, daß er, fobald ihm bie 
Idee ded Guten in ihrer erhabenen Stellung hervortrat (|. o. 
11. 2.), ſich auch unfere Frage vorlegte und daß die Identitaͤt 
ihm ſchon hier ihre Löfung fchien. 

» Daß er aber die Frage wirklich entfchieben hat, geht dar: 
aus hervor, daß in den folgenden Dialogen niemald wieder 


davon die Rede if, Plato liebt es nicht, wie viele Andere, _ 


bie Schwierigfeiten in feinem Syfteme und feine Zweifel zu ver: 
büllen, wir haben dies an mehrfachen Beifpielen gefehen (II. 2.). 
Er hätte die einmal aufgeworfene Frage insbeſondere bei ber 
Wiedererwähnung ber Idee des Guten in der Rep., welche un 
verfennbar und nach allgemeiner Anficht an die Erörterungen 
bed Phil. anfnüpft und deren Refultate recapitulirt (daß fie dad 
höchfte Erfenntnißobject*), daß fie weder Luft noch Einficht, daß 
fie das höchfte Maß für das fittliche Streben fey, cap. 17) wäre 
fie ihm noch Stage gewefen, noch eher als dieſe erwähnt. Aber 


warum giebt er nicht, wie bei diefen, kurz feine Meinung an, 


wenn er denn doch entichieden war? Hat er vielleicht befonbere 
Gründe, fie nicht bloß etwas unbeftimmt, wie im Phil., ſon⸗ 
dern gar nicht auszufprehen? Warum nennt er nicht einmal 
irgendwo Gott und die Idee des Guten zufammen? 

Dies zeigt, wie er die Frage entfchieden hat. “Denn vor 


Allem ift zu bemerfen, daß fie felbft da nicht im Verhaͤltniſſe 


zu einander erwähnt werden, wo ed die Sache nothwendig 
erforderte, wären fte verfchieden von einander, wo alfo bie Aus 
flucht, er babe befondere Gründe,. ungültig if. Rep. X iſt 


Gott als die wirkende Urfache der Ideen den übrigen wirken n | 








*) Rep. VI, 505a: özı ys 7 Tod dyadoü IdEa usysorov uddn, ı 
noAldzıs AXKORS. 
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Urſachen gegenüber dadurch charafterifirt, daß er Fein Vorbild 
nachbildet (der Künftler bildet das Einzelne nad, ber Bildner 
ded Einzelnen bie Ideen). Entweder giebt ed alfo Fein Urbild 
ber Ideen oder es ift felbft das Wirfende. In der That aber 
iR und ein Urbild der Ideen in der Idee des Guten gegeben; 
fie muß alfo ſelbſt der Ideenbildner ſeyn. Ebenſo hätte im 
Tim., wo es darauf anfam, zu zeigen, daß die Welt als bie 
befte dem beften Urbild nachgebildet fey, die Idee ded Guten 
old das Urbild auch der Ideen erwähnt werden müffen, e8 wird 
aber nur gefagt, die Welt fey ähnlich, den Ideen (28 a) und 
dem Gotte (29 e). Es wird alfo fein Verhältniß beider ange: 
geben, weil in der That feines befteht, fondern nur Eine Reas 
litaͤt. Aber hätte er die Identität nicht wenigftend dadurch aus⸗ 
fprechen koͤnnen, daß er diefer Einen Realität die beiden Namen 
zufchrieb? Das thut er au, nur nit in Einem Satze: 
und dies zeugt erftlich nicht gegen die Spentität, denn warum 
hätte er beide gerade in einen Sag zulammenfaffen müfjen? 
Nur wenn irgend ein einfaches oder complicirted Verhaͤltniß bes 
fände, dann allerding® hätte er wohl einmal 3.3. Rep. VI 
Veranlaffung gehabt, es in einem Satze beftimmt auszufprechen ; 
oder auch, wenn er geahnt hätte, daß in einem fpäteren Jahr⸗ 
taufend noch Biel darüber werde geftritten werben. Zweitens 
aber zeugt es für die Identität. Schon für den Gott, den wir 
doch als Einen für die Ideen und das Einzelne fanden, werben 
je nach dem Gedanfengang, durch ben feine Exiſtenz gefordert 
wird, verfchiedene Bezeichnungen gewählt. Er ift der höchfte 
vos ald dad Princip der vernünftigen Ordnung, welche im 
Ganzen maltet (Phil,), er ift der dnmoveyög als das wirkende 
Princip der Welt des Einzelnen (Tim.), er ift der Yuroveyös 
ald das wirfende Princip der Ideen (Rep. X), er ift bie erfte 
»vxij als Urfacye der Bewegung (Leg. X), So ift denn auch 

n weiterer Name für ihn die Idee bed Guten. Denn biefe be 

wptet in der Rep. (VI, VII) dieſelbe Stelle wie der Gott und 

e Sötter in den Leg. (X). Beide Dialoge haben, wenn 

ıh im Einzelnen viel abweichend, doch im Allgemeinen zum 
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Gegenftande die Staatdeinrichtungen. Aber die Republik, das 
Werk platonifcher Wiffenfchaft und Theorie, ſtets geftügt auf 
bie Speenlehre, gipfelt in dem Bemeife für die Nothwendigkeit 
der Anfchauung der Idee des Guten, deren Exiftenz nicht eigens 
bewiefen zu werben braucht, fondern mit den Ideen überhaupt 
feftfteht (weil e8 Gutes giebt, giebt ed auch eine Idee bed 
Buten)*). Die Leg., mehr populärer und praftifcher Natur, 
worin die Ideenlehre höchftend andeutungsweife erwähnt ift und 
die nirgends aus ihr Beweife führen, gipfeln in der Forderung 
ber Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes ald Grundlage aller Ge: 
fege und in dem Beweiſe deffelben aus der Bewegung. Co 
fommt es, daß wir oben biefelben Ausſagen über die Idee des 
Guten und über den Gott der Rep. einerfeits, den Leg. andes 
rerfeits entnehmen Fonnten, weil beide in ber That von dem 
Naͤmlichen fprechen. Die Berfehiedenheit der fuftematifchen Be 
gründung**) in Verbindung mit der der Darftellungsweife bes 
dingt alfo die DVerfchiedenheit der Ausdruͤcke für Daffelbe, und 
diefe Verschiedenheit der Ausdrudsweife mag ber fofortigen Ane 
nahme ber Identität im Wege fiehen, wie fie auch wenigftend 
mit ein Grund gewefen feyn mag, daß beide nicht zufammen 
“ genannt wurden; aber fie ift die einzige, und ed gilt in ber 
That (menigftend bezüglich der brei legten Dialoge), daß Blato 


*) (Einen ähnlichen Beweis, worin ausdrüdlih das Apıcror als Gott bes 
zeichnet wird, führt Simplieius de coel. Schol. in Arist. p. 487,8,6 aus 
‘der verlorenen Schrift des Arifloteles ep: yılocoyias an; er fcheint von 
Ariftoteles wohl nur ald platonifch referirt werden zu feyn, da dieſer felbft ihn 
nirgends bringt und er in der That nur in der platonifchen Ideenlehre Bes 
deutung hat — oder Ariftoteles müßte damald noch, diefer gehuldigt Haben; 
in beiden Fällen ift er für unfere Frage beweifend. Er lautet: „Kardoödov 
yag Ev ois Eori vu Beltiov, Ev rodrois dori ri wa) dgıorov‘ Enel odv 
doriv Ev Tois odoıv Kilo üldlov Plltiov, Eotıv oa Ti xal dpsctov, 
önsg Ein üv Tö Heiov“ d.h. wo es ein Mehr oder Minder der Vollkom⸗ 
menheit giebt (bei allem Gleichnamigen), da giebt es ein (relativ) Vollkoꝛ 
menftes (die Idee); nun findet eine folche Stufenreihe der Vollkommenhe 
beim Seyenden überhaupt ftatt, es giebt alfo ein (fchlechthin) Vollkommenſt 
(Idee des Guten), welches Gott ift. 

**), Dazu kommt die der Hiftorifchen Grundlagen für den voös einerfel 
die Ideenlehre andrerfeitd, die wir am Schluffe behandeln werden. 
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die Identität nicht ausfprach und nicht ausfprechen fonnte, ſchon 
wenn man die beiden Ausdruͤcke in Betracht zieht, aber es bes 
weißt die Identität. 

| Durch diefe Testen Erwägungen ift nun zugleich der Ein- 
wand unmöglich geworden, an ben wir von vorneherein gegen 
alle Folgerungen erinnern mußten: daß Plato möglicherweife die 
Sache felbft nicht entjchieden habe. Ohnehin ift der vermeintliche 
Dualismus auf allen Puncten zum hellen Widerfpruche gewor- 
den, der, wie und Plato felbft in der Einleitung lehrte, die 
Seele zwingt, in einer Einheit feine Zöfung zu fuchen. 


2. 


Die Frage‘ ſcheint und mit aller bei hiſtoriſchen Unter- 
ſuchungen möglichen Gewißheit entjchieden und fo unfere Auf- 
gabe gelöft zu fenn. Indeß fteht es uns frei, nicht zufrieden 
damit, noch dem Gewinnfte nachzugehen, den dad Refultat 
zum Verftändniß der griechifchen Philofophie und zwar zunächft 
des platonifchen Syſtems liefert, und und, nad) langivieriger 
| Specialunterfuchung. auf der Höhe deſſelben angelangt, durch 
eine freie Umfchau über Rah und Fern dafür zu entfchädigen. 
Betrachten wir alfo zu diefem Zwede unfer Refultat genauer! 
Es iſt erftlih: eine völlige Einheit und Identitaͤt; — wäre 
died Alles, fo dürften wir num wie jene Zandleute, nachdem 
fe von dem Eins gehört, und ſchnell wieder davon machen. 
Aber es ift zweitens eine Einheit, die biefe nicht zu fehägen " 
wußten, Einheit des höchften Principe; — auch von bdiefer 
möchte ic) nicht behaupten, daß fie Plato fo wichtig gefchienen 
wie und. Denn in der That ift died Princip nicht das allein 
Urfprüngliche, da die wenn aud) wenig feyende und in anderem 
Sinne urfächliche (dreifache) Materie nody unabhängig neben ihm 
befteht und beftehen bleibt. Unfer eigentliches Intereffe lag bar- 

von vorneherein nicht in der Unterfuchung eines etwaigen 

ilismus in ber Lehre, fondern einer Zweideutigfeit der Lehre 
t, wie fie dem erften Anblid entgegentrat, und hätten wir 
ı Dualismus, insbefondere den von Idee und Einzelnen, . 
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ohne Weiteres für unertraͤglich, unphiloſophiſch, unplatoniſch 
erklaͤrt, ſo waͤren wir nie zu jener hoͤchſten Einheit gekommen, 
es ſey denn, daß wir dem Gotte feine wifienfchaftliche Realität 
abgeiprochen und dadurch Plato mit fich entzweit hätten. Klagt 
er ja felbft, daß „die jebigen Weifen unter den Menfchen bad 
Eine, wo fie es treffen, weit fehneller und läffiger annehmen 
als fie follten”! (Phil. 16 e) Demnach liegt bie Bedeutung 
des Gefundenen weniger darin, daß das höchfte Princip Eines 
ift, als darin, welcher Art dieſes Eine höchfte Princip ift d. h. 
in dem platonifchen Gottesbegriffe wie er fich aus ber 
Identitaͤt ergiebt. In ihm ift der Grundton zu jener Harmonie 
‚der ganzen Lehre gefunden, bie ihr von jeher nachgerühmt wor⸗ 
ben ift und in ber ſich jegt auch bie einzelnen während unferer 
Unterfuchung gefundenen Diffonanzen löfen. Dies zu zeigen, if 
Aufgabe des Folgenden. 

a) Die Ideen find Objecte aller Erfenntniß, vorzüglich aber 
der göttlichen (II. 1.). Die Idee des Buten ift höchftes Objert 
der Erkenntniß (I. 2.) und ift identifch mit Gott (III. 1.) 
Gott oder die Idee des Guten erfennt alfo vor Allem fich ſelbſt. 
(Vgl. S. 212.) 

b).Die Ipeen find Urbilder alles Seyns, und darum ift jede 
das in ihrer Art Vollkommene (I. 1.). Die Idee des Guten 
ift das Urbild auch für die Ideen und durch fie für alles Ans 
dere (I. 2,), fie ift identifch mit Gott. Gott ift alfo dad | 
überhaupt Volfommenfte und darum fich feldft genügend*). 

Wie ift nun Etwas möglid) und begründet, was nicht 
Bott iſt? Bezüglich der Ideen ift Weniged angegeben, was 
und ungewiß läßt**); in der That mögen die Umftände, daß 


*) Bol, Phil. 600: G nagein Toör del rar Lofwv dia TElous nar- 
Tws xal ndvın, Undevös Eripov nor Krı nooodeioder, ro dE Ixa- 
vor ıelesrarov Eye. 20c: Tiv ayadoü uoigav T0TEgoy dvavan 
zeleov n un relcov elvas; MPR. narıwy du nov Teledrarov.. . 
ri de; ixavov rTayasov; MPN, nös ydoe od; xal ndyrwv ya eis To 
dıapfgtiv TÜV Öyrorv. 

**) Rep. X, 597 ıb: 6 ud» du Yeös, eite odx EBoökero, eire 
dvayın Engjv u nAkov 7 uiov Ev Ti pot dnepyacasdaı adıör ? " 
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Bott felbft ten Namen der Idee, wenn auch in mobdificirter 
Bedeutung, trägt, daß bie Ideen gleich ewig, daß fie die vor⸗ 
züglichften Obiecte feiner Anfchauung find, die Entſcheidung 
hierüber verhindert haben, Dagegen ift der Grund ber übrigen 
Welt angegeben: es ift die neidloſe Güte Gottes als Bewrg- 
grumd (de Fr zıva aiılav, Tim. 29 d) zu ihrer Bildung (II. 1.). 
Davon genauer unten. 

c) Die Ideen find real getrennt von allem von ihnen Abhän- 
digen (Al. 1.) fowie unter fi (11. 2.), bie Idee des Guten 
getrennt von ben Ideen wie biefe vom Uebrigen (daf.), aber 
identiich mit Gott. Daraus: folgt die abfolute Transſeendenz 
und Individimlität des platonifchen Gottes gegenüber allem von 
ihm Abhängigen, den Ideen, ben erfennenden Geiftern und ber 
finnlichen Natur, welche zufammen bie platonifche Welt bilden *). 

d) Die Ideen nehmen nicht die Stellung erfennender Sub⸗ 
jeete in ber. platonifchen Welt ein, denken nur fi) felbft (II. 
1), Der Idee des Guten aber wird Erfenntnißfraft in Be: 
zug auf alles Mebrige zugefchrieben (S. 213). Der Grund 
hiervon ift nun Har: fie ift Gott, den wir ſchon früher (II. 1.) 
ald Alles erfennend fanden, 

e) Die Ipeen find nicht wirkende Urfachen (II. 1.). Die Idee 
ded Guten aber ift Gott, den wir fchon gefunden als wirfende 








yv, odrwg Enoinoe wie» ubvov. Sprit überdies nur von der Zahl 
der Ideen. 

*) Woher kommt es alfo, daß man aus der Identität gerade im Gegen: 
theil gefchlofien hat, er ſey das Allgemeinfte (Zeller 455, auch Schwegler 
WA) Sehr einfach daher, daß man nicht platonifche Ideen (die ja hy⸗ 
poſtaſirt ſind, Zeller 442), fondern irgend welche andere im Auge hatte. 
Selbſt wenn man ein Eingehen der Ideen in einander, eine partielle Identi⸗ 
tät, fo undenkbar fie auch ift, annimmt, muß doch Die Idee des Guten. 
als napddesyum der Ideen von ihnen getrennt werden; fie wäre alfo eher 
das Individuellſte. 

et) Das Letztere ließ ſich wenigſtens aus dem Erſteren in Verbindung da⸗ 

daß kein Object für fie angegeben iſt, während fie doch denken follen, 
gen. Indeß will ich diefen Schluß, da er durch keine directe Ausfage 
ys beftätigt wird, nicht für ganz unbeftreitbar ausgeben. Man könnte 
‚ ee habe nichts entichieden. Wir haben darum auch nichts weiter dars 
eſtũtzt. 


ihr. f. Philoſ. u. phil. Aritif. 54. Band, 17 





" in Pi ı en nr 


26 - 8. Stumpf: 


Urſache von Allem*) (mit, Ausnahme der ewigen Materie), 
vom Erkennenden und Erfannten, vom ewig Eeyenden und 
Gewordenen. Daher alfo auch die wirfende Kraft der Idee 
bed Guten. Haben wir ja jchon bei der Erklärung bed Ge⸗ 


wordenen eine Idee mit wirfender Kraft und einen Geift, der” 
nicht Abbild der Ideen ift, ald Brincipien gleich denkbar, und, 


was Lepteres betrifft, Gott nicht nur nicht als Abbild (U. 2.), 
fondern jest (b) vielmehr als Urbild der Ideen gefunden. 

f) Die Ipeen find nicht Zweckurſachen, welche nur in einem 
Geiſte feyn können, ber fie zu verwirflichen ſtrebt (11. 2.). Für 
die Idee ded Guten ift dies Hinderniß hinweggefallen; fie it 
nicht bloß im Geifte Gottes, fondern.er ſelbſt. Sie Fann alio 
Zwedurfache feyn und ift es, wenn Gott ed iſt. In dieſer 
Hinficht hat fich aber (Ik. 1.) eine Echwierigfeit ergeben, welde 
die Berechtigung des Zweded im Syſteme überhaupt fraglich 
machte. Diefe Frage muß jebt entſchieden werden: iſt Gott 
Zweck und wiefern? 

Gut iſt, was entweder um feiner ſelbſt oder um eined 
Andern willen ober aus beiten Gründen erftrebt wird und, wenn 
erreicht, glüdfelig mact**). Diefe Bedeutung alles Guten, wie 
fie Plato feſtſtellt, iſt offenbar. identifch mit der des Zweckes 
und wird auch von ihm dafür erflärt (Georg. M499 e); aber kann 
fie auch von der Idee ded Guten gelten, da doc) feine Itee 
erftrebt werden kann, fondern nur ihre Achnlichfeit? Sie fann 
in ftrenger Weife nur in Einem Falle gelten, wenn nänlid) bie 
Idee ſelbſt ſich Zweck iſt; und darum ift in der That Gott, 
ber fich ſelbſt genügende, glüdfelig**"), Ziel der Welt hingegen 


*) Daher Rep. VI, 5il b: 73» 7oS navrös doyyv (Idee d. ©.) 

**) Meno. 77 c (navzss doxoöcı Ton dyadıny Enıduusiv), Gorg. 468 af, 
$vex’ don Tod dyadod Anavra TEürTa noloücıw ob NooBVTES... TR :&p 
aya9a-Bovköusde) 499 e- (rElos eivas dnaodv Tür noattu» TO dyasöor), 
506 c, Symp. 204 e (73 daraı Exsivm J üv Yerıra rayadd;.. eud 
ur Zora), 205 ef. (oddev ya Addo Eariv od lad ävdouno 9 
dya$os), Phil. 54 af. Rep. Il, 357 b «(dreifache ayador). Natürlich 
Died nur eine Namenerllärung. 

**+) Theael, 176 e, Phacdr. 247a u.d. Rep. vi, 526 e (Idee d. ©.): 





| 
| 
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| 
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fann allerdings nur die Aehnlichkeit mit ber Idee des Guten feyn, 
und biefen Zweck fehreibt Plato ſowohl Gott bei ihrer Bildung 
und Lenkung als ihr felbft in aller ihrer Entwidelung zu. 

Als Urfachen des Guten in der Welt finden wir bei der 
Weltbildtung im Timaeus nicht weniger als vier - verzeichnet. 
Erftend: Gott wollte, daß Alles möglichft gut fey (30 a); zwei⸗ 
tend: er wollte, daß Alles ihm möglichft ähnlidy werde (29 ec); 
drittend: nach den Ideen gebildet muß die Welt die befte wers 
ben (28 a); viertend: der Befte Fann nur das Befte thun*). 
Die beiden erften Gründe feheinen nichtsfagend gegenüber den 
beiden anderen, denn nach diefen muß die Welt ohnehin bie 
beftimögliche werden. Aber auch fie [cheinen fich wiederum ges 
genfeitig überflüffig zu machen; denn nad) jeden von beiden 
muß die Welt die befte werden. Es iſt alfo ſchon von vorn» 
herein an einen Zufammenhang -derfelben zu denfen; ihn bringt 
die Identität Gottes mit der Idee ded Guten. Indem biefe 
felbft Urbild der Ideen iſt, wirb durch den dritten Grund nur 
die nächfte, fecundäre Urfache, durch den vierten die entferntere, 
primäre angegeben. Die letztere enthält denn auch der zweite 
jener Gründe: Gott wollte die Welt fich felbft d. i. der Idee 
des Guten verähnlichen, und daffelbe fagt der erfte: er wollte, 
daß Alles gut d. i. der Idee des Guten ähnlidy werde. Der 
Widerſpruch aber, der noch zwifchen dem „wollen“ diefer beiden 
und dem „müfjen“ der beiden legten Gründe zu beftehen fcheint, 
hebt ſich dadurch, daß Gott die befte Welt dann bilden mußte, 
wenn er überhaupt eine bilden wollte, fo daß auch jenes mits 
telbar auf feine neidfofe Güte ald Beweggrund zurüdführt, Co 
giebt erft die Ipentität die Löfung des in 1. 1. entftandenen 
Anotend und die Rechtfertigung der einfach ſchönen Worte, mit 
denen Plato den Grund der Welt in Gott und deſſen Zweck 
bei ihrer Bildung bezeichnet Tim. 29 di. Alymper 647, di jr 


‚uovdorerov Tod övyros. Er tft nicht nach menschlicher Art veränder- 
Luſt und Unluſt theilhaft, Phil. 33 b, 

30a: IEuıs de ode mv oör’ .dorı TO dgioro dedv Aldo nAıv 16 
cTov, 


17* 
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zwvoa altlav ylrscıy xal Tb nüvy ı6de 6 Evriorac Eurdornaev' 
ayudog Av, üyasu dE oVdeig nepl oddevög oldfnore byylyve- 
tus PIbvoS‘ Tovtov Ö’ Extög Gr narıa 5 Tı ualıora yerladuı 
2BovAnI7 naganıdama tuvrw. Was aber bei der Bildung ber 
Welt Grund und Zweck war*), ift es aud in ihrer Lenfung, 
daher die Fuͤrſorge Gottes fowohl für die Natur bis in's Klein, 
fte al8 für den Menfchen (Leg. X, 9022 f.), der doch in feis 
ner Kleinheit wie ein Spielzeug der Götter erfrheint (ibid. VI, 
803 c), und befonderd für den Guten, da dem Aehnlichen ver 
Achnliche lieb ift Cibid. IV, 716 c,d). Endlich ift der Zweck 
Gottes bei der Bildung und Lenfung der Welt aud) in ihr felbft 
Ziel aller Entwidelung. Zwar ftrebt nicht die Welt ald Ganzes 
nach ihrer Verähnlihung mit Gott, denn fie ift ihn ſchon 
möglichft aͤhnlich gebildet und felbft ein glückfeliger Gott (Tim. 
34 b), aber alled einzelne Werden in ihr hat diefen Zweck und 
der Fleinfte Theil zielt, wenn auch unbewußt, zum Ganzen: 
hin, zu deſſen Glüd alles Gefchehen geſchieht*). Es iſt das 
Ziel, „das jede Seele verfolgt und um beffen willen fie Alles 
thut, indem fie ahnt, was es fey, aber zweifelt und nicht 


.*) Bei der Bildung des Einzelnen waren auch befondere Zwede 3.8. 
Tim. ATa—e (wel der Sinnedorgane), daher überbaupt die Zeleologie 
des Tim., wie fie Phaedo 97 cf. verlangt (dxdoero our anodıdörıa zuv 
altiev xal xzoıvi nücı TO Exdorw Beitiotov Gunv xal 16 xowöry näcıy 
dnsxdınynjosodas dyasör, 98b). 

**) Leg. X, 903b: neigmusev Tov veaviav Tols Aoyoıs, os ro Toß 
navrös dmıuskovusvp Nds Tv OmTnoiav zaı dgernv Toö ödov nart 
dor ovvrerayußva, ov xal 16 u£pos eis düvauıy Exactoy Td 7000- 
jxov ndaoytı xas noi* Tovtross d’ Eloiv Üoyovrss NgooTerayuevos 
Exdoross En TO OuiXgörerov dsi nasns xal Nocfews, Eis WEpsouör 
röv Eoyarov TElos ansıpyaousvos (vgl. Phaedr, 2s6b: nase 7 wor 
nayrös Emiusläites Tod dAıyöyov, Tim. 90 a: deaiuova Heös Exdorg 
dedwxe)' dv Ev xai To adv,  ayerkıs, uögsov Eis 16 nÄv Euvreivei 
Blinoy aei, xainso narouırgov öv‘ oe dt AtindE negl Todro avıd, 
es yevssıs Evsxa Lxeivov yiyveraı nüoe, Önws 1 7 TO Tod mar 
Pin Undoyovoa evdaiuwy ovoia, ooy Ersxu 008 yıyvouln, 00 
Evexa dxsivov. Phil. 54c: &xdarnv dE yavscıv üllnv dlins odcies 
vos äixaorns Evexa yiyveodaı, Esunaoav dE yerscıy odcias Ev 
yiyveodas Euundans... To ye ufv 00 Evexd Tö,Evexd Too yıyvö 
vov dei yiyvom’ dv, Ev Ti Tod aya90s uoige Exeivöo Earı. 
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fiher zu faffen vermag, was ed denn fen“ (Rep. VI, 505 e; 
Phil. 20 d); das aber der Weife ficher zu erfennen und zu er⸗ 
reichen firebt, indem er alles Stfeinliche gering achtend ſtets auf 
dad Ganze blidt und, wie biefed, in dem für Alles gemein- 
fumen Gute*) der Gottähnlichkeit, foweit fie Menfchen möglid) 
ift, fein Gluͤck findet**), 

Für alles Wirken Gotted und ber von ihm gewirften 
Welt ift demnach die Aehnlichfeit mit ihm gemeinfamer Zweck, 
für alles Erkennen ift er gleichfalls Urfache und Ziel (vgl. ©. 
219.3); und fo „hat Gott, wie ſchon ein alter Spruch befagt, 
Anfang, Ende und Mitte alles Seyenden inne und führt es 
auf gerabem Wege und feiner Natur entfprechend zum Ziele“ 
(Leg. IV, 715 ec). — 

Diefe Andeutungen, zu kurz, um die reiche Quelle, aus 
ber fie gefchöpft find, zu erfchöpfen, genügen doch, um nachzu⸗ 
weifen, wie in ber inneren Gliederung und dem Gerippe des 
Syſtemes jene lebendigiwarme Weberzeugung ihren feften Halt 
befigt, welche das ganze Philofophiren Plato's durchdringt, 
und wie feine fog. religöfen Anfchauungen, weit entfernt den 
philofophifchen zu wiberfprechen, in dieſen wurzeln ober beffer 
geſagt mit ihnen identiſch find, 

Alſo felbftbewußt, in fich vollendet und glüdfelig, trans 
feendente, individuelle, Alles erfennende, caufale und finale 
Urſache der Welt: das ift der platonifche Gott. Aber wie? 
fönnte Einer einwenden — follen denn fieben magere Praͤdicate 
auch nur begrifflid andeuten, was alles Plato von Gott und 
göttlichen Dingen zu fprechen weiß? Spricht er nicht vielmehr 
auch von vielerlei Göttern und Dämonen, von Ares und Eros, 
ia von Radamanthys, Gerberus, Styx, Pyriphlegethon u. ſ. w.? 
Wir wollen darum anhangsweife ein Wort über Plato's Stel- 
lung zur Volksreligion und über die platonifhen Mythen beis 


*) Phil, 64 a: v7 Te dvdoWnn xul TO Navıl nipuxev dyadör, 
edo 98 b. 
*) Theaet. 172—177c. Rep. Vi, 486a u.f.f. durch ale Schriften, 
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fügen. Denn obgleich felbitverftändlicdh ed uns fo wenig wie 
Plato einfallen kann, nad diefen Seiten bin das Bisherige 
durch Folgerungen weiterzuführen, fo fann und muß doch gefor- 
bert werden, daß jede Erweiterung, wie fie auch fonft beſchaf⸗ 
fen fey und vollzogen werde, dem Bisherigen nicht widerfprece, 

Was nun zuerft die Volfdreligion betrifft, fo war dies 
einem Theile nach ohnehin nicht der Fall: der Polytheismus 
war Plato’8 eigene Tchre, Denn obgleich gerade jegt am beften 
fein Monvtheismus ung Flar geworden, da Gott das &r ſelbſt 
tft, fo fteht doch unter ihm die Vielheit der gewordenen Götter, 
der Geftirnfeelen, denen allen Guͤte, Willen und Macht in 
Vorzüglichen Grade zufommt (Leg. X, 901 d), und fo fann 
Plato mit Thales (Arist. de an. 1,5 p. All, a, 8) ſagen: 
Alles ift voll von Göttern (Leg. X, 899 b). Auf diefe wirklich 
am Himmel ziehenden göttlichen Geſtirne Ienft er alfo den Pos 
lytheismus bin (Phaedr. 246 e f., u. d.), die Gottesvorftellung 
im Allgemeinen ſucht er im Kampfe gegen die Anthrepomors 
phismen der Dichter zu reinigen (Rep. Il. u, III.), die Dis 
monen und Halbgötter find ihm allegorifche Bezeichnungen menſch⸗ 
licher Eigenfchaften und Afferte*); die religiöfen Erzählungen 
aber, deren Urfprung nachzuforſchen ihm Zeitverluft fcheint 
(Phaedr. 229 c f.), bilden nebft den Erfindungen eigener Phan⸗ 
tafie und den. meift pythagoreifchen Anfchauungen tiber die Natut 
bed Himmeldgebäuded und der Erde dad Material zu feinen 
Mythen. | 

Welches ift nun das eigentliche Object der platonifchen 
Mythen, zu deſſen Darfielung dieſes Material dient? Wir 
werden es finden, wenn wir denjenigen Inhalt der platonifchen 
Echriften auffuchen, welcher, nachdem wir die willenfchaftliche 
Lehre in allgemeiner Skizze und vorgeführt, noch feine Stelle 
gefunden bat. Es ift dies erftlih Das, wovon es fein Wiſſen 
giebt fondern nur wahrfcheinliche Meinung (nach Plato's The 
tie, die er aber gewiß nicht aufgeftelt hätte, wenn er niı 





x*) So der Erod im Symp. und Phaedr ; vgl. auch Phaedr. 252 cf. 
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fetbft, vom Lichtreiche der Ideen kommend, in dieſen Gebieten 
„geblinzelt“ Hätte) dr i. die ganze Naturlehre, die hauptfächlich 
im Tim. gegeben und aus fremden Eyftemen mit einigen Aens 
derungen atoptirt ift. Wir berührten dieſe in unferer Darftellung 
nur fo weit, als fie mit ber Ideenlehre zufammenhängt (Ideen 
Principien der Natur). Zweitens aber find es tie Einzelheiten 
Defien, wovon ed (nad) plat. Theorie) wohl ein Wiſſen im 
Allgemeinen giebt aber (nach der Natur ber Cache) nicht im 
Einzelnen: und dieje find der Gegenftand ter platonifchen My⸗ 
then, nämlich die Einzelheiten des Götterlebend (Phaedr ), des 
Meltlebens (Pol.; damit verbunden UÜrgefchichte der Menfchheit, 
ibid. u. Protag.), des Menſchenlebens vor und nad) dem jegigen 
Dafeyn (Phaedr., Phaedo, damit verbunden bie Ecelenwandes 
rung), in&bef. der Vergeltung (ibid., Gorg., Rep. X). Denn 
daß Gott und Götter exiftiren und glüdfelig. find, daß die Welt 
befeelt und lebendig ift, daß unfere Seelen vor und nad) diefem 
Leben eriftiren, daß eine Kürjorge Gottes für fie, insbeſondere 
die guten, und für bie ganze Welt. beftebt, al’ dies fanden 
wir in der philofophilchen Lehre gegeben. 

Mithin, da die platonifchen Mythen dieſe ald ihre Grunds 
füge und Bedingung vielmehr vorausfegen, Fönnen fie ihr uns 
möglich widerfprechen; das aber ift es, was allein, wie wir 
oben fagten, gefordert werden fann und muß*). 


— — — — — 


*y Ueber Begriff, Zweck und wiſſenſchaftlichen Werth ter platon. Mythen 
gu unterfuchen gehört nicht zu unferer Aufgabe, wir wollen aber Einiges 
bier anfügen, da es fih and dem Dbigen leicht ergiebt. Nach diefem fit 
der pl, Mythus (ausgenonımen Rep. IM, 414 bf., deffen fingufäre Bedeutung 
angegeben tft, und Symp., f.u.) ein neuer Gedankeninhalt neben der philo⸗ 
ſophiſchen Lehre, welcher durch fie nicht gefordert wird, ihr aber auch nicht 
widerſpricht. Unſere Auffaffung unterfeheidet fich alfo ſowohl von derjenigen, 
nah welcher er eine nothwendige Erweiterung der Ideenlehre ift und ihr 
zugleich widerfpricht (Zeller 362, 510; vgl. K. Fr. Hermann, Geſch. ꝛc. I, 
BIN als von der, wonach er eine parabollfche Darlegung der Ideenlehre 

I in Bezug auf das Werden iſt (Sufemihl I, 283, 1, 317; 322; ähnl. 
iſchle, plat. Mythen). Eagten wir aber nicht ſelbſt bet Gelegenheit des 
es, das Mythiſche könne nur paraboliſch gefaßt werden? Allerdings, 

t Jemand Wahrheiten” darftellen,- belehren will und thut es durd 
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Das Syſtem hat ſich in feinen Grundzuͤgen als ein eins 
heitliches, der Gottesbegriff als fo feſt in ihm gegründet ers 


einen Mythus, fo Tann er nur parabolifch oder allegorifch gemeint, nur 
Darftellungdform ſeyn. So die Mythen des Symp., bei. 203 f., eine di⸗ 
daktiſche Allegorie, deren Inhalt, "wie Zeller richtig bemerkt, chen fo gut in 
rein dialektiſcher Form gegeben werden konnte. Wan kann dies wie auch die 
Gebilde der Phantafle, deren Etoff nicht aus der Mythologie genommen iſt, 
und die fowohl innerhalb der eigentlichen Mythen (wie 3. B. die Seelenrofle 
im Phaedr.) als für fi) vorkommen können (z.B. die Miſchung der Seelen 
Tim. 35 a, 41d, deö Guten Phil. 61 cf.), ebenfalls mythiſch nennen, wenn 
man den Ramen weiter faßt. Freilich kommt man dann in die Lage, mil 
. Sufemihl (1, 248) auch die Wachätafel und den Taubenfchlag, womit im 
Theaet, die Ratur der Seele verfinnlicht werden fol, für mythiſch zu er 
Hären. Man mag ed thun,- wir ftreiten nicht über dad Wort; aber fiher 
ih ift im Timaeus, da uns bier Plato vffenbar über Wahrheiten belehren 
will (3.8. ob die Welt entftanden oder nicht) nur dieſer weitere Begriff des⸗ 
felben am Plage. In diefem Sinne haben wir denn auch das Mythiſche im 
Tim. zugegeben; er theilt es aber mit allen anderen Dialogen Plato’s. Es if 
ja feine Art, das Abftracte in finnlich -anfhaulicher Weile darzuftellen, und 
darin, wie auch in dem Streben nah Schönhelt und Harmonie der Weltan⸗ 
ſchauung liegt die Bereinigung des Künſtlers mit dem Philoſophen, die man fo 
fehr betont; Pie ſchlimmſte Aſſociirung aber wäre die, wenn der Künftler immer 
nur da nachzuhelfen hätte, wo der Philoforh in die Enge fommt, und fo 
die berrlihen Mythen nichts als eine fauere Rothwendigfeit wären, um bie 
Blößen der Ideenlehre zu bemänteln. 

Was ift nun aber Zwed der Mythen, wenn fie nicht notbwendig waren? 
Er ift meift und zwar verfhleden angegeben, beſonders prattiih z. B. Er 
munterung , nach dem Borgetragenen zu leben und zu flerben (Gorg. 522 e, 
527 b, Phaedo 107 c, 114d), ODhnehin aber find fie in der Perfünlichkeit 
Plato's genugfam begründet (vgl. Prot. 320 c: doxeri Toivuv nos yYapıdotı- 
oo» e£lvas mödor Öuiv Aiysır); gerne lenkt er nach Beendigung einer 
wichtigen und fehwierigen Unterfuhung in fie ein, wie am Schlufie des 
Phaedo nad den Beweiſen der Unfterblichfeit, am Schlufie der Rep. und 
des Gorg. nad) Aufzeigung der Gerechtigkeit und ihres Glückes in dieſem 
Leben; und darf man ed dem befchwingten Geiſte des Philofophen verargen, 
wenn er mit der Erinnerung bei dem Göttlihen verweilt (Phaedr. 249 c), 
und wenn ihm Wiſſen und Meinung, Phantafie und Sage dienen müllen, 
den in dialektiſcher Unterfuchung geficherten Befiß zu genießen? Darum if 
e8 auch für uns (vgl. ibid. 229 cf.) großentheild verlorene Mühe, feine 
Mythen nach ihrem dialektifchen Gehalte zu deuten; er wollte eben nid 
immer Erkenntniß machen. 

Hiernach möchte fi endlih auch die Frage nach dem willenfchaftlichen 
Werthe der Mythen oder der Zuftimmung, die fie in allen ihren Nuancen 
bei Plato befipen, beantworten. Ginerjeits müflen wir uns hüten, den Bes 
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wieſen, daß eben durch ihn das Ganze ſeine Einheit, das 
Einzelne ſeine Erklaͤrung findet. Nach dem ſyſtematiſchen koͤnnen 
wir nun noch kurz den hiſtoriſchen Zuſammenhaͤng in's Auge 
fafien, in welchem ver platonifche Gotteäbegriff als Verbindung 
des vosc und ded Ayado» ericheint. Nicht ganz diefelben Sy⸗ 
feine find es, an welche Plato hierin und an welche er in ber 
Ideenlehte vorzugsweiſe anfnüpftl. Während er in dieſer bie 
Polemik gegen Eleaten, Herakliteer und Sophiften zum Auss 
gangepuncte hat, poſitiv von Sofrates nur die allgemeine 
Grundlage empfängt, fchließt er fi in jenem, Gegebenes pos 
ſitiv fortbildend, unmittelbar an den Sonier Anaragoras und an 
Sokrates an. Anaragoras hatte, nachdem bie erften ber 
griechifchen Philoſophen nur die beliebte Materie in verfchiedenen 
Formen als Princip aufgeftellt, zuerft. den allwiffenden, von 
aller Diaterie freien Geift al8 Urfache der Bewegung und der 
Ordnung im Weltall erfannt*). Ihm fpendet darum Plato 
wiederholt Anerkennung, tadelt ihn nur beßhalb, weil er dies 
nicht in der Erklärung des Einzelnen durchgeführt; denn als» 
bald fpreche er von Luft, Aether und Waſſer ald von Urſachen, 


griff, den wir vom Mythus haben daß er feinem wörtlichen Inhalte nad) 
unwahr fey, ohne Weiteres Plato aufzudringen, denn abgefehen von dem 
allgemeinen Thema aus feiner Lehre find auch feine Raturanfchauungen, alſo 
wahrfcheinliche Meinungen, in die Mythen verarbeitet; andrerfeitd und bes 
fonderö, ihren Zwed nur in die Theorie und die Erforfchung neuer Wahrs 
beiten. zu feßen, denn für den erwähnten praftifchen Zweck konnte es gleich- 
gültig fein, ob fie fi mehr oder weniger der Wirklichfeit näherten, die zu 
erforfchen unmöglich war (Gorg. 527 a, Phaedo 114d), und für die letzt⸗ 
wähnte Bedeutung kam es gar nicht auf Die Wahrheit, fondern nur auf 
die Schönheit im Einzelnen an; nur generell widerfprechen durfte es nicht. 
Hierher gehören insbeſondere die beiden anderen Beltandtheile: die religiöfen 
Erzählungen und die Erfindungen eigener Phantafie.e — Dies follen, wie 
geſagt, gelegentliche Bemerkungen fein, die nähere Erörterung obiger Fragen 
fält der genetifchen und pfychologifchen Forſchungsweiſe anheim. 
\Arist. de an I, 2. p. 405, a, 16: wovovr yoö» ynoiv adror ıov 
ww dnloöv elvas xai duyi TE xal zadagbr" dnodidwcr d’ duym 
Wr; dor, TO TE Yıyyugaeıy xal rd xıveiv, ÄAkymr voöy XKıyjoaı 
näv. Simpl, ad Phys. f. 33: navra Eyvo voos. 35: ndvra dıezöc- 
9006. 


Da nn — — — 
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wie wenn man fagen wollte, es ſitze Einer bier, weil fein 
Körper aud Knochen und Schnen zufammengefügt fey (Phaedo 
98 c), und der ganze Himmel erfcheine feinen Augen wieder 
mit Steinen, Erde und anderen leblofen Dingen angefüllt (Leg. 
Xu, 967 0). In der That waren, die Jonier zu vorwiegend 
mit der Erklärung der ſinnlichen Natur befchäftigt, als daß das 
Beiftige, auch wenn es, wie hier, bdiefer Erflärung biente, 
ſelbſt Gegenftand eingehender Unterfuhung geworden und ber 
Keim tieferer Erklärung aud für jencd zur Entwicklung gediehen 
wäre. In richtiger Erfenntniß tiefes Mangeld wandte fid 
darum Sofrates faft ausfchließlich geiftigen und zwar zunächft 
ethifchen ragen zu. Indem er bier, auf Einem Felde mit 
mit ten Eophiften, zuerft Die gefeßgebende Gewalt des Alges 
meinen betonte, gab er durch diefe Methode die Anregung zur 
Ideenlehre; der Grundbrgriff aller erhifchen Unterfuchungen aber, 
den er zum erften Male hervorhob, das Gute, ift neben dem 
voös des Anaragorad das wichtigfte Moment. des platoniſchen 
Gotteöbegriffes geworden. Ja er ſelbſt bringt beide ſchon in 
enge Verbindung, inden er die insbefondere für den Menſchen“) 
zwedinäßige Einrichtung der Natur durch den zwedjegenden und. 
fürforgenden Gott betont, Gleichwohl gereicht auch ihm bie 
felbftauferlegte Beichränfung zu einigem Nachtheil. Denn bie 
Ethik hat ihre letzte Stübe in ver Metaphyſik und, alles „Rüge 
liche” muß fie zu dem von diefer angegebenen erften Zwecke hin 
ordnen; "darum fehlt auch ber teleologifchen Naturerklärung ein 
theoretifcher Abfchluß, folange nicht diefer und der Zufammens 
hang ber fecundären Güter mit ihm nachgewielen if. Währen) 
nun die übrigen Echüler ded Sofrated je eine fpecielle Seite 
des Guten einfeitig verfolgten, während Euklid, urfprüglid ein 
Eleate, durch die Verbindung des vous und ayas6y mit bei 
metaphyſiſchen &, der Eleaten**) umgefehrt die Anerkennung je 


— — — 


*) jedoch nicht ausſchließlich; er hebt z. B. die innere Zweckmäßigkeit 
DOrgantemen hervor. Auch Platv behauptet ’eine befondere Fürſorge für 
Menfchen (f. o ). on 


**) Diog Lacrt. U, 106: oôroç #v Tö ayador aneıeivero rolle 
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der Bielheit des fecundären Guten unmöglich machte, hat allein 
Nato, der größte und treuefte Sofratifer, jene Aufgabe richtig 
erfaßt und altfeitig durchgeführt. Zuerſt in bie, Fußftapfen des 
Meifterd tretend (Lysis, Charmides ete) fihuf er ſich allmaͤlig 
in der Speenlehre den metaphpfiichen Boden, aus welchem durch 
die Vereinigung der höchften Idee mit dem göttlichen vors die 
Teleologie, wie wir gefehen, in allen ®ebieten und bis m's 
Einzeinfte erwuchd. Denn nun giebt. 68. nicht bloß Gutes fon- 
ten ein abfoluted® Gut, die, Achnlichfeit mit ‚jener hoͤchſten 
Idee, zu. dem ſich alle übrigen Güter als fecruntäre verhalten; 
indem aber die Idee des Guten zugleich der göttliche voös ift, 
iR fie auch das erfte wirfende und erfennende Princip, welches 
ber erfte Zweck nothwendig zu feiner Verwirklichung erfordert ;' 
und fo ift eine einheitliche Grundlage für die Ethif fowohl.in 
Bezug auf den Einzelnen (Phil.) als in Bezug auf die Geſell⸗ 
ihaft (Rep. Leg.) unb für die Naturpbilofophie (Tim.) geges 
ben. Durch die Ideenlehre hat ein Theil früherer Lehren feine 
vorläufige Berichtigung erfahren, durch die Vereinigung des 
voös und des cyador ein anderer, und fo find auch die großen 
Gedanken aller Vorgänger auf das Kruchtbarfte in einem Schluß⸗ 
puncte vereinigt. | 

Aber ed war zugleih ein Durchgangspunct. Prüfen wir 
den Boden, welchen die junge Metaphyfif gewährt. Wir haben 
die Ideen, fertig wie fie und entgegentraten, analyfirt*) und 
Folgendes gefunden: ber allgemeine Gedanke, ber ihnen zu 
Grunde liegt, iſt der Gedanke des Allgemeinen; aber es ift. 
objeciiv und hypoſtaſirt; es iſt das wollfommenere Urbild des 
Einzeinen; ja es lebt, denkt, bewegt fih. Ueber allen Ideen 
erhaben ift Die Idee ded Guten, fie ifl jener Örundlage ents 


Wröuacı xulodusvor’ öre uEv ao yoövncıw, ort DE IEo» va dllore 
xas Te koınd,. 
Sch will noch einmal erinnern, daß die Reihenfolge unferer Beflimmun- 
ucht Die hiſtoriſche ſeyn ſoll. Plato Bar wohl in ähnlicher Weife vom 
einen Gedanken ausgehend die befonderen Veſtimmungen hinzugefügt, 
licht nothwendig in derſelben. 
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wachen und nicht das Allgemeine der Erkenntniß, fie ift felbft 
erfennender und wirfender Geift, und zwar ber göttliche Geiſt. 
Alfo nur dadurd Fönnen ſich die Elemente des Keimes, der 
Begriff des voüs und bed ayasor, vereinigen und zu jenem 
Baume der Teleologie entwideln, daß der Boden, der zu ſei⸗ 
ner Befruchtung gedient, feine urfprüngliche Befchaffenheit ver- 
liert. Aber noch mehr: die Ideen müfjen durch diefe ihre Acn- 
derung zu Grunde gehen. Denn wir haben bie unlösbaren 
Schwierigkeiten gefehen (HI. 2.), welche fie als das Allgemeine 
durch ihre Hypoftafirung bereiten, ja die Falſchheit und damit 
(II. 1.) auch die Wahrheit, die fie ermöglichen follen, wird’ 
durch fie unmöglich. Und was follen fie in ihrer zweiten Bedeu⸗ 
tung als nagudeyuuro dem höchſten Urbild gegenüber bedeuten, 
das felbft nur mehr den Ramen der Idee trägt? Wenn Gott 
fie ohne Vorbild wirken fann, fo fann er dies wohl auch beim 
Einzelnen; wenn wir alfo oben bemerften, daß fie als ſecun⸗ 
bäre Urfachen des Vollkommenen in der Welt die primäre nit 
überflüffig machen, müffen wir jetzt hinzufügen, daß es viels 
mehr umgefehrt der Fall iſt. Nur wenn fie Gebanfen bes »oös 
wären, ber fie zu verwirklichen ftrebte, hätten fie als wirkliche 
Zwedurfachen eine Bedeutung. Der Zwedbegriff alfo, ven fie 
auf jene Höhe gehoben, macht fie überflüffig.: Was war für 
Plato bier zu thun? Ihm waren fie unzurücnehmbar als 
Grundlage feiner ganzen Wiſſenſchaft gelegt, es Fonnte ſich nur 
darum handeln, fie zu feftigen: und dies gefchah dur Ans 
näherung an die pythagoreifche Zahlenlehre. Die Zahlen hatte 
er wohl fchon in der Rep. gleich den Ideen und aus gleichen 
Gründen (S. 214) verfelbftftändigt, fie mochten in jenen Schiwies 
rigfeiten ftügende Analogien zu bieten ſcheinen. Wie fie, obs 
gleich jede von der anderen verfehieden ift, doch aus einander 
fich entwideln laffen, fo mochte auch ein -verwandtichaftlicher 
Zufammenhang der Ideen für fi) ald Grund ihrer Verbind: | 
im &inzelnen denkbar fcheinen, während das Ineinander a’ | 
jest ausgeſchloſſen blieb (Zeller 34); und wie die Zahlen . : 
mathematifchen Reihen ermöglichen, fo mochten aud) die Id ı 
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bie Ordnung bed Wirflichen zu ermöglichen fcheinen*). Sie 
gaben alfo wahrfcheinlich (denn Beftimmtes läßt fich ſchwerlich 
hierüber angeben) ein Schema, einen fymbolifchen Ausdruck für 
die Berhältniffe unter den Ideen (Zeller 432); daher dieſe felbft 
jest Stealzahlen, das Gute aber, das trandfcendente Princip 
der Ideen, ideales Eins genannt wird, Trotz der offenbaren 
Nutzloſigkeit dieſer Verſuche, welche wöhl nur als der befte 
Answeg**) nad) unmöglichen Annahmen den alternden Plato 
feſſeln konnten, folgten ihm hierin die weniger bedeutenden 
Schüler, Speufipp und XZenofrates, nach, immer einfeitiger bie 
Zahlenipeculation ausbildend, aber gleich den einfeitigen Eofras 
fifen für den wirklichen Mangel der Lehre des Meifters blind. 
Und wiederum ift es ber größte unter den Echülern, Ariftotes 
les, welcher allein diefen richtig erfannte. Cr lag aber dies⸗ 
mal nicht in dem Fehlen ontologifcher Beftimmungen, fondern in 
der Unrichtigfeit der gegebenen, in der Hypoſtaſirung der Ideen. 
Diefe wurde darum, und zwar vorzugsweife aus den obigen 
beiden Gründen***), verworfen. An die Stelle der Ideen tras 
ten in ihrer Togifchen Bedeutung die aus der Wahrnehmung des 
Einzelnen gebildeten Begriffe des Verſtandes (ed, yon), in 
ihrer metaphyfifchen vorzugswelfe die Form (oogyn , eldog), 
welche für dad Eeyn der Dinge ald individuelle und immanente 
Urſache daffelbe ift, was univerfell und trandfcendent die Ideen 
waren, indem ſie bad wahrhaft Seyende (odada), die Wirklichkeit 





) Schon früher hatte Plato eine Analogie des geometrifhen und fittlichen 
Raßes anerfannt (Polit. 284 e, vgl. Gorg. 508 a: 7 doörns 7 yenuergien 
za iv Isois xai Ev avdpunoss ueya dövaraı), am meiiten aber tritt 
die Annäherang an die Zahlenlehre in dem Fr, moild, negas, dnsıgov 
des Phil. hervor. Vgl. 17 e: osx ZAloyınov 0Ud” Zvagıyuor, Gr’ oda 
eis aoı$uov ovdeva Ev ouderi nanors dnıdörra. 

*) Denn wie ſchwierig er für den Angreifer iſt, zeigt die ausgedehnte 

mit bei Arist. Met. Xlil, XIV, 

*) Qgl. Met. I, 9. p. 991, a, 12: ld unv oöre ngös ınv enıortyj- 
v oödev Bondel Tjv Toy dilwv (oddE Yag ovoi« Extiva Tosrwy* 
roüras yap @v nv), oöre eis Td elvaı, un Evundoyovrd ye 
uereyovoıv. 
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Plato, Ariſtoteles trotz der vielfachen Wandlungen der Lehren 
gemeinſam und die bleibende Grundgeſtalt in der reichen Ents 
widelung, welche die griechiſche Philofophie durch biefe Män- 
ner, beren jeder fich gerne den’ Schüler des vorigen nannte, 
erhalten hat; und indem ein auf anderem Wege gewonnenes 
Refultat dieſe bei Feiner ftetigen Entwickelung fehlende innere 
Einheit einfach ergiebt, ift e8 auf dieſem Wege beftätigt. 
Werfen wir endli noch einen Blid auf die ferneren 
Schickſale des platoniſchen Gottesbegriffes in der griechiſchen 
Philoſophie! Schon den Nachfolger Plato's in der Akademie, 
den leiblich verwandten Speuſipp, ſehen wir die von jenem ſo 
glüdlich vereinigten Begriffe trennen; und dad Gute, bei Plato 
und Ariftoteles ſowohl erfter Grund als auch Ziel des Werdens, 
verliert die Bedeutung ald Princip, wird nur Refultat der Ent: 
widelung (ſ. J. 1.). Im der Fortfegung der Akademie aber tritt, 
nachdem die ftoifche und epifureifche Schule in unwiſſenſchaft⸗ 
lihem Dogmatismus ſich breit gemacht, eine Reaction in Ger 
ftalt ffeptifcher Lehren auf, welche ſchließlich (einem auch in ans 
beren Zeiten ber Philofophie nicht undeutlichen pathologifchen 
Verlaufe gemäß) den Geift, dem die Mittel zu jeder Erfennmiß 
abgefprochen wurden, zur unvermittelten Erfaffung bes Höchften 
treibt. Wie jegt, bei den Neuplatonikern, jene Begriffe des 


der ariftoteltfchen Berichte im Wefentlichen behaupten können. In der That 
haben wir fie durchweg gefunden und finden fie auch jetzt. Ariftoteles will 
Met. I die Principien der Früheren prüfen, um daraus zu lernen (c. 3. p. 
BI hf.: dijkov Yao Örı xzaxeivor Asyovos» doras Tıvas xa) alias" 
neldoöcıw odv Eoraı T, TooÖgyov rj uedödw ri vor). Er muß fe 
alfo, wenn fie auch von den Früheren in der Durchführung verlaffen wur 
den, in der Kritik (c. 7f.) confequent feithalten; denn gefchieht dies nicht, 
dann kann man allerdings, wie jene, mit jedem Princip Alles erklären. So 
hält er denn auch bei der Ideenlehre den Charakter der Idee des Guten als 
Idee feſt, der aber, wie wir gefehen, die wirkende Kraft und die Zwed⸗ 
urfächlichkeit ausjchließt. Hätte freilich Plato einen Gott als wirkendes Pr 

cip außer der dee ded Guten angenommen, fo hätte Ariftoteles ihn ef 

als Princip berüdfichtigen müffen. Eomit wird auch die Spentität bu 

Ariftoteled beitätigt und erweilt fi wiederum die Nichtigkeit feiner Au 


fafjung. 
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you, ayagor, Er aus und über einander treten, hat uns ber 
erfte Abfchnitt gelehrt. Schon dort ließ fich vermuthen, wie 
viel von ihrer Theologie in Plato feinen Urfprung hatte, und 
daß ihr Franfhaftsenthuftaftifched Treiben der ruhigen Begeifte- 


rung, ihre myftifche Weife dem einfachen Sinne Plato's fremd 


war, der ja nie den Zuſatz vergißt eis 5009 dvvarov rIowWnw 
(Theaet. 176 b; Rep. VI, 500 d; X, 613 a; Tim. 90 d; Leg. 
IV, 716c; XII, 966c u. ſ. f.). So hat denn aud) diefe fpäte 
Schule, trogdem fie auf das Wort ded Meifters ſchwor, weder 
ed noch feinen Geift verftanden, und unter allen ‘Blatonifern 
war der am treueften, welcher gleich ihm mehr ald den Men⸗ 
[hen die Wahrheit liebte (Arist. Eth. Nik. I, A p. 1096, a, 
11—17; Plato Rep. X, 595 c) und Unhaltbares verwarf, 
um doch auf ähnlichem Wege ein ähnliches Ziel zu erreichen. 


Trendelenburgs Iogifche Unterfuchungen 
und ihre Gegner. 
Erſte Abhandlung. 
Bie Streitfragen zwiſchen Kuno Fiſche r und Erende- 
lenburg. 
Bon 
A. 2. Kym. 


Die logiſchen Unterſuchungen haben ſich nachgerade eine 
ſolche Bedeutung in der Geſchichte der Philoſophie erworben, 
daß nach unſerer feſten Ueberzeugung in derſelben kein Schritt 
kann vorwärts gethan werben, ohne ſich mit ihnen auf's Gründ- 
lichſte auseinanderzuſetzen. Dieſe Ueberzeugung ſcheint auch 
bei Kuno Fiſcher Raum gewonnen zu haben. Beweis dafuͤr iſt 
feine eingehende Kritik, welche er in der zweiten Ausgabe feines 

dems der Logif und Metaphyfif über diefelben niedergelegt 

Wir nennen feine Kritik infofern eine eingehende, als fte 

principiele Grundlage der logifchen Unterfuchungen prüft; 


dh vermochte fein Denken nicht ſtets dem Gange derfelben in 
fr. fe Thiloſ. u. phil. Kritil. 54. Band, 18 
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objectiver Weiſe ſich anzuſchließen; daher denn Deutungen ent 
ſtanden ſind, die in den logiſchen Unterſuchungen keinen Halt 
haben. 
Dieſe unſere Behauptung nun werden wir ſo zu erhaͤrten 
ſuchen, daß wir die Einwuͤrfe, welche Kuno Fiſcher gegen die 
logiſchen Unterſuchungen erhoben hat, der Reihe nach vornehmen 
und einer Kritik unterziehen. Werfen wir dabei zunaͤchſt einen 
Blick auf die Tendenz der logiſchen Unterſuchungen. Dieſe nun 
ſtreben eine Verbindung von Logik und Metaphyſik als grund⸗ 
legender Wiſſenſchaft an und muͤſſen ſich deßhalb zunaͤchſt mit 
der formalen Logik auseinanderſetzen; dann aber auch mit der 
dialectiſchen Methode Hegels, welche auf rein aprioriſchem Wege, 
mittelſt des ſogenannten reinen Denkens die Einigung von Logik 
und Metaphyſik zu vollziehen fuchte — Naͤher iſt dann ber 
Gang den die logiſchen Unterſuchungen einſchlagen folgender: 
der formalen Logik wird vorgeworfen, daß ſie das Ziel verfehle, 
indem fie den fertigen Begriff auf ſich befchränfe und nur ſich 
ſelbſt gleichfege, aber damit jede Entwidlung und Begründung 
unterbinde. Mangel an Entwidlung fey dad Hauptgebrechen 
der formalen Logif. — An den bialectifchen Logik Hegeld ta- 
delt dagegen Trendelenburg vor allem den abfoluten Aprioriss 
mus. Sie wolle nichts von außen empfangen, fondern alle 
Wahrheit nur aus fich fchöpfen. Die formale Logik bleibe leer 
und die bdialectifche anfchauungslos und unbeftimmt. Daher 
will Trendelenburg ein Princip fuchen, das als Grundthätigfeit 
des Denfend zugleich unmittelbar in die Anfchauung führt. Auf 
biefe Weife fol zwifchen ver fpeculativen und empirischen Er- 
fenntnig vermittelt und ver ©egenfat von Denfen und Seyn, 
der im Erfenntnißproblem und entgegentritt, überwunden wer—⸗ 
den. Diefes dad Denken mit dem Seyn, die Speculation mit 
ber Empirie verbindende Princip findet nun Trendelenburg in 
ber Bewegung, die dem Geiſte urfprünglidy und apriori zufoı 
mend, zugleich auch die legte und urfprüngliche Kraft innerh, 
des ſinnlich materiellen Seyns bildet, daher ald die allgemein 
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Zhätigfeit die Vermittelung wwiſchen Denken und Seyn zu uͤber⸗ 
nehmen im Stande iſt. 

Dieſes vermittelnde Princip der Bewegung wird nun zu⸗ 
nächft in feine unmittelbarſten Conſequenzen d. h. in Raum und 
Zeit hinein entwickelt. Geſtützt darauf wird die Mathematik als 
eine aprioriſche Wiſſenſchaft nachgewieſen. Da aber Raum und 
Zeit, wie die Bewegung aus ber fie fließen, ſub⸗ und objectiv 
‚zugleich find, fo ergiebt fich neben den apriorifchen Beftimmungen 
ber Mathematif zugleich auch deren Anwendbarfeit auf die Er- 
fahrung. Die innere Möglichkeit der angewandten Mathematif 
wird dadurch aufgebedt. 

Nachdem an der Hand der Bewegung der Urfprung des ma⸗ 
thematifchen und apriorifchen Wiſſens nachgewiefen worden, wird 
nah der Möglichkeit der Erfenntniß der phyſiſchen oder mates 
riellen Kräfte gefragt. Die Möglichfeit, die materiellen Kräfte 
zu erfennen, liegt nun wiederum in der Bewegung. Einerfeits 
nämlich werden ale Einwirfungen der Außenwelt auf unſeke 
Sinne durd) die Bewegung vermittelt; in allen Einwirkungen 
bildet fie Die allgemeinfte Grundlage. Andererfeitd aber wird 
die von außen kommende Bewegung durch bie im Geifte, na⸗ 
mentlih in ber Phantaſie thätige ergriffen. Es wirb fo bie 
reale Bewegung ergriffen und ‚geordnet durch die reale, und das 
rereptive Element im Wiſſen wird ergänzt durch das fpontane, 
Was die Materie felbft anlangt: fo ift fie, foweit fie unferem 
Beifte zugänglich ift, nur burdy die Bewegung erfennbar. Vom 
Phyſiſchen im weiteren Sinn unterfcheidet fich fodann das Phy⸗ 
fihe in engerer Bedeutung, nämlich das Organiſche. — Hat 
jened in ber Bewegung feinen allgemeinften und principiellften 
Halt, fo diefes im Begriff ded Zweckes. Ohne diefen läßt 
fi) weder das Organifche noch Ethifche begreifen. Durch ihn 
ewyfaͤngt baher dad Seyende eine Vertiefung, wie fie auß ber 

sen Bewegung nicht verftändlich if. Wir haben fomit hier 

neued Princip. Indeß ſchließt ſich dieß neue nicht Außerlich 

dad vorhergehende der Bewegung an; denn biefe bilvet in 

Zwedthätigfeit die allgemeinfte Grundlage, Auch mer Zweck 
18 * 
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nämlich ift Bewegung fofern er bie Kräfte fammelt und ihnen 
eine höhere Einheit giebt; als dieſe fammelnde richtende Thaͤ⸗ 
tigfeit ift er felbft Bewegung und im Realen fletd auf biele 
bezogen, Bon der Bewegung im Allgemeinen unterfcheidet er 
fih nur dadurch, daß in ihm das Ideale über dad Reale über 
greift und die blinde Kraft im Dienfte eines Gedankens ſteht. 
Aus Bewegung und Zwed werben fodann Kategorieen entwidelt, 
bie wie jene ſub⸗ und objective Bedeutung zugleich haben. Dieß 
ber principielle Zufammenhang der logiſchen Unterfuchungen im 
Ueberblick. Um biefen principiellen Zufammenhang dreht fid 
denn auch bie Kritif Kuno Fifcherd, deren Windungen wir nun 
bi® in die einzelfte Nuance nachgehen wollen. Wir thun dieß 
damit und Fifcher mit jeder feiner Behauptungen Rebe ftehe. 
Was nun aud) bei diefer Art, der Kritik Fiſchers nachzugehen, 
unſere Unterſuchung an Glaͤtte und Geſchmeidigkeit einbüßen 
ſollte, das dürfte fie dafür an Beſtimmtheit und zwingender 
Keaft wiederum reichlid) gewinnen. MWeberbieß darf feit Kant in 
metaphyſiſchen Unterfuchungen feine Rhetorik mehr mitfpielen. — 
Der erfte Einwurf nun richtet fich gegen die Baflung des 
Principe, das ben logifchen Unterſuchungen zu Grunde liegt. 
. Die Einheit diefes Principe wird von Fifcher angefochten. Das 
bei führt er S. 166 feiner Wiflenfchaftsichre Folgendes vor: 
„Bermöge der Bewegung follen Denfen und Seyn 
übereinflimmen. Bermöge der Bewegung follen 
Denfen und Seyn vermittelt werden. Die Bewe— 
gung hat diefe doppelte Aufgabe und Function.“ 
Schon diefe Faſſung Kuno Fifchers, die ſich auf die mehr for: 
male Seite des Princips bezieht, ift unrichtig. Was Trendes 
lenburg in erfter Linie aufführt, dem weift Fifcher die zweite 
Stelle zu. Obenan ſteht nämlich die Vermittlung von Denfen 
und Seyn durch die Bewegung. Erft aus biefer Vermittlung 
ergiebt fich der Nachweis, ob Denken und Seyn eine Einigung 
eingehen und übereinftimmen können. Daher heben bie logiſch 
Unterfuchungen mit der Frage an: Wie dringt das Denken i. 
dad Sem ein und wie kann biefes in jened aufgenommen wer 


at, . 
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den; wie ift eine Bermittlung zwifchen Subject und Object 


möglih und wie fann bad Denfen in biefem Acte die Sache 
nagpbilden? DBermöge diefer Frage wird alsdann ein ben Ges 
genfäßen von Denfen und Seyn Gemeinfamed und dadurch re⸗ 
lativ Sdentifches gefordert. Denn nur geftübt auf ein folches, 
vermag dad Denken in dad Seyn vordringend, daſſelbe ſich zu 
erihließen und zugleich ein Bewußtſeyn feiner Einftimmung mit 
dem Seyn zu gewinnen. Kurz der Bermittlung alfo entfpringt 
die Hebereinftimmung ald das Secundäre. 

Ebenſo unrichtig iſt ed, wenn Fifcher fagt: „daß ohne 
vieß Gemeinfame weber das Denken noch) das Seyn ftatt finden 
koͤnne.“ Bielmehr behaupten die Logifchen Unterfuchungen ledig⸗ 
lich dieß: daß ohne ein ſolches Gemeinfames Feine Vermittlung 
von Denfen und Seyn und dadurch Fein Erkennen ftattfinden 
koͤnne. Es handelt ſich alfo zunächft nur um die Vermittlung 
gon Denken und Seyn, deren Gegenſatz deßhalb vorausgefegt 
wird, weil nur fo dad Erfenntnißproblem: „Wie ift Erfennen 
möglih," Sinn und Bedeutung empfängt. Die Erxiftenz von 
Denken und Seyn ift dagegen an biefes Gemeinſame weiter 
nicht gebunden. 

Vermoͤge dieſer doppelten Function der Bewegung, naͤm⸗ 
lich Denken und Seyn zu vermitteln und in ihrer Uebereinſtim⸗ 
mung darzuthun, müffe ſodann, behauptet Fiſcher, unterſchie⸗ 
den werben: „1) Bewegung innerhalb des Denkens, 2) Bewe⸗ 


gung innerhalb des Seyns, 3) vermittelnde Bewegung: a) als 


Uebergang vom Eeyn zum Denfen, b) als UÜebergang vom 
Denken zum Seyn. So fpaltet fich das Princip der Bewegung 
in diefe A Arten: 1) die erzeugende Bewegung im Denfen, 
2) die erzeugende Bewegung im Eeyn, 3) die nachbildende 
Bewegung, welche dad Seyn in dad Denken einführt, A) bie 
vorbildende Bewegung, welde dad Denken in dad Seyn ein- 
rt Wenn, fährt F. fort, in diefen verſchiedenen Formen 

Bewegung nicht ein und daffelbe Princip fey: fo fehle dem 

incipe die Einheit, fo haben wir als PBrincip nicht ein und 

jelben Begriff, fondern verfchiedene Begriffe unter einem und 


a We Rn. 
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bemfelben Wort.” Und am Schlufle feiner Kritif S. 181 wird 
behauptet: „es fey das Bewegungsprincip nicht einmüthig; denn 
ed zerfalle in jo viele Arten, die nur in dem Worte Bewe⸗ 
gung übereinftimmen, aber nit aud einer Duelle entiprin- 
gen.“ — 

Was nun bdiefen legten Einwurf anlangt, der gegen die 
Einmüthigfeit der Bewegung gerichtet ift: fo laßt fich derfelbe 
nur beantworten, wenn die Srage über die Urfprünglichfeit ber 
Bernegung gelöft if. Das Urfprüngliche nämlich ift im Gegen: 
fat zum Abgeleiteten und Zufammengefegten ein Einfaches und 
dadurch Einheitliches, das jeder Zerlegung widerſteht. Wir 
gehen daher gleich zu Einwurf Rr. 2 über, der da lautet 
S. 167: „die Bewegung im Senn fordert ein Subftrat, et— 
was, das fid) bewegt. Diefed Subftrat ift die Materie, von 
der eingeräumt wird, daß fie fich nicht ohne Neft in die reine 
Bewegung auflöfen laſſe, darum als empirifches Factum gelteg 
müfle. Die Bewegung im Seyn ift materielle Bewegung. Sie 
ift an ihre Subftrat gebunden, burch daffelbe bedingt, alfo nicht 
ſchlechthin urſpruͤnglich.“ 

Wie verhaͤlt ſich alſo die Bewegung zur Materie? das iſt 
die Grundfrage im vorliegenden Einwurf. Geht für unſere 
Erfenntniß die Materie in der Bewegung auf, oder inwiefern ift 
fie diefer gegenüber ein Fuͤrſichſeyendes? Um einen Einblid in 
dad Verhältniß zwifchen Bewegung und Materie zu thun, muß 
man vom Gegenſatz zwilchen Bewegung und Ruhe audgehen; 
denn es ift Mar, daß die Materie der Bewegung gegenüber bie 
Stelle der Ruhe einnimmt. Nun ift aber alle Ruhe nur aus 
ber Bewegung zu erklären; denn in ihr halten ſich verfchiedene 
Bewegungen dad Gleichgewicht, Ruhe ift fomit das Product 
der Bewegung. Eben fo läßt ſich die Materie, vie fcheinbar 
träge ift, nur durch die Bewegung erklären. Den Beweis ba- 
für liefern vor Allem die Naturmwiffenfchaften; fie zeigen, daß fo 
weit die Materie genetifch fich erflären läßt, viefelbe in bie 
Bewegung zuruͤckgeht. Drud, Stoß; Schal, Wärme, Kid, 
Electricität, Galvanismus und Magnetismus ergeben fich ale 
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Modiftcationen der Einen Bewegung, haben fomit in der Be- 
wegung ihr höheres Allgemeines. Damit ftimmt auch ber be> 
rühmte englifche Phyſiker Tyndall überein, fofen er bie 
Wärme als eine „Art ber Bewegung” faßt. Dal. 3. 
Tondal, die Wärme betrachtet als eine Art der Bewegung. 
Autorifirte deutfche Ausgabe, herausg. durch H. Helmholg u. 
G. Wiedemann nad) der zweiten Auflage des Originals. Brauns 
ſchweig, 1867. Vieweg & Sohn.) — 

Weil nun alle Kräfte, welche die Materie in fich ſchließt 
— und nur in der Kraft wird fie offenbar und hat fie ihr 
Dafeyn — in die Bewegung als ihre allgemeinfte Grundlage 
zurüdgehen: fo ergiebt fich gerade daraus die Urfprünglichkeit 
der Bewegung und dadurch ihre Unableitbarfeit, Demnach ift 
nicht die Bewegung an die Materie ald an ihr Subftrat gebun- 
ben; vielmehr ift umgekehrt diefe, foweit fie fich real zu Außern 
vermag und logiſch erkennbar ift, von der Bewegung abhängig 
und bedingt. Wenn alfo auch die Materie von den logifchen 
Unterfuchungen ald ein Subftrat beftimmt wird, das nicht ohne 
Reſt in die Bewegung fich auflöfen laſſe: fo ift damit doch 
wahrlich nicht gefagt, daß die Bewegung nur durch dieſes Sub- 
frat möglich werde, Nur bieß ift ausgebrüdt, daß das Letzte 
in der Materie die Bewegung felbft fey und daß foweit 
wir die Materie zergliedern Eönnen, die Bewegung ald das 
legte erflärende Princip in ihr fich aufzeigen laſſe. Höchftend 
finnte man daher an Trendelenburg die Ausdrudsweife aber 
niemald den Sinn berfelben anfechten. Es Handelt fich nämlich) 
darum zu zeigen, was in der Erklärung der Materie das für 
unfere Anfchauung Letzte oder in Bezug auf bie Materie Erfte 
fen. Dieß Legte muß alddann ihr fchöpferifches Princip ihr er⸗ 
zeugender Grund feyn. 

Will man überhaupt die durch Kant eingeführte dyna⸗ 
ilche Anficht der Materie confequent vollziehen: fo muß man 
ür unfere menſchliche Anſchauung — und nur um dieſe fann 
3 fi handeln in der Willenfchaft — die Materie auf die Bes 
vegung zurüdführen; denn jede andere Erklärung der Materie 
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läuft fchließlich. doch in die Bewegung zurüd. Nimmt man 
nämlih Anziehung und Abſtoßung ald die Grundfräfte ber 
Materie an: fo haben wir darin wiederum bie urfprünglice 
Bewegung nur in entgegengefegter Richtung. Laͤßt man dann 
diefe eEntgegengefegten Kräfte wiederum von Atomen getragen 
feyn: fo ift einerfeitd die Erflärung der Materie vorweggenoms 
men; anbdererfeitö ift, wenn man das Atom analyfirt, die Be 
wegung doch wiederum mitten darin. Das materielle Atom 
nämlich hat Ausdehnung, die wie jede Ausdehnung aus ber 
Bewegung ſtammt. Sodann muß das Atom felbft ald in fi 
zufammengehalten und unterfchieden gedacht werden, was fowohl 
eine zufammenfaflende als abftoßende Kraft vorausſetzt. “Die 
Grundkraͤfte der Materie alfo, Attractton und Repulfion, welde 
die Eine Bewegung in entgegengefeßter Richtung repräfentiren, 
find den Atomen immanent. Wollte man etwa die Atome ald 
fchlehthin flarr denken und der Bewegung untheilhaft, fo ers 
zeugten fie zwar, durch eine Außerliche Bewegung aneinander: 
gefügt, ein Ganzes, aber diefed wäre durch Feine von innen 
bindende Kraft zufammengehalten, mithin fein Ganzes im ftren- 
gen Sinn; denn diefed haben wir nur dba, wo Glieder und 
Eigenfchaften wechfeldweife ineinandergreifen und ſich gegenfeitig 
durchdringen. Alſo nur die dynamifche Anſicht vermag ein 
Ganzes zu erflären, das ohne wechfelfeitigen Einfluß der Theile 
nicht kann gedacht werden. Selbſt das Etarre in feinen Ur: 
fprung verfolgt, weift wie alle Ruhe in die Bewegung zurüd; 
denn dad Starre entfteht nur fo, daß einer abftoßenden Kraft 
eine anziehende entgegenwirft, Im Starten halten fi Repul- 
fton und Attraktion ſchlechthin das Gleichgewicht. 

Wenn man alfo dad Atom unterfudht: fo wirb man ims 
mer wieder auf die Bewegung zurüdgewiefen; denn die geringfte 
Ausdehnung der Atome weift, wie alles Räumliche, auf die 
erzeugende Bewegung zurück. Ebenſo werden wir auf die Be⸗ 
wegung angemiefen fobald die Atome ein wirkliches Continuum, 
ein Ganzes im wahren Sinne bilden follen. Ohne eine durchs 
dringende, die Atome in Wechfelwirkung fegende Kraft ift das 








Trendelenburg's logiſche Unterfuchungen und ihre Gegner. 269 


Ganze gar nicht denkbar. Es ift alfo flar, daß weder Raum 
noch Materie vor der Bewegung, ſondern nur durch die Bes 
wegung können gebacht werben. — 

Es bedarf daher bie Bewegung nicht der Materie als 
eines Subftrated; denn fie ergiebt fich in jeder Zerglieberung 
ber Materie als das Lepte, Urfprünglichfte, und nur als folchee 
kann fie die Vermittlung zunächft von Seiten des Seyns über: 
nehmen, Das Urfprüngliche, welches allein vermitteln kann, 
darf nun aber nicht fo gefaßt werden ald ob ed mit dem Nichts 
identifch wäre; denn bieß hieße aus dem Nichts ein Etwas 
erzeugen, was gegen den Grundſatz der Gaufalität verftößt. 
Ueberdieß Tann das Nichts gar nicht gedacht werben; denn im 
felbigen Momente da es gedacht, wird ed in ein Etwas um: 
geſetzt. Mann fieht alfo, daß der Geiſt felbft im Nichts ſich 
bes Etwas nicht entfchlagen fann. Wollte man alfo behaupten, 
man müffe im Erfenntnißproceß dermaßen auf das Lebte zurüds 
gehen, daß man das Urfprüngliche dem Nichts gleich fege, fo 
hieße dieß foviel ald man müfle vom Denfen abftrahiren, denn 
Denken ohne Seyn ift nicht möglich; felbft wenn das Denfen 
fih felber denken und erfennen will, muß es fich alsbald als 
ein Seyn ſich gegenüberftelen. Wollte man alfo das Urſprüng⸗ 


liche in dem Sinne faſſen, daß es dem Nichts gleich fäme, . 


dann allerdings wäre auch die Bewegung nicht urfprünglidh. 
Allein die Abftraction kann hinfichtlicy des Urforünglichen von 
unferm Geifte nur bis dahin getrieben werden, wo Thätigfeit 
und Seyn in lebter Linie als eine Einheit erfcheinen. Eine fol- 
he Einheit von Thätigfeit und Seyn haben wir aber gerade 
bei der Materie. Denn biefe ift nicht todt und fchlechthin ruhen, 


fondern durchaus belebt; daher es folche gab, welche die Mas 


terie jelbft al8 ein Product des Idealen zu faflen geneigt waren, 

Unfere Behauptung nun ift diefe: die Materie an fidh 
u uns nur offenbar durch die Bewegung, was fte jenfeits 
d Bewegung ift, Fönnen wir nicht wiflen; denn nur in ihren 
4 ten, alfo nur in ihren Bewegungen lernen wir die Materie 
kn. Mes Seyn erfchließt fi) uns nur in Thätigfeiten; 
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alles Ruhende wird uns nur offenbar indem es auf die Bewe⸗ 
gung zurüdgeführt wird, aus ter es geworden iſt. Dabei kann 
natürlich die Beweisführung hinſichtlich der Materie nur eine 
indirecte feyn, eben weil ed fid) um das Urfprüngliche handelt. 
Es kann alfo ftetd nur ein Rüdfchluß von den gegebenen Thats 
fachen aus ftatt haben. Die Materie ift ein in der Anfchauung 
und Erfahrung Gegebened. Nur durch Zergliederung, alfo ins 
direct, indem wir bie einzelnen Kräfte derſelben unterfuchen, 
fönnen wir die elementarfte in ihr entdecken. Diefe ift alsdann, 
wenn wir und in den Anfang der Materie hinein verfegen und 
fie vorwärts aus ihr werden laffen, für unfere Anfchauung ber 
erzeugende Grund der Materie. Diefe legte fundamentalfte Kraft 
und zugleich der erzeugende Grund ber Materie if nun eben 
bie Bewegung, eine metaphyſche Einficht die durchweg von ber 
Phyſik beftätigt wird. — 

S. 167 führt Kuno Fifcher feine Einwürfe in folgender 
Weiſe weiter: „Die Bewegung im Denfen ift conftructive Bes 
wegung, d.h. Anfchauung. Die Anfchauung ift nicht mate- 
riele Bewegung, fie ift auch nicht räumliche Bewegung, fon 
bern dad Bild der räumlichen Bewegung. Iſt dieſes im Denken 
entworfene Bild ein Nachbild der materiellen Bewegung, fo ift 
1) das Urbild nicht vollftändig getroffen; denn es fehlt die 
Materie, fo ift 2) die erzeugende Bewegung im Denfen von 
einem Borbild außer ihr abhängig, alfo nicht urfprünglid.. IH 
aber das Bild im Denfen ein unabhängiger Entwurf, fo if 
die Uebereinftimmung mit ber realen Bewegung im Seyn frag: 
lich; denn die Bewegung ald Anfchauung und die Bewegung 
als materieller Proceß find Feinesweges identiſch.“ — 

. Was nun den erften unter dieſen Einwürfen anfangt: ſo 
ift er ganz unhaltbar. Wäre nämlich Fiſchers Behauptung 
richtig: fo gäbe es überhaupt Fein Erkennen, felbft nicht ein- 
mal in der Form dem Sinnedwahrnehmung wäre es möglid; e 
Sinne nämlich loͤſen die Geftalt vom Körper ab, ohne bei n 
Materie mit aufzunchmen ; ihr Bild ift die Form, bie fiev n 
Körper abheben, ein Nachbild der von ber materiellen Ber - 
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gung erzeugten Form, ohne die Materie. Nach Fiſcher dagegen 
müßte das aus dem Geiſte mittelſt ver Geftalt -entwerfenden 
Bewegung der Phantafte erzeugte Bild felber materiell feyn, falls 
die Spentität ftriete durchgeführt werden follte. In biefem 
Sinne aber darf die Ipentität nie und nimmer gefaßt werben; 
denn das Denken als folches ift immateriel, infofern muß den 
Denfakten und dem daraus entſpringenden Wiflen die Gleich- 
heit mit den Dingen und deren Verhältniffen die fie bezeichnen 
folen abgefprochen werden. Infofern find Begriffe und Urtheile 
nur Zeichen für materielle Dinge und deren Verhältniffe. Nah - 
Bifcherd Behauptung würden überhaupt Denfen und Erfennen 
niemal8 die Dinge treffen; denn allem Erfennen fehlt die Ma- 
teri. Daß nun aber das Denfen mit dem Seyn ſich dennod) 
in Vebereinftimmung zu fegen vermag und dad Erfennen in feis 
ner Gedankenwelt den Dingen entfpricht, dieß bezeugt fowohl 
das Factum der Wiffenfchaften, wie die Anwendung derfelben 
auf die materiele Welt. Die Wiffenfchaft vermöchte die mate- 
riele Welt nicht zu bewältigen und in den Dienft des Menfchen 
zu ziehen, könnte dad Denfen mit dem Seyn fih nicht in 
Vebereinftimmung fegen ; ohne eine folche Mebereinftimmung wäre 
auch alle praftiiche Wahrheit unferer Begriffe abfolut unmög- 
li, gäbe es gar feine Norm für die Regelung unferer Hand: 
lungen. — 2 
Der zweite Einwurf lautet dann folgendermaßen: „If 
das im Denken entworfene Bild ein Nachbild der materiellen 
Bewegung: fo ft die ergeugende Bewegung im Denfen von 
einen Vorbild außer ihr abhängig, alfo nicht urfprünglich.” 
Bei diefem Einwurf fragt es ſich vor Allen: wann iſt 
die Bewegung abhängig und wann urfprünglih? Antwort, 
Der Geift fofern er receptiv ift, ift ftetS von etwas außer ihm 
abhängig, alfo auch da wo er die empirifc gegebene Bewe—⸗ 
g aufzufaffen hat, Allein nun fraggses fi weiter. Wie 
reift denn der Geiſt die äußere Bewegung?. Zeigt fich nicht 
de hier jeine Urfprünglichfeit und Spontaneität? Gewiß. 
bloße Eindrud nämlidy würde das Bild niemald vollenden 
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und noch weniger würde ed durch ihn allein dem Geifte an- 
geeignet. Dieß Alles ſetzt vielmehr die Spontaneität des Gei⸗ 
fted voraus, Um alfo audy hier die Urfprünglichkeit der Bewe⸗ 
gung im Geifte zu ermitteln, muß man nicht bloß das Nach—⸗ 
bild, fondern vor Allem den fpontanen Entwurf in dieſem Nach⸗ 
bild betrachten. Die Unabhaͤngigkeit des Denkens zeigt ſich eben 
im Entwurf des Gegenſtandes. Es iſt alſo das Denken in der 
Auffaſſung des empiriſchen Gegenſtandes bedingt und nicht be⸗ 
dingt. Es iſt bedingt ſofern der Außere Gegenſtand durch feine 
Eindruͤcke das Material zum Bilde bietet; aber unbedingt fo- 
fern es diefed Material zum Ganzen zufammenfaßt. Daß übri- 
gend der Geift im Erfennen nicht bloß grabweife, fondern auf 
abfolut fpontan ift, dieß beweift der Urfprung des Mathemati- 
fhen; denn die Vorftelungen find fo wie fie von Außen ſtam⸗ 
men, nie und nimmer Objecte der Geometrie; denn nirgends 
findet fi in der Erfahrung das was fie gebraucht. Nirgends 
felbft im Kryftalle nicht, ift die gerade Linie ſchlechthin vollzo- 
gen; vielmehr ift e& die apriorifche That des Geiftes, biele 
Intention der Natur zu ergänzen und das empirifch Unvollkom⸗ 
mene zu vollenden. 

Das dritte Glied des Einwurfs lautet: „Iſt aber das 
Bild im Denken ein unabhaͤngiger Entwurf: ſo iſt die Ueber⸗ 
einſtimmung mit der realen Bewegung im Seyn fraglich; denn 
die Bewegung ald Befchauung und die Bewegung als materieller 
Proceß find keinesweges identifch.” 

Auch diefer Zweifel, den wir theilmeife fchon oben wir 
derlegt haben, wird befeitigt duch bie Thatfache der Mathematik, 
Diefe in ihrem Urfprung eine apriorifche Wiffenfchaft erklärt bie 
empiriſchen phyſikaliſch-chemiſchen Erfcheinungen. Das mathe 
matifche Bild, einer Ellipfe z. B. mit feiner Gefegmäßigfeit, if 
ein von ber Außenwelt unabhängiger Entwurf, aber dennoch 
entfpricht e8 der real Bewegung im Seyn. Beweis bafür fl 
die Aftronomie. In ihr vollzieht fich real, was in ber Mai 
matif ideal entworfen wird; bie materielle Bewegung, die n 
Himmel ſich vollzieht, wird begriffen aus den Idealen r 
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Mathematif. Wenn es fomit Thatfache ft, daß wir durch die 
mathematifche Bewegung in unferem Geift die phyftfche in der 
Erfahrung begreifen: fo kann diefes Verftändniß nur auf einer 
Identitaͤt zwifchen der mathematifchen Bewegung in unferen 
Geiſt und der phnfifchen in der Natur beruhen. Der Erfennt- 
nißact wie die Aftronomie ihn verbürgt, treibt uns indirect zu 
biefem Rüdichluß. Die mathematifche Bewegung, weil aprio⸗ 
riſchen Urſprungs, kann nie dag Nachbild der materiell phyſi⸗— 
fhen Bewegung ſeyn; aber dennoch entfpricht in der angeführs 
ten Wifienfchaft die apriorifche Tchätigkeit des Verſtandes ber 
Bewegung im Raume. Das apriorifche Bild congruirt mit ber 
Bewegung, welche bie Geftirne im phyſiſchen Raume befchrei- 
ben. Wenn alfo auch bie mathematifch apriorifche Bewegung 
der Bewegung im Raume entfpricht: fo ift fie deßhalb doch Fein 
Abbild derfelben; denn wäre fie dieß, fo wäre fie von der Er- 
fahrung bebingt- und es büßte die Mathematik ihren apriorifchen 
Urfprung ein. Aus der Gongruenz der mathematifc <aprioris 
hen Bervegung mit der Bewegung im Raume folgt noch fei- 
neöweged bie Ableitung ber erfteren von der legten und ber. 
Schluß, daß die geiftige Bewegung, weil fie der realen ents 


ſpricht, ein Abbild der feßteren ſeyn müffe, ift durchaus nicht 


gerchtfertigt. Wäre er wahr: fo müßte man mit bemfelbigen 


B Rechte dem Geiſte alle Spontaneität abfprechen, d. h. dem 


Materialismus verfallen. 

Mad nun näher diefe Congruenz anlangt: fo ift fie nicht 
fo zu verftehen, daß ein Punkt im idealen, apriorifch » mathes 
matifchen Bilde den entfprechenden Punkt der phnftfchen Bewe⸗ 
gung aͤußerlich Dede — eine folche Außerliche Dedung ift vers 
möge der Immaterialität des Geiſtes unmöglich — wohl aber 
iſt es ein Gegenbild der phufifchen Bewegung, ein Gegenbild 
bas der äußeren Bewegung entfpricht; ohne ein folched Gegen: 

füme und die äußere Bewegung niehald zum Bewußtſeyn 

bliebe uns das natuͤrliche Seyn abſolut unerfchließbar. 
Ute man num erwidern: weil der Punkt in der Bewegung 
Denkens ben entfprechenden Punkt in der Natur nicht: Au= 
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Berlich det, fo ift fein Wiffen möglih: fo müßte man, wenn 
man die Identität von Denfen und Seyn in dieſer Weife faßte, 
das Wiſſen überhäupt Täugnen; denn das Denken als nidt 
materiell und nicht auögedehnt, vermag nirgends dad Seyn in 
diefer Außerlichen Weife zu beden. Das Raumbild im Be 
wußtfeyn ift nicht in dem Sinne dem Raum der äußeren Ob- 
jecte entiprechend, daß es denſelben Außerlich deckte, fondern 
nur als Gegenbild flimmt es mit ihm überein. Was aber im 
Raum als ſolchem Gegenbilde entworfen wird, das bringt und 
die Bewegung und Formen in der Natur zum Bervußtfeyn, und 
vie Geſetzmaͤßigkeit in der phnfifchen Bewegung wird und nur 
klar aus ber Gefegmäßigfeit des Ibeal=mathematifchen. — Die 
Gedanken als Geifteöproducte Fönnen nichts Raͤumliches im 
phufifchen Sinne feyn; aber dennoch find fie getragen von ber 
Anſchauung des Raumes; felbft die abftracteften unter ihnen 
find vom Gegenbild der räumlichen Bewegung durchzogen; da 
„ber bildet die Anfchauung der räumlichen Bewegung das Grund: 
vehikel der Denkthätigfeit, ohme welches biefe gar nicht in 
das Seyn einzudringen und daflelbe in fich aufzunehmen ver- 
möchte, In diefem Sinne ift die Berwandtfchaft' zwifchen der 
Bewegung in unferem Denfen und der Bewegung im Seyn zu 
faffen, kann von einer Vermittelung dieſes Gegenfaged durch 
die Bewegung gefprochen werden. — Die geiftige Bewegung 
nun nennen wir im Gegenfag zur materiellen, wie fie im phy- 
fifchen Raume auftritt, die conftructive, worunter die vom Geift 
mit Bewußtfeyn vollzogene Bewegung zu verftehen iſt. Nur 
durch fie erfaffen wir die phyftfche Bewegung, die Thätigfeit im 
Realen. Die Gefebe diefer bewußten Thätigfeit, die wir im 
Denfen haben, fönnen wir finden, eben weil fie .bemußt ift, 
und mittelft diefer ihrer Geſetze können wir wiederum in bie 
Geſetze des Seyns vordringen. Wäre aber diefe Thätigfeit im 
Menfchen nicht bewußt, fondern blind wie im Seyn: fo fü 
niemald Erfenntniß zu Stande; denn das Blinde kann fid | 
genfeitig nie erfennen. — 
„Wer macht nun aber bie Eonfruction? hält uns Fiſch 
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S. 167 entgegen, wer macht die Anjhauung? Offenbar das 


Denken; da erft im Denfen und vermöge des Denfend die An- 
ſchauung entſteht.“ Gewiß macht das Denken die Anfchauung, 
aber wodurch? Offenbar durch die geftalt » entwerfende Bewegung ; 
nur durch diefe entfteht das Bild, von dem die Anfchauung 
unabtrennbar iſt. Nimmt man aus ber Anfchauung das Bild 
weg, welches aus ber geftaltentwerfenden Bewegung ber Phan- 
tafie fich abfegt: fo beraubt man fie aller Beftimmtheit. Diefe 
conftructive Bewegung nun aber, aus ber die Anfchauung fi) 
abfegt, ift fo urfprünglich mit dem Denfen verflochten, daß 
ohne diefelbe dad. Denfen felbft feinen Act vollziehen könnte, 
3m wirklichen lebendigen Denfen giebt es daher Fein Prius und 
Bofterius zwifchen dieſer conftructiven Bewegung und dem Denk—⸗ 
alte. WIN man eine Scheidung vornehmen und das Eine als 
Grund, das Andere ald Folge faflen, fo ift dieß nur begrifflich 


möglich. In Wirklichkeit aber verhält es fich nicht fo, daß erft 


bad Denfen wäre in feinen verfchiedenen verbindenven und tren- 
nenden Acten und daraus hinterher dann die Anfchauung ent» 
fpränge; vielmehr ift die Anfchauung und dadurch die conftructive 
Bewegung mit dem Denfen unmittelbar gegeben. 

Weil fo das Denken in Wirklichkeit Feinen. Schritt thut 
ohne dieſe conftructive Bewegung, aus ber die Anfchauung 
Rammt: fo kann, weil beide zumal find, nicht gefagt werben, 
daß die Anfchauung erft durch das Denfen erzeugt werde. Dieß, 
daß die Anfchauung erft durch das Denken erzeugt werde, hat 
nur dann einen Sinn, wenn man die Anfchauung empirifch 
faffend, durch ein Äußeres Object bedingt feyn läßt, alfo im 
receptiven Verhalten des Geiſtes. Da wird alddann die An- 
ſchauung Durch das Denken erzeugt, fofern der letzte Grund 
der Anfchauung, wie fie durdy die Sinne gewonnen wird, ein 
intelligibler ift und in ihm die apriorifche Thätigfeit des Geiftes 

offenbart. Ber Entwurf des geometrifchen Bildes nämlich 
der Sinnedwahrnehmung ftammt aus dem Geifte felber, Aber 
) in diefem Entwurfe, der ſich durch die ganze Sinneswahr- 
mung hindurch nachweilen läßt, verhält es ſich nicht fo, 
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daß erft dad Denfen wäre und dann das geometrifche Bild und 
dadurch das apriorifche Moment in der finnlichen Anfchauung, 
fonbern beide find uno actu. Wenn wir alfo auch hier das 
Denken analyfiren: fo finden wir, daß es feinen Schritt vors 
wärts thut, ohne die conftructive Bewegung die in ihm thätig 
iſt. Diefe ift mit jenem fo unmittelbar verfnüpft, daß wir ohne 
fie vom Denken feine Kunde hätten; ohne fie bliebe das Denken 
ein unbefannted £, ja mehr noch als dieß, ein caput mortuum, 
das fich weder regen noch rühren könnte, — | 

Dabei ift nun aber Elar, daß und dad Denfen keinesweges 
in der Bewegung aufgeht, wir definiren nicht Denfen — Be 
wegung; vielmehr ift- die Anfchauung ber Bewegung und bie 
daraus fließende de8 Raumes und der Zeit lediglich die eles 
mentarfte, von der alle Denfakte durchzogen find. Um bie 
Ermittlung des Elementarften aber handelt es ſich; denn inihm - 
nur haben wir dad allgemeinfte Princip, . das als folched ben 
legten Gegenfaß, den von Denfen und Seyn zu vermitteln ver« 
mag. Die Faſſung der Bewegung im Denfen correfponbirt fo- 
mit ganz ber Baflung derfelben im äußeren Seyn. Auch dieſes 
ift nicht bloß Bewegung; vielmehr ift diefe audy in ihm nur 
die elementarfte Thätigfeit, die als folche die Grundlage aller 
übrigen Thätigkeiten des Seyns bildet und dadurch unter ihnen 
die DBermittelung zu vollziehen im Stande if. Es wäre alfo 
eine durchaus irrthümliche Faflung, wollte man fagen: Denfen 
und Seyn find beide gleich Bewegung; wir behaupten nur, 
im Denfen wie im Seyn bilde die Bewegung die legte und 
urfprünglichfte aller Thätigfeiten. 

Aus dem Entwidelten ergiebt fid) dann auch das Unzu⸗ 
reichende bed folgenden Einwurfs: „Die Bewegung, fagt 8. 
Fifcher, im Denken tft ohne das Subject ebenfowenig möglid) 
als die Bewegung im Seyn ohne das Subſtrat.“ Wir fahen 
oben wie es ſich mit diefem Subftrate verhält. Wir febten e 
Etwas um die Bewegung möglich zu machen, und indem w 
festen, war ſchon die Bewegung thätig. Das Etwas fell 
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war nicht denkbar ohne die räumliche Ausdehnung, die aber 
ihrerfeit8 nur an ber. erzeugenten Bewegung verftändlich wird. 

Ganz gleich verhält es fih nun aud hier. Wir fegen 
ein Subject voraus um die. conftructive Bewegung im Denfen 
möglich zu machen; aber ift denn ber Begriff des Subjects fel- 
ber vollziehbar ohne dieſe conftructive Bewegung? | 
Keinesweges. Den Begriff bed Subjertd gewinne id, nur 
gegenüber dem Object, Die Sepung dieſes Gegenſatzes ift ſchon 
ein Act der geftaltentwerfenden Bewegung; alfo ruht auch das 
Eubjet, das nur durch bie Eesung diefed Gegenfages zu 
Stande fommt, ebenfalls auf der conftructiven Bewegung. Ohne 
biefe könnte das Denken ſich weder einem Objecte noch fidh ſel⸗ 
ber fich gegemüberftellen, ohne fie fäme ed im Denken über: 
haupt zu Feiner Differenz und Gliederung und fomit zu feinem 
Bemußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn. Co wenig alfo dad Sub⸗ 
- frat im realen Seyn ohne Bewegung kann entworfen und vors 
geftellt werden, ebenfowenig kann das Eubject in feinem Urs 
Iprung ohne die geftaltentwerfende Bewegung bed Denkens vers 
fanden werben. Der höchfte Grad der NReciprocität findet fich 
bier. Die Thätigfeit der conftructiven Bewegung im Denfen ift 
bedingt Durch das Subject, aber auch umgefehrt ift der Begriff 
des Subjects bebingt durch die geftaltentwerfende Bewegung 
und die aus ihr ftammende Anfhauung. — 

Wir faflen fodann das Ich als dad zufammenhaltenbe 
Centrum ber Wirkungen die von ihm aufgehen, wie ber Eins 
drüde die in bdaffelbe eintreten; wir faflen es fomit als ein 
Ganzes in der Zeit und als ein mit fid) Ipentifches im Fluſſe 
der Vorftellungen, fomit als ein Etätiged. Alle diefe Begriffe 
nun, Ganzes, Ipdentifched, Stätiges, gehen in der Bewegung 
nit auf, Sondern haben zugleih das Denken zur Quelle, 
Allein diefes gewinnt die fraglichen Begriffe doch nur mit Hülfe 

md der Bewegung ftammenden Anſchauung; denn Bewe⸗ 
und Zufammenfaflung, ohne mweldye jene Begriffe und tas 
das Ich nicht denkbar, find ohne die Anfchauung ter 
"yung nicht vollziehbar. — Ebenſo ift die Kraft der Selbft- 
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unterfcheidung die und im Ich entgegentritt ein Denfact, fomit 
feine bloße Bewegung, bie in blinder Weiſe bald abſtoßend bald 
anziehend wirftes aber dennoch bliebe fie rein unverfaͤndlich 
ohne das Gegenbild der räumlichen Bewegung. — 

K. Fiſcher fährt dann in folgender Weiſe fort S. 168: 
„Die Thätigkeit der conſtructiven Bewegung, d. h. der Anſchauung 
iſt bedingt durch das denkende Subject. Alſo iſt die Anſchauung 
als ſolche nicht urſprünglich. Alſo iſt das Denken von der An⸗ 
ſchauung ſo wenig abhaͤngig, daß vielmehr die Anſchauung erſt 
durch das Denken erzeugt wird. Alſo muß zufolge dieſer logi⸗ 
ſchen Unterſuchungen ſelbſt unterſchieden werden zwiſchen dem 
Denken, aus welchem die Anſchauung hervorgeht, und dem Den⸗ 
ken, welches aus der Anſchauung hervorgeht. Jenes iſt erzeu⸗ 
gend, dieſes discurſto. Bei Trendelenburg giebt ed ein ur⸗ 
fprüngliches die Anfchauung erzeugendes Denken. Was ift dieſe 


urfprünglicdye, erzeugende, von aller Erfahrung unabhängige 


Denfthätigfeit anderes als reined Denken? Gleichviel zunächft 
ob das Denken Begriffe oder Anfchauungen, Anfchauungen von 
den Begriffen oder-Begriffe von den Anfchauungen erzeugt: for 
bald dieſe Erzeugung unabhängig von aller Erfahrung, von 
allen durch Erfahrung gegebenen Daten ftattfindet, haben wir 
reined (lediglich aus ſeiner eigenen Quelle ſchoͤpfendes) Den⸗ 
fen.” — 

Dieſe Faſſung des reinen Denkens wie wir fe bei K. 
Fifcher finden, ift wiederum durchaus unhaltbar.. Zunächft giebt 
es gar fein Denken, aus welchem bie Anfchauung hervorgeht. 
Dieb haben wir fchon oben dargethan. Denken und Anfchauung 
in jenem apriorifihen und urfprünglichen Sinne fallen nicht 
audeinander, fondern find fo unabtrennbar eins, daß man fie 
nur begrifflich auseinander halten kann. Wenn ſodann dieſes 
ursprüngliche die Anfchauung erzeugende Denfen reined Denfen 
ſeyn fol: fo faßt Fischer hier das reine Denken falſch und je 
denfalls ganz anderd ald Hegel e8 gefaßt hat. Das reine 
Denken nämlid) und zwar wie es auch bei Hegel auftritt, bil 
det vor Allem den. Gegenfag zu dem mit Bildern aus ber &rs 
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fahrung erfüllten;  e8 bildet fomit einen Gegenſatz wie bad 
Apriori zum Aposteriori, dad Epontane zum Recepriven. Nach 
Hegel felbft folk fodann das reine Denfen fo abftract und bild« 
108 ſeyn, daß es felbft de& geometrilchen Bildes fich entfchla- 
gen koͤnne. Gegen bad reine Denfen in dieſem Einne num find 
Irendelenburgd Angriffe gerichtet, und fein Unbefangener wird 
ihm hierin den Sieg ftreitig machen wollen. Das Denken ift 
rein im Sinne Hegels fofern e8 feine Anfchauung, weder eine 
apriorifche noch eine apofteriorifche in fich trägt, fondern völlig 
bildlos fich felbft erfaßt und ohne irgend welche Anſchauungt die 
Begriffswelt aus ſich entnimmt. — 

Durch die logiſchen Unterſuchungen wird dann zugleich im 
Kampfe mit der Hegelſchen Logik die Grenze des Apriorismus 
beſtimmt, ſofern fie naͤmlich zeigen, wie wenig die bloß logi⸗ 
schen Mittel, ohne ſich zugleich auf Anfchauungen zu fügen, zur 
- Genefis des Begriffd ausreihen. Namentlich haben fie zur 
Evidenz dargethan, wie der Gegenſatz der durch die logifche Nes 
gation bei Hegel follte gewonnen werben, ohne Anfchauung 
‚ und Crfahrung nidyt zu ermitteln fey. Durch diefen Nachweis 
bricht der reine Apriorismus Hegel’, der im reinen Denfen 
feine prineipielle Grundlage hat, rettungslos zuſammen. Dieß 
teine Denken Hegel's ift nun ein völlig bildlos fich bethätigen- 
des, daher werben ihm auch die Raumanfchauıngen der Geo— 
metrie völlig abgefprochen. Es ift alfo ein Abweichen vom 
Etandpunfte Hegeld, menn man ein ſolches Denken, das Ans 
Ihauungen zu erzeugen vermag, noch al8 reines Denfen bezeich- 
nen will. — Uber auch abgefehen von diefer hiſtorifchen 
Beziehung ftcht dad reine Denfen immer im Gegenfag zum 
Denfen wie es auf die Anfıhauung fich ftügt, — ftamme num 
diefe Anfchauung von außen oder von innen, fey fie apriorifchen 
oder empirifchen Urfprungs. — 

Diefed reine Denken ift num allerdings bei Hegel nicht 

‚Aut neu und autochthoniſch, fondern ed Hat feine Vorläufer 

ber Geſchichte; wir finden Anfäge dazu fowohl in der aus 

ı wie in der modernen Bhilofophie, aber nirgends wird es 
19 * 
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fo Scharf gefaßt und confequent durchgeführt wie bei Hegel. 
So behauptet 3. B. noch Ariftoteles, in deſſen vosg zounduxog 
und das reine Denfen im Altertbum am jchärfften ausgeprägt 
entgegentritt: es fey das menfchliche Denfen ftetd an ein Denk 
bild gebunden, de anima Ill, 8. Das reine Denken im Sinne 
Hegeld kann er höchſtens tem von aller Materie freien gött- 
lihen roüs zufchreiben. Im WVerhältniffe ber beiten »oös näms 
lich, des leitenden und thätigen, liegt doch der ftete Bezug 
bed einen auf den andern antern ausgedrückt; denn im Men- 
ſchen ift der thätige vors ftetd auf den leidenden bezogen, wie 
die Energie auf die derung. Dadurch wirb dann bie ftrenge 
Theilung bed reinen Denfend, wie wir ed im thätigen voss 
haben, vom Phantaſiebilde, welches als höchfte Bluͤthe des 
leivenden Berftandes bezeichnet wird, wiederum aufgehoben. — 
Bei Kant haben wir das reine Denfen in den Sategorieen; 


allein dieſe bildlofen Berftanteöbegriffe bedürfen, um auf die - 


Ericheinungswelt applicirt werben zu fönnen, dennody wickerum 
ber trandfcendentalen Zeitbeftimmung und deren Echematidmuß, 
alfo der Anfhauung. Das reine Denfen vermag aud) bei 
Kant, ohne auf die Anfchauung ſich zu ftügen, Fein Wiſſen zu 
erzeugen, — Nur durch diefen Schematismus nämlich und bie 


in ihm enthaltene Anfchauung kann das fogenannte reine Dens - | 


i 
| 
| 


fen, wie es und in den Kategoricen Kantd entgegentritt, an die 
Dinge anfnüpfen und fie ins Wiſſen erheben. — Ueberdieß ift 
Kantd ganze Theorie von Raum und Zeit gegen bad reine 
Denfen gerichtet; denn alles was wir erfennen — und unfer 
Erkennen ift nad) Kant lediglich) auf die Erfcheinungswelt anges 
wiefen — muß durch dieſe fubjectiven Formen bed Raumes 
und der Zeit hindurch. Dieſe reinen Anfchauungen, Raum und 
Zeit, bilven daher die Grund» und Edfteine im Bau der Er⸗ 
fenntniß und es waren unverftändige Bauleute, welche biefelben 
verwwarfen. — 

Die logiſchen Unterfuchungen haben mit Recht an db 
große Errungenfhaft Kants angelnüpft, während Hegel 
ganz aufgab, Hegel will nämlich ein reines Denen, das o 
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irgend welche Anfchauung, weber räumliche noch zeitliche, vor⸗ 
fhreiten fol; er will ein Denfen, das feine Begriffe ohne ein 
Schema von innen und ohne einen Impuld von außen, vein 
aus ſich felbft erzeugt. — Am naͤchſten fieht ihm in biefer 
Beziehung Fichte. Hier iſt das Ih allein Grund und 
Quelle jeder Vorftellung; es erzeugt fomit auch das, was wir 
Gegenftand nennen und zwar nur durch und aus fich felbft. 
Daher dann die confequente Behauptung - Fichtes: es fey das 
Ich reine Epontaneität in der Weife, daß felbft dad außer dem 
Cubject . angenommene Ding feine That iſt. Fichtes Anficht 
bildet daher den fchroffften Gegenfaß zum Empiriemus. Waͤh— 
rend nämlich dieſer das Ich abhängig macht und in’s Leiden 
bineinzieht, ift Fichtes Ich nur Thätigfeit, und weil tiber alles 
Reiden und jede Relativität erhaben ift es im höchften Grade 
abfolut, fo abfolut, daß es fein Gegentheil d. h. das Nichtid) 
fich ſelbſt entgegenſetzt. Es ift das Ich fo wenig von der Ers 
fahrung bedingt, daß erft in Bolge von diefem Entgegenjegen 
des Richtich® Gegenftand umd. dingliche Vorftellung möglich wer: 
den. Erft im Nichtih, das durch das Ich gefegt ift, haben 
wir die innere Möglichfeit befien, was wir Erfahrungswelt 
nennen, Comit hat dieje rein apriorifchen Urfprung. Dadurch 
erhält Fichte den vollendetſten Apriorismus, 

Diefelbe ſchlechthinnige Vorausfegungslofigkeit finden wir 
bei Hegel. Brei durch das Denfen, weldyes rein heißt, ba es 
alled was die Erfahrung bietet, von fich ausgeftoßen bat, foll 
hier die Wiſſenſchaft erzeugt werten. Das fogenannte reine 
Denken Hegels entipricht fo dem reinen Ich Fichted. Unabhängig 
von der Erfahrung entwidelt dieſes was es in ſich birgt, und 
indem dieß gefchieht, legt es durch Agene Kraft das Wefen 
der Dinge dar. Mit der Eelbftentwidlung des Ichs läuft pas 
tallel die Eelbfterzeugung des Seyns; alle Objective verdankt 
» Gelbitthat des Ichs feinen Urſprung. Bon ben Dingen 

abhängig und von der Erfahrung nicht beftimmt, beftimmt fich 
Hegel das reine Denken felbft zum Seyn. Es wird fo ber 
iſte Grad des Echaffene im Erfennen erftiegen. Das reine 
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Ich wie das reine Denken ift nicht mehr bloß nachfchaffend und 
nachdenfend, fondern ed erreiht an Schöpferfraft die Höhe des 
göttlihen Denkens, ja iſt mit biefem identifch. Auf, der Höhe 
diefer Speculation fehwindet der Unterfchied, welcher das menſch⸗ 
liche vom göttlichen Denken zu trennen fcheint, ganz dahin. 
Das Denken tes Philofophen ift das göttliche Denken ſelbſt. 
Das reine Ich wie das reine Denken find der fehöpferifche Grund 
der Welt, der in der Wiffenfchaftslchre und in ber bintectifhen 
Logik das höchfte Selbfiverftänpniß erreicht. | 

Eo liegt fowohl das reine Denken Hegeld wie ber damit 
verbimdene Apriorismus fehon bei Fichte vor. Hegel dage 
gen fuchte die dialectiſche Methode (deren bereits Fichte fich ber 
diente), die eigentlich Fichte erfand, weiter auszubilden. Gegen 
diefe, wie gegen den bamit verbuntenen Apriorismus und gegen 
das Denfen das abfolut anfchauungs» und bildlos fich fortbe⸗ 
wegen fol, find die logifchen Unterfuchungen gerichtet. Durch 
die Zertrümmerung beider hat dann die PBhilofophie eine mehr 
empirifche Richtung eingefchlagen.. Dadurch wurde wieder ein 
Anſchluß der Philoſophie an die übrigen Wiffenfchaften ermög- 
licht, während die Wiſſenſchaftslehre Fichtes und die Logif Hes 
gel's, principiell gefaßt, unverbunten mit ben übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften ihren eigenen Weg gehen; denn vermöge ihred rein 
apriorifchen Urfprungs koͤnnen fie nicht an die empirifchen Wil- 
fenfchaften anknüpfen. — 

Weil fodann das Denfen bie Anſchauung in ſich traͤgt, 
unabhängig und jenſeits von ihr gar nicht vorkommt: fo giebt 
ed ftreng genommen gar fein Denfen dad aus der Anfchauung 
hervorgeht. Daher ift der Eimvurf K. Fiſchers S. 168 un 
baltbar, wenn er fagt” „Alfo muß zufolge diefer logifchen Un 
terfuchungen ſelbſt unterfchieden werden zwifchen dem Denfen 
aus welchem die Anfchauung hervorgeht und dem Denfen wel 
ed aus der Anfchauung hervorgeht.” Dieß nun, daß da? 
Denken aud ber Anſchauung hervorgehe, hat nur infofern eine 
Sinn, als im gegebenen Object eine Sollicitation liegt 3 
Denfthätigkeit, und als die Gefege die im Objecte liegen, vo 





— — — — — 
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binzutretenden - Denfen aufgefaßt werden. Sofern jedoch auch 
die empirifche Anfchauung nur dur ein aprioriiches Element 
gewonnen wird — denn bie bloßen Eindrüde würden nie ein 
in fi ‚abgefchloffenes und nothiwendiged Ganzes bilden —: 
fo ift fie feldft ein Product des Denkens. Daher ruht alles 
discurſive Denken fihließlich auf einem intuitiv erzeugenden. — 
S. 168 heißt ed dann weiter: „Die Bewegung im Seyn ift 
bedingt burdy die Materie, die Bewegung im Denfen durd) reis 
ned Denfen. Alſo leuchtet ein, daß die Bewegung in beiten 
Gebieten 1) keinesweges bdiejelbe, 2) keinesweges urfprünglich 
it, Hier finden wir die logifchen Unterfuchungen in einem dop⸗ 
pelten Wivderftreit mit fich feld. Sie können nicht halten was 
fie principießl behaupten: die Urfprünglichfeit der Bewegung; 
und fie müfjen gelten laffen was fie principiell verneinen: die 
Möglichkeit deö reinen Denkens.“ 

Inwiefern nun die Bewegung im Seyn durdy die Mas 
terie bebingt fey, Ddieß Haben wir oben nachgewiefen. Wir 
fahen daß in Iegter Linie, bei der Zergliederung der Materie 
Seyn und Thätigfeit coincidirten. “Der Begriff der Kraft, ber 
nur in der Bewegung fid) äußern Fann, war von der Materie 
unabtrennbar. Wenn. alfo die Materie, deren Weſen nur in 
ber Kraft fich Außert, die Bewegung bedingt: fo wirb die Bes 
wegung durdy Bewegung bedingt — eine Gonfequenz aus ber 
fi die Urfprünglichfeit der Bewegung mit Nothwendigfeit ers 
giebt. Es Fällt alſo der erhobene Einwurf: „Es fey die Bes 
wegung im Eeyn nicht urſprünglich,“ dahin. 

Daffelbe ergiebt ſich wenn wir bie Urjprünglichfeit der 
Bewegung im Denfen unterfuchen. „Die Bewegung im Denten, 
heißt es, ſey bedingt burdy reined Denken,” Demnach hätten 
wir einen Gegenjap von reinem Denfen und Bewegung. 
Es fragt fih nun, in welchem Berhältniß ftehen die Glieder 
dieſes Gegenfaged. Kann man reined Denfen und Bewegung 

nander entgegenfegen, und wenn, wie ift dieſes Entgegenfeßen 
Miehbar? Es fragt fih, was ift ein reines Denfen ohne 
ct Anſchauung ber räumlichen Bewegung? Antwort eine todte 
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Abftraction. Ohne die Anfchauung ift ed ebenjo wenig erflärs 
bar wie die Materie ohne bie Bewegung ed war. Das Ges 
genbild ber räumlichen Bewegung bilvet die Grundanſchauung 
im Denfen, bie all feinen Acten Leben und Trifche giebt. Cie 
ift ihm in demfelben Grade immanent, wie es die phyſiſche 
Bewegung der Materie if. Es ift alfo ungerechtfertigt, das 
Denken und die Anfchauung der Bewegung einander enigegen- 
ftelen zu wollen, als ob fie nichtd mit einander gemein hätten 
und nur von außen an einander heranträten. Das reine Den⸗ 
fen ift nichts ohne dieſe Anfchauung, ſelbſt nicht einmal ats 
Punkt ift es denkbar ohne daß es fich auf tie räumliche An⸗ 
ſchauung fügte. Wir nennen dad Denken die intenfiofte Con⸗ 
centration des Geiſtes; aber es vollzieht dieſe Concentration 
nicht ohne dad Gegenbild der räumlichen Bewegung. Der Ber 
griff der oncentration wie der SIntenfität find von dieſer Ans 
Ihauung durchwoben und nur an ihr verftänblicd). 

Was fodann den Einwurf anlangt, daß die Bewegung 
in ben beiden Gebieten feinesweges dieſelbige ſey, fo haben 
wir darduf bereitd oben geantwortet, Die Bewegung im Denken 
iſt felbftwerftändlich nicht phyſiſch, es kann daher dabei auch 
nicht an eine Bewegung im Gehirn gedacht werden; aber fie ift 
das Gegenbild der phyfifchen Bewegung: Sie ift aber das Ges 
genbild nicht als Nachbild; denn fie ift apriori dem Geiſte 
eigen; wäre fie bloßes Nachbild, fo hörte die Mathematif auf 
eine apriorifche Wiffenichaft zu ſeyn, fo wären die Biguren, 
welche der Mathematifer entwirft und deren er ſich bei feinen 
Dperationen bedient, bloße Nachbilder empirischer Objecte. Allein 
diefe Figuren find fo vollendet, wie.fie in der Erfahrung nirs 
gends zu finden find. Hier tritt und alfo die Spontaneität des 
Geiſtes entgegen. Diefe Figuren die der Mathematifer apriori 
entwirft, find auch feine Vorbilder der phyfifchen Bewegung; 
denn die materiellen Kräfte ftreben ihnen nicht eigentlich nad). 
höchftens im bildlichen Sinn fönnte von einen Nachftreben ge 
fprochen werden; aber dieſe idealen Geftalten die der Mathe 
matifer apriori entwirft, find Gegenbilder, d. h. fie correſpon 
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diren den phyſiſchen Bildern in der Weiſe, daß dieſe nur durch 
jene in ihrem nothwendigen und wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hange können betrachtet werben. Nur durch diefe idealen Ges 
falten der Mathematik verftehen wir die realen in der Natur 
und vermögen wir fie in die begriffliche Nothwendigkeit zu er⸗ 
heben. So gelangen wir dur das Ideale zum Realen, indem 
der im Realen blinden allgemeinen Ihätigfeit, d. h. der mates 
riellen Bewegung, eine bewußte, d. h. die geftaltentwerfende 
im Denfen entfpricht, deren Gelege, weil fie bewußt ift, wir 
finden und mit deren auf apriorifchem Wege entworfenen Ges 
bilden, Figur und Zahl, wir das phyfiiche Seyn in feiner 
Geſetzmaͤßigkeit erkennen fönnen. — | 

S. 169 heißt es weiter: „Wenn die Begriffe aus ber 
Ankhauung abgeleitet und durch die Reflexion auf die Ans 
fhauung gewonnen werden: fo müflen fie in der Anfchauung 
enthalten feyn. Anfchauungen find Einzelvorftelungen, discur⸗ 


five Begriffe find Allgemeinvorftelungen, die dad analyfirende 


Denken von der Anfhauung abfondert; die Einzelvorftellungen 
find dad Ganze, die discurfiven Begriffe find deſſen Theile, 
Müffen nicht diefe Theile in dem Ganzen enthalten, nicht bloß 
enthalten, fondern dergeftalt in ihm verbunden und verfnüpft 
ſeyn, daß fie ein Ganzes, eine in ſich zufammenhängende Vor: 
fiellung bilden? Ohne diefe Berfnüpfung giebt ed feine Einzels 
vorftellung, Feine Anſchauung. Alſo fordert die Anfchauung ſelbſt 
als ihre Bedingung eine logifche BVerfnüpfung, die ohne Bes 
griffe nicht möglich iſt. Es ift leicht aus der Anfchauung bie 
Begriffe und die logifchen DVerhältniffe hervorgehen zu laffen, 
da fie in der Anfchauung niedergelegt find. Zugegeben einmal, 
daß in der bewußten Entwicklung der Begriffe die Anfchauung 
ein Medium bilde, fo ift es mindeftend eine ebenfo große 
Wufhung, die Begriffe lediglich aus der Anfchauung hervorgehen 

laffen, ald zu meinen, daß fie mit der Anfchauung gar 

td gemein haben. Es ift eine Täufdyung zu meinen, bie 
hauung fpringe wie die Minerva aus dem Haupte des 
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Aus dieſem Einwurfe K. Fiſcher's iſt nun namentlich Fol⸗ 
gendes hervorzuheben: „Es fordere die Anſchauung ſelbſt als 
ihre Bedingung eine logiſche Verknuͤpfung die ohne Begriffe 
nicht möglich fey.” Gewiß. Aber die logiiche Verknuͤpfung 
jelb wird und nur Far am Gegenbild der räumlichen Berne 
gung. Ohne fie wird weder dad VBerfnüpfen noch das Schei⸗ 
den verftändlihd. Diefer abftractefte Verſtandesact bleibt ohne 
dieſe Anfchauung dunkel. Es denke fi Jemand den Begriff 
bed Verbindend oder Scheidens rein logifch, d. h. er denke fie 
ohne das Gegenbild ber räumlichen Bewegung — und fein 
Denken wird ohne Klarheit regungslos in ſich verharren.. Dad 
logifche Scheiden und Verbinden kann man daher ber Ans 
ſchauung nicht voranfegen und von ihr trennen; denn erft durch 
biefe Anfchauung und in ihr wird diefe logifche Operation mög 
lich. Damit ift jedoch nicht gefagt, daß die Begriffe lediglich 
aus der Anfchauung hervorgehen; wir behaupten nur, die Denk⸗ 
thätigfeit fey ohne die Anfchauung der Bewegung, des Raumes 
und ber Zeit nicht möglich. Wir laffen alfo die Begriffe wohl 
mit Hülfe, aber nicht lediglich aus der Anſchauung entfprin- 
gen. Wir fagen das Denken, had Begriffe bildet, erzeugt biele 
nicht ohne Anfhauung Weil Bewegung, Raum und zeit 
uriprüngliche Anfchauungen des Denkens find: fo Fönnen bie 
Begriffe nur aus Denfen und Anfhauung zufammen mt 
fpringen. Wären fie nämlich nicht urfprünglich: alsdann Fönnte 
man ihnen das Denken erzeugend vorangehen laflen. Als ur 
fprünglich aber find fie mit dem Denfen zugleich; zwiſchen ihnen 
und diefem giebt es fein Früher und fein Später; beide find fo 


zufammen, daß dad Denfen ohne dieſe Anfchauungen feinen 


einzigen Act vollziehen fann., Weil jo das Denken ohne bad 
Medium der Anfchauung weder fich noch feine Begriffe Tennt: 
fo fpringen jene Anfchauungen allerdings wie die Minerva aus 
dem Haupte des Zeus, da fie eben dem Denfen immanent F* 
und diefes von ihnen getrennt gar nicht exiſtiren kann. — 
Ferner behauptet Fifcher: „Aus welchen Anjchauun 
wollen die logifchen Unterfuchungen die Kategorien herleit 


— — 
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Aus einer Anfchauung welche dad Denfen erzeugt, urfprünglich 
und unabhängig von aller Erfahrung. Alſo werben die Bes 
griffe aus einer Anfchauung erzeugt, welche dad Denken ledig- 
lich aus ſich felbft erzeugt. Sie werden erzeugt aus einer urs 
fprünglihen Erzeugung des Denkens. Alſo ift ihr Erzeugtwers 
den aus bem reinen “Denfen in der That Feine Täufchung. 
Es fönnte hoͤchſtens fraglich feyn, ob diefe Erzeugung ber Ber 
griffe aus dem reinen Denfen unmittelbar oder mittelbar ftatt- 
findet, in feinem Kal aber würde das Medium, wodurch fie 
Rattfindet,. außerhalb des reinen Denkens liegen, in feinen Falle 
alfo eine Inftanz gegen daflelbe feyn dürfen.“ 

In dieſem Einwurfe ift dad Berhältniß des reinen Dens 
kens zur Unfchauung wiederum fo gefaßt, als ginge das erftere 
diefer voran. Die Anfchauung, aus der die Kategorieen erzeugt 
werden, liegt allerdings nicht außerhalb des Denfend, aber 
ebenfowenig liegt dad Denken außerhalb der Anfchauung. 

Daher Tann feine der Kategorien, die doch ald Angels 
punkte des Denkens zu betrachten find, ohne dieſe Anfchauungen 
begriffen werden. "Die Kategorieen werden alfo erzeugt aus 
einem Denken, das zugleich Anfchauung if. Weil fo die Ans 
ihauung unmittelbar mit dem Denfen verfnüpft ift, deßhalb 
wird dad fogenannte reine Denken Hegeld zur Ilufion. Es 
fann daher auch gar nicht gelagt werden, daß dad Denfen die 
Anfchauungen der Bewegung, des Raumed und ter Zeit erzeuge; 
denn weil biefe Anfchauungen dem Denfen urfprünglidy imma⸗ 
nent find: fo kann von einer Erzeugung nicht die Rede jeyn. 
Das Urfprüngliche nämlich fchließt alle Erzeugung aus. — 

Fifcher fucht dann aber an einem Beifpicle, dad er den 
logifchen Unterfuchungen entnimmt, feinen Einwurf durchzufühs 
ten; nämlid am Begriffe der Eaufalität. „Der Begriff der 
Caufalität fol nur gedacht werden koͤnnen vermöge einer An⸗ 
ung, dieſe Anfchauung fey die erzeugende Bewegung, die 

tung woher. Waß ift erzeugende Bevegung? Die Bewer 
3 als erzeugende Thätigfeit, d. h. die Bewegung ald wir, 
* Vrfache. Jetzt hat es freilich feine Noth, aus der Bewer 
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gung als wirkender Urſache den Begriff der wirkenden Urſache 
zu gewinnen. Das heißt die Urfache aus der Urfache abfeiten. 
Entweder alfo ift damit nichts bewiefen oder es ift etwas an 
deres bewiefen als die logifchen Unterfuchungen wollen. Iſt die 
erzeugende Bewegung nichts als Anfchauung, fo ift auch bie 
Erzeugung, d. h. die Gaufalität bloße Anſchauung. Iſt aber 
die Caufalität ein Begriff wie die logifchen Unterfuchungen wol 
lien: fo ift die erzeugende oder urfächliche Bewegung ald An; 
fhauung ohne jenen Begriff nicht möglich. Laſſen wir aus 
diefer Anſchauung den Begriff der Erzeugung weg, fo fehe 
ich nicht recht, wie wir vermöge ber Anfchauung ben Begriff 
der Baufalität erhalten, Es bfeibt nichts übrig als die Rich— 
tung, woher, daß ift, die Vorftellung einer Bewegung die von 
einem Punkte ausgehend fortfchreitt — in welcher Richtung? 
Das woher fagt über die folgende Richtung nichts. Zahlloſe 
‚Nichtungen find möglid. Die Richtung woher bat in ihrer 
Folge zahllofe Möglichkeiten. Die Eaufalität aber iſt der Be 
griff einer nothwendigen Folge. Nun fehe idy nicht, wie aus 
einer Anfchauung, die in der Richtung woher zahllofe Moͤglich⸗ 
feiten folgen läßt, ein Begriff abgeleitet werben ſoll, der eine 
nothivendige Folge verlangt. ft aber die Richtung woher mit 
einer nothiwendigen Folge verbunden, fo ift die Anfchauung 
durch beftimmte Bedingungen eingefchränft, weldye felbft den 
Begriff ver Caufalität zu ihrer Vorausfegung haben.“ — 

Bei diefeın Einwurf handelt es fih nun vor allem barum: 
wie ift der Begriff der Caufalität denkbar und welches find die 
Bedingungen durch die er zu Stande fommt. Antwort: Nur 
mit Huͤlfe der Anfchauung feiner vorwärtötreibenden Bewegung. 
Selbft der Begriff der Erzeugung ftügt fich auf diefe Anfchauung. 
Im Begriff ter Eaufalität ift die Anfchauung einer erzeugenden 
Bewegung unmittelbar. enthalten. Daher erftredt fich auch die 
wirkende Urſache nur fo weit als die Bewegung reicht. Sob. ı 
ift die Urfache nicht ohne Wirfung denkbar; fie kleidet ſich 
diefe wie das Sntenfive in das Ertenfive. Nun if abera 
diefer Uebergang von der Urſache zur Wirkung nur mit H ! 
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der Anfchanung der Bewegung zu verftchen. Ohne diefe Ans 
fhauung wäre alfo bie Caufalität, fey ed nun daß man ihren 
Begriff zergliedere oder auf die Erfahrung blide, eine in ſich 
verſchloſſene Potenz, untenfdar und unfagbar. Das Denken 
entwirft und vollendet alfo den Begriff der Caufalität nur mit 
Hülfe diefer Anſchauung. ES ift alfo dad Denfen felbft in feie 
ner abftracteften Thätigkeit — denn die Caufalität ift der ab» 
firactefte aller Begriffe — mit der Anfchauung der Bewegung 
verfnüpft. Damit ift natürlich nicht gefagt, daß das Denfen 
in diefer Anfchauung aufgehe. Das Denfen ift ja überhaupt 
feine bloße Bewegung; denn als ſolche wäre es blind, umd 
büßte fein fpecifiiches Merkmal, das Bewußtfeyn, ein. Wohl 
aber vermögen wir aus der Bewegung allein zu verftehen wie 
etwad als Wirfung ſich abfegt. Indem die Bewegung anhält, 
it die Wirfung da. Ohne die Bewegung hätte fomit das 
Gaufalitätgefeg real feine Macht und ohne fie fönnte es logiſch 
gar nicht verftanden werden; ohne fie bliebe der Urfprung Lies 
ſes Geſetzes dem Denfen verfchloffen. Bon der Urfache zur 
Wirfung giebt ed ein Continuum, biefed aber ftügt ſich auf die 
Anfhauung ber räumlichen Bewegung. Mit der Bewegung ift 
die Anſchauung des Continuumd unmittelbar gegeben. Ohne 
diefe Anfchauung hätten wir einen Eprung, eine abfolute Vers 
mittlungslofigfeit zwilchen Urſache und Wirkung, dieſen beiden 
Gliedern der Baufalität. Aber felbft in diefem plöglichen 
Eprunge läge noch tie Anfchauung der Bewegung enthalten ; 
jelbft in ihm werden wir dieſe Orundanfchauung des Geiſtes 
nicht lod. Wenn fodann die Baufalität uns auf den Zuſam⸗ 
menhang in den Dingen hinweift und und aus der bloßen Zers 
ftüdelung und atomiftifchen Vielheit herausführt: fo vermag fie 
dieß nur durch die Anfchauung, die fie aus der Bewegung zieht; 
nur aus ihr ſtammt dem Geſetz ber Zufammenhang im Dens 

wie im Seyn; nur durch fie wird das Cauſalitätsgeſetz ein 

tz ter Entwidlung. Nimmt man ihm alfo diefe Anfchauung, 

üßt es felbft alle Beftimmtheit ein. Wenn wir alfo aud) 

Geſetz der Saufalität in der Bewegung nicht aufgehen laffen 
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und behaupten, es erfülle die Anfchauung der Bewegung dieſen 
Begriff nicht; denn das Denken gebe uns ja in biefer An 
ſchauung nicht auf, es ift nicht bloße Bewegung: fo ift ed ans 
dererſeits doch rein unmoͤglich, das Gefeg der aufalität ohne 
die. Anſchauung der Bewegung denfen zu wollen. 

Aus demfelben Grunde entipringt dann auch der Begriff 
ber Rothwendigfeit in feiner Vollendung, d. h. der Begriff ver 
bewußten Nothwendigkeit, nicht aus der Anfchauung der Bewes 
gung allein; denn die Norhwendigkeit wird ſtets am Denfen 
gemeflen und ift daher ein modaler Begriff. Daß ſich übrigens 
ver Begriff der Nothwendigkeit felbft auf die Anfchauung ber 
Bewegung ftügt, läßt ſich Leicht darthun. In der Ermittlung 
ber Nothwendigkeit nämlich fchlägt der Geiſt verfchietene Rich⸗ 
tungen ein, bis er zulegt nur dieſe Eine verfolgen kann; dieſe 
verfchiedenen Richtungen find aber ohne das Gegenbild ber 
räumlichen Bewegung abſolut undenkbar. In der Nothwendigs 
feit haben wir fodann eine Durchdringung des Seyns durch das 
Denken; in ihr übt zugleich dad Seyn den höchften Grad feiner 
Thätigfeit aus; denn es zwingt dad Denfen, baß es ſich nad 
den objeetiven Qualitäten und nad) den Gefegen des Seyns 
rihte. Wie wir daher auch die Notbwentigfeit wenden moͤ⸗ 
gen —, überall tritt und dad Gegenbild der räumlichen Ans 
fehauung entgegen auf das fie fidy fügt. 

Zwar geht die Nothwendigfeit ald eine bewußte in dieſe 
Anſchauung nicht auf, aber dieſe bildet dennoch das tragende 
Fundament in ihr, Im der Nothwendigkeit nämlich greifen zwei 
Bewegungen ineinander, die des Seyns und des Denfens, und 
die Ruhe die und in ihr entgegentritt ift das Product biefer 
beiden Bervegungen, ber ded Seyns und ded Denfend. Das 
Seyn geftattet dem Denfen nicht, abzuirren; dieſes wird in 
feinen Berwegungen von jenem gebunden und gezwungen. So 
ergiebt fi die ftarre Nothwendigkeit, dieß Bild ter ewig 
Ruhe, wie alle Ruhe, ald das Product zweier entgegengefeh 
und dadurch fi) hemmender Bewegungen. — 

Die Nothwendigkeit ift fodann ein modaler Begriff, Ar 
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fo ergiebt es fih, daß fie durch die Anfchauung der Bewegung 
vermittelt if. Die modalen Kategorieen geben fchon nad) ber 
richtigen Faffung Kants die Stufen des Erkenntnißproceſſes an, 


der in der Nothwentigkeit feinen Abſchluß erhält. Näher nun 


find alle modalen Kategoricen eine Doppelbildung ſub⸗ und ob« 
jetiver Elemente. Wir fehen bieß ſchon Har am Begriffe des 
Mögliben. Hier nämlich werden die gegebenen Beringungen 
durch die gedachten ergänzt, Es ift alfo weſentlich das Denfen, 
das bie gegebenen Beringungen unterfucht und vie fehlenden im 
Gedanken herbeiziceht, beide Arten der Bedingungen, die wirklichen 
und die nur im Gedanken ergänzten, in Eine Einheit zuſammen⸗ 
fafiend, die Sache als möglid ausfpricht. Im Nothwendigen 
dagegen ift das Seyn in ber Lotalität feiner Bedingungen und 
dadurch in feinem vollen Grunde erfannt. Der Entwurf nun 
im Möglichen und der Abfchluß im Nothwendigen find ohne 
die Anfchauung der geftaltentwerfendeu Bewegung nicht vollzieh⸗ 
bar; das Scheiden und Zufammenfaffen und badurd) dad Ab- 
wägen ber Bedingungen find ohne diefe Anfchauung unverftänd- 
lich, ohne fie bleibt die Tiefe des ganzen logifchen Vorganges 
bunfel, 

Durch dad Moment der Reflexion überfchreitet dag Dens 
fen im Entvurf der Nothwendigkeit die bloße Bewegung; aber 
es kommt dennoch ohne auf ihre Anſchauung ſich zu flügen 
xiht an das Ziel. Die Anfchauung der Bewegung bildet auch) 
bier in diefem höchften, die Wiffenfchaft abfchließenden Begriffe 
bie Grundlage, ohne welde dad Denken auch diefen Begriff 


richt zu Schaffen vermag. Wie im Ecyn fo ergiebt fie fih auch 


im Denfen als Grundthätigfeit und die aus ihr fließenden An⸗ 
Ihauungen als bie urfprünglichften in der Gedanfenwelt. — 
Obgleich alfo das Denfen nicht bloß Bewegung ift, was fich 
aerade flar in der Begriffsgewinnung des Nothwendigen zeigt: 
find doch die Anfchauungen der Bewegung, des Raumes 
der Zeit, die Hauptmittel Durch welche es feine Begriffe 

wirft. 
Die Caufalität ift alfo fo wenig bloße Anfchauung, wie 
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fie aud der Bewegung ftammt, als die Nothwendigkeit bloße 
Anfhauung if. Als modaler Begriff kann die Nothwendigkeit 
nicht durch Die Anfchauung allein gewonnen werden; vielmehr 
ift fie wie ter Grund, aus dem fie hervorfteigt, ein modaler 
Begriff des Verſtandes. Daher geht auch die Nothwendigkeit 
wie fie der Gaufalität eigen ift, keinesweges in der Anfchauung 
auf wie fie im Woher ausgebrüdt iftz denn fofern die Cauſali⸗ 
tät ein Begriff ift der die Nothwendigkeit in fich fehließt, To 
fommt fie wie alle8 Nothwendige nur durd dad Denken zu 
zu Stande, das allein den Grund zu erfaffen vernag. Dars 
über kann fein Zweifel feyn. Die Trage ift alddann nur bie: 
ift der Begriff ded Grundes, aus dem die Nothwendigkeit her 
vorfteigt, ohne die Anfchauung der Bewegung zu gewinnen? 

‚Unterfuchen wir zu dem Ende den Begriff des Grunde. 
Der Grund befteht ftetd in der Totalität der erzeugenden Des 
dingungen. Hat das Denken biefe in ihrer organifchen Einheit 
erfaßt: fo hat es die Sache aus ihrem Grunde begriffen. In 
der Bedingung nun haben wir ebenfalld die Bewegung; denn 
fie ift die Kraft, die nad) einer beftimmten Richtung hin thätig 
ift und hat wie biefe nur in ber Wechfelwirfung ihr Xeben. Eie 
ift- wie die Gigenfchaft nichts Todted, fondern eine am Dinge 
oder am Gelammtgrunde haftende Thätigkeit. Die Bedingungen, 
aus deren Einheit der volle Grund erwäkhft, find jo nichts ans 
deres als lebendige Kräfte, deren Ineinandergreifen das Leben 
der Erfcheinungen beftimmt. Dad Geſetz, nur ein anderer Aus⸗ 
druck für den Grund, ift fo nichts Anderes als das thätige All« 
gemeine, das den Erfeheinungen erzeugend innewohnt. Mit dem 
Grunde und dem Geſetz verbindet fi) daher immer der Begriff 
Immanenz. | 

So ift auch der Begriff des rundes in feinem Urſprung 
berrachtet, und dadurch die Nothwendigfeit von Eeiten ihrer 
objectiven Bedingungen aufgefaßt, von der Anfchauung der B 
wegung getragen. Der Begriff der Nothmwenbigfeit ift alfo wı 
diefer Anfchauung durchzogen, gehe man nun in ber Betrachtun 
derfelben entweder von ihrer objectiven oder ſubjectiven Se 
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aus, faſſe man fie wie fie erwächft von Seiten des Seyns oder 
von Seiten des Denkens. In den Bedingungen wie fie erzeu— 
gend in der Sache liegen, und im Entwurf fo wie in der Zufanıs 
menfaffung diefer Bedingungen durch dad Denken: überall tritt 
und im Werden ber Nothwendigfeit dad Gegenbild der räum- 
lihen Bewegung entgegen. Die -fubjectiven wie die objectiven 
Elemente der Nothwendigkeit find von diefer Anfchauung durch⸗ 
flochten. — 

Weil nun die Baufalität, fofern fie den Begriff der Noth⸗ 
wendigfeit in fich trägt, in ber Anſchauung der Bewegung nicht 
aufgeht, obgleich fie ohne diefelbe nicht zu Stande fommt: fo 
if auch der Einwurf Fiſchers unhaltbar, wenn er fagt: „Laffen 
wir aus der Bewegung ald-Anfchauung den Begriff der Erzeu- 
gung weg: fo fehe ich nicht ein, wie wir vermöge ber Aus . 
ſchauung den Begriff der Caufalität erhalten. Es bleibt nichts 
übrig ald die Richtung „woher“, d. i. die Vorftellung einer 
Bewegung die von einem Punfte ausgehend fortfchreitet — in 
welcher Richtung? Das woher jagt über bie folgende Richtung 
nichts, Zahlloſe Richtungen find moͤglich; die Richtung „wos 
her" hat in ihrer Folge zahllofe Möglichkeiten. Die Eaufalität 
aber ift der Begriff einer nothwendigen Folge. Nun fehe ich 
nit, wie aus einer Anſchauung, die in der Richtung woher, 
zahlloſe Möglichkeiten folgen läßt, ein Begriff abgeleitet werden 
fol, der eine nothwendige Bolge verlangt. Iſt aber die Richtung‘ 
„woher“ mit einer nothmwendigen Folge verbunden, fo ift bie 
Anfhauung durd). beftimmte Bebingungen eingeſchraͤnkt, welche 
jelbft den Begriff der Eaufalität zu ihrer Vorausfegung haben,“ 

Es ift oben gezeigt worden, baß ber Begriff der Noth⸗ 
wendigfeit aus der Anfchauung der Bewegung allein nicht 
fönne abgeleitet werden. Aber auch wenn der Begriff der Er- 
jengung, ber in feiner Geneſis beirachtet felbft auf die An— 
| mng der Bewegung fi flügt, noch zur Bewegung hinzus 
I 38 wird — ſelbſt dann erhalten wir noch nicht den Begriff 
Nothwendigkeit in feiner vollen Bedeutung. Diefe nämlich 
| 


“odaler Begriff fommt nicht bloß durch die objectiven Be: 
hr. f. Philoſ. u. phil, Aritil. 54. Band. 20 
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dingungen bed Seyns, fondern ebenfo fehr durch die fubiectiven 
bed Denfend zu Etanbe. 

Was wir aus Bewegung und Erzeugung gewinnen, bad 
iſt hoͤchftens die Nothwendigfeit des Factums, des blinden Ereig- 
nifjes, der bloßen Thatfache. Eine ſolche Notbwendigfeit aber 
nennen wir eine blinde, und im Gegenfage zur bewußten, bie 
dann entipringt, wenn das Ereigniß vom Denken bürchbrungen 
und in feinen Bedingungen gemeflen ift, nennen wir fie eine 
unvollkommene. Diefe blinde Nothwendigfeit nun, die haben 
wir allerdings auch in der Bewegung als folcher, bie fchon in 
fofern erzeugend ift als fie 3. B. überall die Form fchafft und 
bie Materie geftalte. Sie ift fomit eine Caufalität mit gleich: 
falls nothwendigen Folgen; aber Urjache und Folge, fo lange 
fie nicht vom Denken durchdrungen, find blind; fie fteht fomit 
allerdings hinter der bewußten Nothivendigfeit zurüd. Allein 
dieß trifft auch bei der bloßen Caufalität zu. Auch dieſe ift 
al8 folche blind wie die Bewegung mit ihrer Richtung bed 
„Woher“, und wird erft zur bewußten Nothwendigkeit und Las 
durch zum eigentlich modalen Begriff des Verſtandes, wenn fie 
vom Denfen durchdrungen und beftimmt ift. 

Sodann find auch in der Eaufalität wie in der Bewegung 
zahllofe Möglichfeiten der Richtung enthalten. Eobald nun eine 
biefer Möglichkeiten wirklich wird, fo ift ed das Denten, dad 
prüfend hinzutritt und bie fragliche Wirftichfeit als eine noth 
wendige Folge gewiffer Bedingungen darthut. Erſt dadurch 
wird die Caufalität zum modalen Begriffe der Nothwendigkeit 
gefteigert, denn der Begriff der nothwendigen Folge wird 
nur durch dad Denfen ermittelt. Nur das Denfen enticheitet 
darüber, daß etwas nicht andres feyn fann als es iſt; nur das 
Denten alfo vermag das bloß Thatfächliche zum Nothwendigen 
zu erheben. An fi) alfo unterfcheidet fich die Baufafität nicht 
. von der Bewegung; denn aud in biefer haben wir eine bli © 

Nothwendigfeit, die zunäcft auch von jener nicht überfchri n 
wird. — 
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So oft alfo eine mögliche Caufalität wirklich wird, fo 
oft tritt auch die Nothwendigfeit ein. Der Begriff der nothwen⸗ 
digen Folge fteht daher nicht im Widerfpruch zu den zahllofen 
Möglichkeiten, bie in ver Baufalität enthalten find, fondern 
foll auf jede diefer Möglichkeiten, wenn ſie wirklich wird, an: 
gewandt werden. Die Nothwendigkeit jedoch wie fie die Kaufas 
lität in fich birgt ift ebenfalld eine blinde, ſo lange ſie nicht 
vom Denken beſtimmt wird. — 

S. 171 heißt es weiter: „Die Bewegung als ſolche er⸗ 
zeugt nichts, ſie iſt vielmehr ſelbſt erzeugt. Wenn durch die 
Bewegung etwas bewirkt wird, z. B. eine beſtimmte Größe: 
ſo iſt das Erzeugende nicht die Bewegung als Urſache, ſondern 
die Urſache der Bewegung. Ich conſtruire eine Figur. Dieſe 
Figur iſt meine Conſtruction. Dieſe Conſtruction iſt eine be⸗ 
ſtimmte conſtructive Bewegung. Iſt nun bie conſtructive Bewe⸗ 
gung die Urſache dieſer beſtimmten conſtructiven Bewegung? 
Ich der ich dieſe Conſtruction mache, bin die Urſache. Was 
die logiſchen Unterſuchungen als Urſache ſetzen iſt in der That 
Wirkung. Sie ſelbſt erklären bie conſtructive Bewegung als 
eine erzeugende That des Denkens, d. h. als eine That wos 
durch das Denken etwas erzeugt, naͤmlich die Anſchauung, dann 
wird das Denken auf die Seite geſchoben und die erzeugende 
That des Denkens gilt nun mit einemmale als die urſpruͤngliche 
erzeugende Thaͤtigkeit der Bewegung. Das iſt ein offenbares 
quid pro quo. Die Bewegung noch eben erſt aus dem Denken 
entſprungen, draͤngt ſich an die Stelle des Denkens und thut 
als ob ſie mit dem Denken vollfommen identifch ober gar deffen 
Bedingung wäre.” 

Sehen wir und biefe Einwürfe näher an, fo find fie, 
obgleich auf den erften Blick verfänglich, dennoch durchaus uns 
haltbar. Um mit dem letzten Einwurf zu beginnen. „Es thue 
di Bewegung als ob fie mit dem Denken vollfonimen ibentifch 
fd gar befien Bedingung wäre”, fo haben. wir bereitö oben 
gt gt, in welchem Berhältniffe dad Denken zur Anſchauung ber 
® aung ſtehe. Sie entfpringt Feineöweged aus dem Denken 
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in der Weile, daß dieſes zuerft und hinterher dann die An: 
fhauung ber Bewegung wäre, viehnehr waltet zwilchen dem 
Denken und diefer Anfchauung die ftrengfte Immanenz, fe daß 
ed ein Denfen jenfeitö biefer Anſchauung und getrennt von ihr 
gar nicht giebt. Das Deufen Fann ſich alfo won der Bewegung 
nicht ablöfen wie die Urfache von der Wirfung, denn ed ift in 
jedem feiner Acte, alſo felbft im Ablöfungsacte an biefe An: 
ſchauung gebunßen. Infofern iſt dann allerdings die Anfchauung 
der Bervegung eine Beringung bed Denfend, aber eben nur 
Eine Bedingung. Mit diefer Einen Bedingung ift nicht gefayt, 
dag das Denken in der Anfchauung der Bewegung aufgehe, 
und es ift taher falfh, wenn K. Fiſcher behauptet: „Lie Ber 
wegung thue ald ob fie mit dem Denfen vollkommen identiſch 
wäre. Daraus daß bie Anfchauung ‘der Bewegung eine Berin- 
gung des Denkens ift, folgt noch nicht, daß das Denker in 
diefer Anfchauung ſich erihöpfe, alſo des Gänzlichen mit ihr 
identiich fen. Voͤllige Identität ift mehr als eine einzelne Be 
dingung; nur biefe wird behauptet, nicht jene. 

Aber felbft der Begriff.ver Bedingung ift bier nicht fo zu 
fafien, daß bie Bewegung ald fundamentale Anfchauung bed 
Geiftes dein Denfen erzeugend voranginge, vielmehr ift fie ihm 
dermaßen immanent, daß in MWirflichfeit dad Denfen und biefe 
Anfhauung zumal find, und daß man fie nur im Begriffe 
auseinanderhalten kann. Das Denken denkt nämlicy nicht ohne 
dad Gedachte zu entwerfen; im Entwurfe aber haben wir bie 
geftaltentierfende Bervegung und mit tiefer dad Bild, Wil 
man alfo die Anfchauung der Bewegung als eine Bedingung 
des Denkens bezeichnen: fo ift fie jedenfalls Feine Außerlich zu 
ihm Hinzutretende, fondern eine bem Denfen ureigne. Das 
Denten fegt ſich felbft, es ift causa sui; aber ſchon in dieſem 
Acte des Sichfelbftfepend, haben wir die Anfchauung der ge- 
ftaltentwerfenden Bewegung. Hier zeigt ſich Har bie innige 
Verbindung beider.” Bon einem Bedingtwerden bes Denfend 
durch diefe Anfchauung. fann daher nur infofern gefprochen wer. 
den, ald eben dad Denken ohne biefe Anfchauung nie und nir⸗ 
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gends getroffen wird. Trennung und Verbindung, dieſe Uracte 
des Denfens find ohne das Bild der räumlichen Bewegung nicht 
zu verfiehen. In ihr wird das Denken zeitlich wirklich, mithin 
kann es höchftend begrifflich ihr worangefegt werden. — 

Was fodann den Einwurf anlangt: „daß die Bewegung 
als folche nichts erzeuge, vielmehr felbft erzeugt ſey;“ fo bricht 
fih derfelbe am Urfprunge des Mathematiſchen. Daß die Bes 
wegung erzeugt, das fehen wir klar an den geometrifchen Gebil« 
den bed Punktes, der Linie, der Fläche und des Körpers. Der 
fih bewegende Punkt fchafft die Linie; die fich über ſich bins 
ausbewegende Linie erzeugt die Fläche und dieſe fich aus ſich 
herausbewegend, fehafft den Körper. Der ganze genetifche und 
apriorifche Urfprung des Mathematifchen ift Bürge dafür, daß 
die Bewegung zu. erzeugen vermag. Webrigend tritt und auch 
bier das Eigenthümliche entgegen, das wir im Punfte haben. 
Man ſetzt ein Etwas voraus, auf das fich die Bewegung’ ftüße ; 
aber nicht bloß in dieſem Acte des Vorausfegend ift wiederum 
bie Bewegung enthalten, fondern auch im Etwas findet fie ſich, 
ſobald man ed conftruirt. Was fobann das Subject als Träger 
ver Bewegung anlangt, fo fommt dieſer pfychologifche Begriff, 
wie wir bereits oben gezeigt: haben, felbft nur mit Hülfe der 
geftaltentwerfenden Bewegung zu Stande; denn das Eubjert, 


W208 Ich ift nicht vor feiner verbindenden und fcheidenden Thä- 





tigfeit, alfo auch nicht jenfeitd der geftaltentiverfenden Bewe⸗ 
gung, Sondern nur in berfelben offenbart e8 feine Exiftenz. 
Auch in der Genefls des che. zeigt es fi), Daß die aus ber 
Bewegung ftammende Anfchanung bie urfprünglichfte im Denken 
iſt. Daß aber auch das Ich in der Anfchauung der Bewegung 
nicht aufgeht ift Harz denn bie in fich zurüdlaufende Bewegung 
it noch keinesweges das Ich; dennoch ift das Ich, in feinen 
Urfprung verfolgt, von der Anfchauung der Bewegung getras 
gen, denn der Gegenfab von Eubject und Object, ohne wels 
ben das Sch nicht denkbar ift, führt uns auf die trennende 
und verbindende Thätigfeit des Verſtandes zurüd. — 

Die logifchen Unterfuchungen, heißt e8 dann weiter, &. 172, 
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ſeyen auf den Schein der Identität von Denfen und Bewegung 
angelegt; „fie laffen gern dad Denfen bis zum Verſchwinden in 
die Bewegung untertauchen, daß man ed gar nicht mehr fieht, 
und nur, wenn die Roth groß ift, Fommt- der alte Meiſter zum 
Vorſchein, dem am Ende, damit er die Bewegung regiere, mit 
dem Begriffe des Zweckes die Zügel anvertraut werden.“ 

Wie es ſich mit dieſem „Untertauchen“ verhält, haben wir 
jo eben gezeigt. Daß dieſe Bezeichnung des „Untertauchens“ 
ein plumper Ausdruck ift, der die Sache gar nicht trifft: darüber 
wird wohl der denkende Lefer nicht mehr im Zweifel ſeyn. — 

Was fodann K. Fifcherd Auffaffung und Werthung des 
Zweckes anlangt, wie er in den logifchen Unterfuchungen durch⸗ 
geführt wird: fo ift diefelbe geradezu als oberflächlich zu 
bezeichnen. Nah K. Fiſchers Auffaffung nämlich hätte ber 
Zwedbegriff in den logiſchen Unterfuchungen eine durchaus Aus 
Berliche” Stellung. Er jchildert diefe fo, als ob der Zweck nur 


aus Noth, wenn die Erklärung aus der bloßen Bewegung nicht 


mehr fort wolle, herbeigezogen würde, Allein ber Zwed hat in 


den logifchen Unterfuchungen eine andere Stellung als bei Ana⸗ 


xagoras, wo er wie ein deus ex machina zu den Dingen hin- 
zutritt, oder aber bei Kant, wo er allen objectiven Werth eins 
büßt und nur bie Bedeutung eines regulativen Erfenntnißprins 
cips erhält; denn nad) Trendelenburg bildet wie bei Ariftoteled 
der Zweck die Subftanz ber Dinge und ift ihnen eben deßhalb 
urfprünglich und immanent. Daher denn aud) der Idealismus 
ded Syſtems. In der neueren Philofophie ift von Seinem der 
Zwed energifcher in Abrede geftellt worden ald von Spinoza. 
Im Gegenfab dazu zeigen nun bie logifchen Unterfuchungen mit 
überzeugender Evidenz, daß man bein bloßen Parallelismus 
ded Idealen und Realen nicht ftehen bleiben fönne; denn bad 
Organifche, Ethiſche und Aeſthetiſche finden nur in der Welt⸗ 
anſchauung des Zweckes ihren zureichenden Erklärungsgrun 

Daher mußte Spinoza, der nur die causa efficiens anerkennt, di 

Sphären des Seyenden unerflärt bei Eeite laſſen. Dara 

aber, taß der Zweck hinzutritt, erwächlt dem Syſtem ber lo 
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fhen Unterfuchungen fein Dualismus; denn Bewegung und 
Materie ftehen im Dienfte des bildenden Gedankens und ems 
pfangen bloß werfzeugliche Bedeutung. Ueberdieß ift die Bewer 
gung das zwifchen dem Gedanken und der realen Kraft vermit- 
telnde Princip. Sie vermag biefen Gegenfaß zu vermitteln, weil 
auch der Zweck eine die Kräfte ſammelnde und richtente Thätigs 
feit it. Es bilden daher die logiſchen Unterſuchungen ein in 
fih übereinftimmendes Ganzes, dad durch die Theorie bes 
Zweckes nicht zerrifjen, fondern vielmehr vertieft wird. Daß aber 
bie Zweckbetrachtung den Höhepunft der Metaphyſik bildet, das 
liegt in der Natur der Dinge angedeutet. Es muß die Kennt- 
niß der rein phyſiſchen Kräfte vorangegangen feyn, ehe ſich in 
den Thatfachen ded Organifchen ein neues Problem darſtellt. 
Wie überall das Höhere auf dem Niederen rubt: fo auch kann 
bie Unterfuchung des Zwedes erft auf die Kenntniß der rein 
phyſiſchen Kraft folgen. 

So hat denn der Zweck in den logifchen Unterfuchungen 
durchaus primäre und maßgebende Bedeutung. Daher vermag 
er auch die mit Hülfe der Bewegung entworfenen Kategorieen 
geiftig zu vertiefen. Aber auch dieſe geiftige Vertiefung und 
Umwandlung der fraglichen Kategorieen gefchieht von innen her⸗ 
aus und organifh; denn auch der Zwed ift Bewegung, jedoch 
eine mit Bewußtfeyn vollzogene und geleitete. Die Bewegung, 
weil das dem bewußten Gedanfen wie der blinden Kraft Ges 
meinfame, überwindet auch in ben SKategorieen den Gegenfaß 
zwifchen den mathematilich = phufifchen und den organiſch-ethi⸗ 
ſchen. Es hat fo eine organifche Verflechtung ftatt zwifchen den 
Kategorien aus der Bewegung und den Kategorieen aus tem . 
Zwecke und es empfangen jene durch dieſe ein geiftiges Centrum. 
Dabei erfcheint auch hier wie überall in ben logifchen Unter 
fuhungen die Bewegung lediglich ald Grundlage und hat im 
iblick auf den Zwed bloß werkzjeugliche Bedeutung. Co bie: 

ı die mathematifchen und phyfiſchen Kategorien ben organis 
en und ethiſchen als allgemeine Stügpunfte. Selbft die ethis 
n Kategorieen find noch von der Anfchauung ber. Bewegung 
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durchzogen, fo 3.8. fügt fi) der Entwurf der That auf diefe 
Anfchauung. 

Aus der Bewegung ergeben ſich unmittelbar Raum und 
Zeit, Figur und Zahl und dadurd der mathematifche Begriff 
der Quantität. Mit diefer wird der Begriff des Theiles moͤg⸗ 
lich. Berbindet fih nun mit dieſem Begriffe des Theiles ber 
Begriff des Zwedes: fo fleigert er fih im Organiſchen zum 
Gliede. Diefer Begriff des Gliedes erfährt dann aber noch im 
Erhifchen eine neue Steigerung dadurch, daß freie Gefinnung 
und Erkenntniß fi) damit verbinden. Es entfteht dann das 
Glied innerhalb der fittlihen Gemeinſchaft. Diefer höchfte fitt- 
liche Begriff ftüst fi) alfo auf den niederfien, mathematifch- 
phnfifchen des Theils und ift durch die Bewegung organiſch 
mit ihm verbunden. Wie alfo dad Niedere im Dienfte bes 
Höheren: fo fieht die Bewegung im Dienfte des Zweckes. Diefe 
hilft ihm logiſch entwerfen und real verwirklichen; die Bewer 
gung’ vermittelt auch hier zwilchen dem geiftigen und finnlichen 
Gebiete, — 

S. 172 enthält dann folgenden Einwurf: „Trenbelenburg 
macht es mit der Bewegung wie Schopenhauer mit der Cauſa⸗ 
Iität. Beide Begriffe rechtfertigen fi) als Anfchauungen, die 
allem Denfen und Erfennen zu Grunde liegen. Daher find fie 
erhaben über alle Widerſpruͤche, die etwa das fecundäre Denfen 
darin finden follte. In dem Begriffe der Bewegung find Wis 
berfprüche enthalten, die fich natürlich von hier aus auch allen 
Bervegungsbegriffen mittheilen. Diefe Widerſprüche und Proble⸗ 
me brauchen nicht gelöft zu werden, weil fie fänmtlich aus ber 
. Bewegung gerechtfertigt find. Die Bewegüng felbft ift für ihren 
Widerfpruch unverantwortlich; denn fie ift urfprünglid. Sie 
wiberfpricht dem Sage ber Ibentität. Uber dieſet Cap bat 
eine fecundäre Geltung, die mit ter primären ber Bewegung 
nicht ftreiten darf. Daher ift die Bewegung dem Satze ba 
Identität nicht untergeorbnet und daher nichts fchuldig. Cr 
wird das Problem auf bie Seite gebradht. Nun aber ift di 
Bewegung keineswegs in dem Sinne urjprünglid, in welchem 
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bie logifchen Unterfucdhungen dieſe Urfprünglichfeit behaupten 
möchten, fo wenig fie diefelbe fefthalten können. Alfo läßt ſich 
dad Problem ber in der Bewegung und den Bewegungsbegriffen 
enthaltenen Widerfprüche nicht fo einfach beſeitigen. Es erhebt 
fih mit voller Kraft. Damit werden alle Kategorieen Denk: 
probleme, die einer Unterfuchung und Auflöfung bedürfen,” — 

Was nun die Anwendung bed Ipentitätögefehed auf den 
Begriff der Bewegung anlangt:' fo läßt fich, weil alled Logifche 
im Metaphufifchen wurzelt, auch dieſes Denfgefeg nur im An⸗ 
ſchluß an die metaphufifche Betrachtung unterfuchen, Wenn 
wir nun das Ipentitätögefeg näher betrachten, fo jehen wir, daß 
daffelbe ein Geſetz der Ruhe, keinesweges aber der Erzeugung 
iſt. Die Identität vertritt die Ruhe und Unveränderlichfeit der 
Dinge und Begriffe; im Werden nämlidy und in der erzeugens 
den Bewegung wird bie Ipentität beftändig durchbrochen. Aus 
den metaphyſiſchen Berhältniß der Bewegung‘ zur Ruhe fällt 
daher das hellſte Licht auf dad Denkgeſetz der Identität. Wie 
nun die Ruhe das Product der Bewegung ift und fie ſtets zur 
Vorausſetzung hat: fo auch ſetzt das Identitaͤtsgeſetz einerfeits 
ruhende und fertige Dinge zu feiner Anwendung voraus; ans 
dererſeits weift ed, wenn man ed in feinen Urfprung binein 
verfolgt und die Anfchauung heraushebt, die audy ihn, dem 
ſcheinbar ganz anfchauungslofen Denfgefege zu Grunde liegt, 
auf die Bewegung zurüd. 

Betrachten wir das Ipentitätägefeb zunächft in feiner An- 
wendung. Zu biefer feht es individuelle Gebilde voraus; denn 
nur wo ſolche gegeben find, ift Seldfterhaltung und Negation 
möglich, wie fie und überall entgegentreten, wo bas Identi⸗ 
tätögefeg fich bethätigt. Nun fteht aber die Bewegung ald ur: 
ſpruͤngliche Thätigfeit vor dem Individuellen; denn alle Indi⸗ 
vidualitaͤt, wie bie Form überhaupt, iſt durch die Bewegung 
nittelt. Jede Form ift nichts anderes ald eine firirte Bewer 
3, das ftehend gewordene, zur Ruhe gekommene Ergebniß 
:!ben. Die Bewegung bedingt alfo, fofern das Identitaͤts⸗ 
5 nur auf ein feſtgewordenes Inpdivinuelled anwendbar ift, 


4 
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ſelbſt das Identitätsgeſetz; ohne ihre Erzeugnifle hätte es fein 
Gebiet in dem es. herrfchen Fönnte, 

Weil nun dieſes Geſetz nur dad Gewordene und den feflen 
Beſitz der-Erfenntniß wahrt: - jo vermag es nicht über die Ent 
ftehung der Sache zu enticheiden. Infofern fteht es diesſeits 
der Bewegung. Diefe gebt ihm, das nur auf Feſtes fich bes 
zieht, gerade fo voran, wie fie der Ruhe vorangeht. So we 
nig man alfo aus der Ruhe die. Bewegung begreifen kann, fo 
wenig kann die Bewegung aus dem Identitätsgeſetz erklärt wer 
den. Das Identitätsgeſetz läßt fi auf die Bewegung gar nicht 
erflärend anmwenden und kann birecter Weile gar nicht über bier 
felbe beftiimmen. Will man ed dennoch auf die Bewegung ans 
wenden: fo befagt ed nur: Bewegung ift Bewegung und nidt 
Ruhe. Aber damit erhalten wir feinen Einblid in das Weſen 
ber Bewegung, was biefe fey, das liegt ganz außerhalb deö 
Gebietes, welches vom Ipentitätögefeg beherricht wird; denn es 
ift nur auf Ruhendes und Feſtes anwendbar. 

Das Identitätsgeſetz ift fodann, weil ein Geſetz bes 
Starren und nicht ded Werbend, beinah ganz und gar anjchaus 
ungslos. Indeß die wenige Anſchauung die ed noch beliht, 
ftammt, in ihren Urfprung zurüdgeführt, aus der Bewegung. 
Das Bild der gleihförmigen ftetigen Bewegung, vie mit fid 


— — — — 


ſelbſt gleiche Richtung derſelben, bildet die Anſchauung, auf wel⸗ 


che das Identiſche, das Daſſelbige und Gleiche ſich ſtützt. Dieſe 
berühren ſich ſaͤnmtlich wiederum mit dem Ruhenden, fofern 
das was ſich bewegt und wechſelt, ſtets ungleich und nicht iden⸗ 
tiſch iſt. Mit dem Begriffe der Ruhe iſt daher das Identiſche 
unmittelbar gegeben; aber die Ruhe als das Reſultat ſich hem⸗ 
mender Bewegungen erkennen wir nur durch dieſe. — Poſitiv 
ausgedrückt, iſt ſodann das Identiſche das ſich ſelbſt Gleichblei⸗ 
bende; negativ ausgedruͤckt, das Unveraͤnderliche. Aber auch 
dieſe beiden Begriffe, empfangen wie die Ruhe, ihre Anſcha 
ung und ihr Leben nur aus der Bewegung. Das ſich ſel 
gleich Bleibende nämlich hat feine Anſchauung am Staͤtigen; 
diefem aber liegt die ununterbrochene Bewegung. Unmittelb 
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aus der Bewegung entipringt auch ber Begriff der Richtung 
und biefe ohne Abweichung nad) rechts oder linf& gedacht, er⸗ 
zeugt nothwendig die gerade, in fich ftetige, mit fich fchlechthin 
identifche Linie. Am Stätigen empfängt fomit das Identiſche 
feine belebende Anfchauung. Das Stätige aber ift nur ein ans 
derer Ausdrud für das Unveränderlihe und Ruhende. Wir 
ſprechen 3.8. von einer ftätig fich veränternden Richtung; bier 
haben wir im Stätigen mitten in der Bewegung dad Moment 
ber Ruhe. Aber dennoch ftammt auch diefer Begriff des Stäti- 
gen wie derjenige der Ruhe aus der Anfchauung der Bewegung. 
So mächtig ift diefe in unfer Denken verflochten, daß fie nicht 
nur fich felbft, fondern auch ihr Gegentheil erflärt. 

Wie nun die Ruhe ein rein apriorifcher Begriff ift, fo 
auch das Identiſche; auch dadurch zeigt es ſich, daß diefer Bes 
griff nur am Verhältniß der Bewegung zur Ruhe zu beſtimmen 
iſt. Die Erfahrung naͤmlich giebt uns, wie feine abſolute Ruhe, 
fo auch Fein ſchlechthin in und mit fid) Gleiches und Identiſches. 
Bir fehen dieß Mar, wenn wir die empirifchen Geftalten an 
den matbematifch -apriorifchen meflen. Die. in ſich abfolut ges 
rade Linie ftellt und das in fich Ipentifche dar. Aber fie ſtammt, 
wie die abfolut gleichförmige Bewegung, lediglih aus dem 
Geiſt. Auf die Erfahrung angewiejen, vermöchten wir dieſelbe 
in ihrer Vollendung nicht zu gewinnen. Das Bild ber gleich- 
förmigen Bewegung, unter dem wir die gerade Linie anfchauen, 
ſtammt, wie alles abfolut Gleichförmige und dadurch Identifche 
nur aus dem Geiſt; es ift aljo auch von biefer Seite ber dad 
Sdentifche von der Anfchauung der Bewegung getragen. Diefen 
Begriff des fchlechthin Gleichen und Spentifchen wendet unfer 
Denfen auf die Dinge an, wie es auch den Begriff der Ruhe 
auf fie anwendet, aber es befißt beide Begriffe in ihrer Wollen 
dung nur durch ſich felbft, nicht durch die in der Erfahrung 

‚denen Dinge. Somit weift der Begriff des Ipentifchen, 
man ihn von ber oder jener Eeite, auf die Ruhe und 

) diefe auf die Bewegung zurüd. — 

Dieß erhellt namentlich auch in der Anwendung des Iden⸗ 
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titaͤtsgeſetzes, wie ſie im indirecten Beweiſe ſtatt hat. Seine 
Anwendung nämlich ergiebt ſich aus dem Weſen der Negation. 
Wie nun aber dieſe nirgends urfprünglich iſt, ſondern erſt mit 
der Beſtimmtheit einer Bejahung entſteht: ſo iſt auch nirgends 
die Ruhe das Urſprüngliche, ſondern ſie ergiebt ſich aus der 
Hemmung entgegengeſetzter Bewegungen. Daraus erwaͤchſt dann 
auch erſt das beſtimmte individuelle Gebilde, das eigentlich Pos 
fitive, Sürfichfeyende und die mit diefem gegebene Begrenzung, 
welche logiſch durch Die Verneinung wiebergegeben wird. Auch 
fo erweift ſich die Bewegung als urfprünglich, denn durch fie 
entſteht das individuell Poſttive, deſſen abftoßende Thätigkeit 
logiſch durch die Negation ausgedrückt wird. Die Negation iſt 
ſtets das logiſche Gegenbild der im Realen abſtoßenden Kraft 
eines Poſitiven. — 

Wie mit der Ruhe ſo ſteht das Identiſche auch mit dem 
Nothwendigen im engſten Verbande. Was nämlich in ber 
Wiſſenſchaft feſtſteht, das erſcheint auch als nothwendig. In 
der Nothwendigkeit empfängt das Wiſſen Einheit und Abſchluß. 
Mit dem Nothwendigen iſt nun das Identiſche inſofern verbun⸗ 
den, als es feſt und bleibend und nicht in jedem Augenblick 
anders ſich verhält. Weil das Nothwendige ſtets daſſelbe Ideale 
iſt: fo legt man ihm auch dad Prädicat des Starren bei, um 
jede Veränderlichfeit von ihm audzufchließen. Fragt man nun 
aber,. welchem von dieſen beiden Begriffen der Nothwendigfeit 
und der Spentität die Priorität zufomme? fo wird man auf bie 
Notwendigkeit hingewieſen. Das Gefeg der Identität nämlid) 
hat erft dann Anwendung, wenn etwas als nothwendig feftfteht, 
dad gegen ein Anderes feine verneinende Kraft geltend macht. 
So fehr nun aber dad Ipentifche erft da angewendet wird, mo 
etwas als nothwendig feftfteht oder vorausgefegt wird: fo fann 
durch daſſelbe doch nicht über den Inhalt des Nothwendigen 
entfchieden werden; denn den erzeugenden Grund, das thäı 
Allgemeine, aus welchem das Nothwendige hervorfteigt und ı 
dem ed gemeffen wird, den erfaßt das Identiſche nicht. D 
Ipentitätögefeg nämlich zeigt und dad Wiffen nie in feine 
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Merden auf, fondern ftellt e8 nur durch Umgrenzung feſt. Da⸗ 
her legt ber indirecte Beweis, welcher auf dem Ipentitätögefeg 
zuht und durch die Negation der Negation hindurchgeht, ben 
erzeugenden Grund ber Sache nidht dar; er fügt und nichte 
über ihre innere Möglichkeit; daher ift er auch immer nur da 
möglih, wo ſchon Säge als bewiefen feſtſtehen. Aus der zus 
rüdtreibenden Kraft bereitö feftftehender Säge zieht er feine 
ganze Wirkung, alfo aus einem Gebiete, das jenfeits der zu 
beweifenden Eache liegt. Seine Nothwendigfeit ift nur die der 
Umgrenzung, nicht die der Erzeugung. Eben deßhalb vermag 
er — und darin zeigt fich fein Zufammenhang mit dem Identi⸗ 
tätögefeg — dad Wiflen nicht in feinem Werben aufzuzeigen. — 

„Die Urfprünglidyfeit der Bewegung, heißt es S. 173, er⸗ 
laubt den logiſchen Unterfuchungen das Probfem.diefes Begriffe 
— nämlich das Identitätdgefeg — zu ignoriren, Damit ge 
währt fie eine große Erleichterung. Indeſſen fortert fie dafür 
eine fchwierige Aufgabe. Iſt nämlich die Bewegung urfprüng- 
ih, fo dürfen Raum und Zeit nicht als ihre Bedingungen, 
jondern nur als ihre erften Producte gelten; fie find nicht die 
Elemente, fondern die Momente der Bewegung. Es muß aljo 
gezeigt werden; daß die Bewegung Raum und Zeit erzeugt; im 
Denken als fubjective Anfchauung, im Eeyn als objective Rea- 
lität. Daß die Worterflärung von Raum und Zeit Bewegungs⸗ 
begriffe braucht, fan für die Sache nichts beweifen, namentlich 
wenn man der Bewegung zu liebe den Raum ale dad „Ums 
faffende” und Die Zeit ald das Flicßende erflärt. Ebenſo gut 
Eönnte -man fagen, die Erklärung von Raum und Zeit braud)t 
Zeitwörter, die als folche die Zeit vorausſetzen. Ebenfo gut 


gilt auf der anderen Seite, daß audy die Bewegung nicht erflärt 


werden fann ohne Raum und Zeit." — 
Hierauf erwiedern wir Folgendes: Zeit ohne Succeifion, 
e Abfolge, alfo ohne Bewegung ift fehlechterdingd undenkbar. 
8 Nacheinander, unter dem man die Zeit zu faffen pflegt, ift 
ne eine erzeugende, abfegende und wieder erzeugende Bervegung 
todte Abftraction. Für unfern Geift ift fomit die Bewegung 
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das nothwendige Prius ber Zeit. In der Veränderung, bie. 
aufs Engfte mit der Zeit verfnüpft ift, Liegt gleichfalls die Be— 
wegung. Diefe Anfchauung allein macht e8 moͤglich, daß, wie 
dieß in der Veränderung geidieht, ein Ding aus feinem geges 
benen Zuftande in den entgegengefeßten übergehe. Daher wird 
und die Zeit nur klar an der Bewegung, fie ergiebt fich ale ein 
Product derſelben. Diefe Baffung der Zeit finden wir ſchon bei 
Ariftoteled vorgebildet, der fie-ald das Maß der Bewegung ber 
zeichnet. — ES ift daher auch nicht Zufall, daß die Sprade 
die Zeit als fließend bezeichnet. Der ſprachliche Ausdruck fügt 
fiy hier unmittelbar auf die Anfchauung und zieht aus ihr jein 
Berftändnig, — Sodann behaupten wir, Raum, Zeit und 
Bewegung feyen drei in Wirklichfeit von einander unabtrennbare 
Anfchauungen, fo zwar daß, wenn man einer berjelben bie 
Priorität zufchreiben wolle, diejelbe der Bewegung beigelegt wer- 
den müſſe. In Wirklichkeit aber find Raum, Zeit und Bewe⸗ 
gung aufs Innigfte mit einander verbunden; denn wo die Ber 
wegung fih nur regt, da entfteht ein räumliches Gebilde und 
verfließt im Entwurfe defjelben eine beftimmte Zeit. Indem ein 
Ding entfteht, erzeugt ed ſich durch die in der Entftehung thä⸗ 
tige Bewegung einen beftimmten Raum. Diefen Raum, ben 
ed einnimmt, behauptet es ſtets durch die Kräfte, die von ihm 
ausgehen und von denen die Anſchauung der Bewegung nicht 
zu trennen iſt. Durch-diefe Kräfte erhält es fi) in feinem Bes 
ftand und feiner Individualität. — Was nun unfern Geiſt 
anlangt: fo befigt derfelbe die Anfchauung des Raumes nur in 
fo weit und fo lange ald er ihn mit ber geftaltentwerfenden 
Bewegung ber probuctiven Phantaſie erzeugt. Neal und-ideal 
gefaßt geht fomit der Raum in die Bewegung als in feine ers 
zeugende Duelle zurück. — 

Was fodann die Zeit anlangt: "fo ift Dad reale Ding 
nur infoweit in der Zeit, als es ſich dur die ihm immanen‘ 
Kraft andern Dingen gegenüber behauptet und vermöge biefi 
Kraft eine Entwidlung einzugehen vermag. Jede Beränderun, 
bie am realen Dinge vorgeht, fein Umfchlagen in verfchieden 
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Zufände wird und wiederum nur Kar an der Bewegung. Das 
Umfchlagen von einem Zuftand in den andern, alfo die Verän« 
derung, iſt ohne die Anfchauung der Bewegung nicht denkbar. 
In der abfließenden Zeit vollzieht fich die Veränderung eined 
Dinges, wechfelt es feine Zuftände, lauter Vorgänge, die ohne 
die Anfchauung der Bewegung nicht beftimmbar find. 

Weil auf. diefe Weife Raum und Zeit in ihren Uriprung 
verfolgt, auf die Bewegung zurüdführen: fo find fie für unfer 
Bewußtfeyn- nichtd - fertig Gegebened, fondern lafjen fich in ihrem 
Werden anfıhauen. Die Bewegung allein eröffnet und einen 
Bid in die Genefid dieſer Formen, und weil die Bewegung ſub⸗ 
und objectio zugleich ift: fo gehören auch Raum und Zeit als 
die unmittelbarften Confequenzen derſelben nicht nur unferem 
Beifte fondern au den Dingen an. — 

Daß die Bewegung das erzeugende Princip von Raum 
und Zeit ift, erhellt dann auch aus ihrer Unzerlegbarfeit und 
Einfachheit. Schon biefe Begriffe, ein Zerlegen und Zufams 
menfegen, tragen ihre Anfchauung in ſich. Schon aus diefem 
Grund kann man die Bewegung nicht aus Raum umd Zeit zu- 
lammenfegen. Beſtimmt man alfo die Bewegung ald aus Raum 
und Zeit zufammengefegt: fo tragen ſämmtliche Momente dieſer 
Definition die Anſchauung der Bewegung bereits in ſich. Bes 
kimmt man den Raum als das Nebeneinander: fo ift dieß Nes 
beneinander wie die Fläche dad Product einer fi) ausbreitenden 
Bewegung. Das räumliche Nebeneinander wie das zeitliche 
Racheinander in ihren Urfprung verfolgt führen auf die Bewer 
gung zurüd. Faßt man den Raum nad) dem Vorgange bed 
Ariftoteled ald das alle Dinge umfaffende Wefen, fo wird uns 
dieſes Umfaffen innerlicy im Geifte, wie äußerlich in der Natur, 
‚nur durch die geftaltentiwverfende Bewegung klar. — 

Wenn fodann K. Fiſcher fagt: „Ebenſo gut gilt auf der 
"ren Seite, daß audy die Bewegung. nicht erflärt werden 
‚ohne Raum und Zeit“: fo bat dieß nur infofern Sinn, 
die Bewegung in Raum und Zeit unmittelbar fidh offenbart. 
Bewegung wird. Hart. durch Raum und Zeit, ähnlich wie 
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die Urſache ſich in der Wirkung offenbart und klar wird. 
Aber ſowenig als die Wirkung der Urſache conſtituirend voran⸗ 
geht: ſowenig find Raum und Zeit real die fchöpferifchen Ber 
dingungen ber Bewegung und dem entfprechend logiſch das vor- 
angehende Höhere und Allgemeinere, aus bem bie Bewegung 
könnte erklärt und begriffen werden, — 

„Dede begrenzte Raumgröße, heißt es ©. 174, if ein 
Raumtheil, nur möglidy im ganzen Raum, der alfo nothwendig 
unbegrenzt iſt. Wie fol der unbegrenzte Raum als Realität 
genommen ein Product feyn, welches die Bewegung erzeugt? 
Er fönnte nur erzeugt werten durch eine endlofe Bewegung, 
die Fein Product zu Stagde bringt. Daſſelbe gilt von be 
Zeit.” — 

In dieſem Einwurfe ift nun vor allem die Realität des 
Raumes und der Zeit falfch gefaßt. Diefe find allerdings real 
im Sinne des Objectiven und fofern die Bewegung, aus ber 
fie entipringen, objective, die Dinge berührende Bedeutung hat; 
aber deßhalb find Raum und Zeit feine Realitäten im Sinne 
der Dinge; fie find .objective Mächte, die unaufhörlidy von der 
Bewegung erzeugt werben; denn wo die Bewegung fid; Außert, 
da entwirft fie räumliche Gebilde, ein: Entwurf der unmittelbar 
in ber Zeit geichieht. Raum und Zeit find fomit nicht flarr 
und entgegentretende Mächte, fondern werden jeden Augenblid 
dur die Bewegung neu gefchaffen. Starre Formen, ibeale 
Realitäten find fie bei Kant, ber ihren Urfprung nicht aufzu⸗ 
deden vermag; durch die Bewegung dagegen werden Raum und 
Zeit in ihrem Urfprunge dargethan und fo das höchft wichtige 
und metaphufiiche ‘Problem, das und in ihnen entgegentritt, 
gründlichft gelöft. 

Ebenfo läßt ſich nur durch die Bewegung ein Einblid in 
die fogenannte Unendlichkeit des Raumes und ber Zeit thun. 
Diefe Unendlichkeit befteht lediglich. in der ihr jeweiliges Pi 
duct Überfchreitenden Bewegung. Die Bewegung vermag bi 
als die urſpruͤnglichſte aller Ihätigfeiten; als folcher. Liegt i 
nirgends ein Fremdes zu. Grunde, das fie in ihrer Erzeugt 
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zu hemmen vermöchte. Als urfprünglich Tann fle über ben 
Raum, den fie fo eben befchrieben hat, und über das Sept, in 
welchem die Bewegung ald innehaltend gedacht wird, ftetd hin- 


‚ auögehen. Den unendlihen Raum und bie unendliche Zeit, 


fofern wir fie zu entwerfen und zu denfen vermögen, koͤnnen 
wir nur an der erzeugenden That der Bewegung uns Fflar 
machen, Streng genommen ift dad Unendliche ein Grenzbegriff 
unfered Denfens, wir erfaffen es daher nie in feiner Vollendung, 
fondern nur fo, daß wir die jeweilig gefehte Grenze überfchrei- 
ten. Unfer Denfen ift nun einmal an Beftimmtheit und dadurch 
an Grenze aebunden, die .mit der Unendlichkeit ſich nicht vertrus 
gen. Daher wird auch die Bewegung niemald ald eine endloſe 
angefehaut, fondern nur in einem beftimmten Raume ben fie 
mtwirft, oder in einer beflimmten Zeit in ber fie abläuft. — 
In den Togifchen Unterfuchungen wird fodann I. p. 163, 
die rein fubjective Auffaflung des Raumes und der Zeit, wie 
wir fie bei Kant finden, beſtritten. Es wird geläugnet, daß 


Kant Raum und Zeit -ald nyr fubjectio ſeyend bewiefen habe; 


ja er habe die Möglichkeit, wonad) Raum und Zeit fub- und 
objectiv zugleich ſeyn können, gar nicht in Erwägung gezogen. 
Nach K. Fiſcher's Behauptung dagegen S. 178, fol Kant bie 
objective Geltung von Raum und Zeit keinesweges uͤberſehen 
haben. Dieſen Einwurf Fiſchers nun Fönnen wir als durch 
Trendelenburg felbft des Grünbdlichften widerlegt übergehen. 
Bol. Trendelenburg's hiftorifche Beiträge zur Philoſophie. Ber⸗ 
lin 1867, ©. 215: „Meber eine Lüde in Kants Beweis von 
der ausfchließenden Subjecttoität des Raumes und der Zeit." 
Nach diefer Abhandlung hat, wie Trendelenburg überzeugend zeigt, 
8. Fifcher Feine Stelle in Kant nachzuweifen vermodt, daß 
Kant die apriorifche und darum fubjective Anfchauung von Raum 
und Zeit zugleich mit einer Geltung für die Dinge in Erwägung 
gen hätte. Der Nero des Trendelenburgifchen Beweifes ges 
die ausſchließende Subjectivität de8 Raumes und der Zeit, 
Kant fie behauptet, liegt fodann darin, daß weil etwas 
wifchen Urfprung® fey, dieß nicht hindere, baß nicht auch 
ar, f. Philoſ. u. phil. Kritikt. 54. Band, 
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den Dingen zukomme. Es ſollte, hebt Trendelenburg mit Recht 
hervor, bewieſen werden, daß der aprioriſche Urſprung einer 
Anſchauung oder eines Begriffs eben deßhalb die objective De 
deutung defielben hindere; dieſen Beweis aber habe Kant nicht 
geliefert. Kant fpridt dem Raume und ber Zeit nur deßhalb 
die Objectivität ab, weil ihre Borftelung eine Anfchauung 
aprieri if. Allein dag etwas apriorifchen Urſprungs ift, bieß 
hindert niht, daß es nicht auch den Dingen zukomme. Wäre - 
diefe Anficht Kants richtig, fo Eönnte durch die Mathematik, bie 
rein apriorifchen Urfprungs ift, nichts über bie Dinge beftimmt 
werden. — 

©. 176 macht fodann K. Fiſcher folgenden Einwurf: „die 
Bewegung erzeugt im ‘Denken den Raum als Anſchauung und 
zugleich im Seyn den Raum ald Realität. Es giebt alfo einen 
Raum im Denfen und einen Raum in ver Wirflichkeit. Beide . 
find in ihrer Erzeugung von einander unabhängig, beide find 
in ihrem Weſen einander gleih. Co eriftirt der Raum gleich— 
fam in zwei Exemplaren, einmal in uns und einmal außer 
und. In Wahrheit giebt e8 nur einen Raum. Wenn ber 
von unferer Anjchauung unabhängige Raum der reale oder wirk- 
liche ift: fo Fann die Anfchauung in und nur als ber gedachte 
Raum, d. h, ald ein Bild des Raumes gelten, als befien 
objectived Gegenbild. In der That gehen bie logifchen Unter- 
fuchungen in diefe Vorftelung ein. Sie. bezeichnen felbft bie 
eonftructive Bewegung als dad Bild der räumlichen Bewegung. 
Freilich follte die conftructive Bewegung ald urfprüngliche erzeu⸗ 
gende Thätigfeit Fein Bild ſondern Original feyn, da fie felbft 
ja erft den Raum ald Anfchauung erzeugt; was ber conftructi- 
ven Bewegung entjpricht im Gebiete ded Seyns ift die Bewe⸗ 
gung als erzeugende That der Natur, Diefe Bewegung follte 
“nicht räumliche Bewegung genannt werden, da fie ja felbft erſt 
den Raum ald Realität erzeugt.“ 

Was nun die Bewegung anlangt: fo muß fie ald 
urfprünglichfte Anſchauung des Geifted allerdings ein Bild ft 
aber dieſer Ausprud „Bild“ wird von K. Fiſcher falſch 
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deutet. Das Bild nämlich ift zu verftehen im Sinne der An- 
fhauung, nicht im Sinne ded Ab» oder Nachbildes. Nirgende 
liegt da8 Recht vor, das Bild. ale Abbild eined gegebenen Ob- 
jetd zu deuten. Der mathematifche ideale Raum ift das Ge- 
genbild zum realen in der Außenwelt, wie die Linie, die ich im 
Geiſte entiwerfe, dad Gegenbild zur Linie ift, die ich auf bie 
Tafel ziehe; d. h. der Raum im Geifte entfpricht dem realen 
Kaume ohne davon abgeleitet zu feyn. 

Die Behauptung Fiſcher's: „der Raum ald Anfchauung 
iR ein Bild des Raumes,“ hätte nur dann Sinn, wenn bie 
Bewegung nicht die dem Geifte urfprüngliche Anfchauung wäre, 
Weil fie nun aber dem Geiſte urfprünglich zufommt: fo. ift ber 
Raum außerhalb des Denkens nicht nöthig um eine Anſchauung 
im Sinne des Bildes davon zu gewinnen; benn er entfpringt 
beftändig aud diefer dem Geiſte urfprünglichen Bewegung. Es 
bedarf darum nicht ded empirifch gegebenen Raumes um ein Bild 
davon zu percipiren, alfo nicht der Erfahrung um das Raums 
bild zu gewinnen, fondern es fließt unmittelbar aus der Epon- 
taneität des Geiſtes, die vor allem ſich in der geftaltentwerfen- 
den Bewegung Außert. 

Um den Raum als Anfhauung zu einem bloßen Abbild 
des Raumes außer und zu machen, müßte man den Geiſt als 
ganz paſſto faffen, was Niemandem einfällt; ja felbft dann ent- 
fände die Trage, wer entwirft denn dad Bild ald ein Ganzes? 
Die Eindrüde kommen von außen; wer faßt fie in eine Ein- 
beit zufammen und wer macht dieß einheitliche Ganze zum 
Eigentbum des Geiſtes? Antwort, - die geftaltentwerfende Be⸗ 
wegung ber Imagination. In ihr äußert der Geift feine Spon- 
taneität. Alſo auch nur durch die in ihr thätige, geftaltent= . 
werfende Bewegung Außert der Geift feine Epontaneität; mit- 
bin Eönte nur durch fie die räumliche Anfchauung gewonnen 
I m. Der Raum erwädhft alfo aus des Geiſtes eigenem 
vooß und flammt nicht von außen; er entwirft ihn durch 
T7yhaͤtigkeit, welche ihm urfprünglich eigen ift, nicht von 
ſtammt. Durd fie vermag er für fih und aus und 
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durch fich felbft die Raumanfchauung zu fchaffen, gerade wie er 
burch fie die von außen kommenden Reize zu einem Ganzen zu 
fammenfaßt, Weil fo der Raum als Anfchauung unmöglich auf 
Perception bed Außern Raumes ruhen fann: fo ift bie Conſe⸗ 
quenz bie Fifcher zieht ganz falfch und gegen die Sache, wenn 
er fagt: „So wird aus dem Raum ald Realität (Originalraum) 
ein Erfahrungsobject und aus dem Raum ald Anfchauung d. h. 
als Bild des Raumes eine finnliche Vorftelung. ” 

Der Driginalraum, die Urfprünglichkeit deffelben im Den- 
fen wie im Seyn hängt vielmehr überhaupt von der Anfchauung 
ber Bewegung ab. Wenn, wie oben gezeigt worben ift, im 
Denfen der Art nad) diefelbe Bewegung herrfcht wie im Seyn: 
fo giebt e8 nicht zwei Räume, fondern der Raum im Seyn 
unb bie ihm entiprechende Raumanfchauung im Denfen haben 
ein und biefelbe Duelle, nämlich die Bewegung, die ebenfo fub- 
als objectiv, im Seyn ebenfo fehr die legte aller Thaͤtigkeiten 
wie bie Grundanfchauung ded Denkens if. Da nun mie oben 
gezeigt worden, für unfer Bewußtfeyn der Raum aus der Be 
wegung entfpringt, dieſe aber im Geiſte ebenfo urfprünglidh if 
wie im Seyn: fo bedarf ed gar nicht des Außeren Raumes um 
ben Raum als Anfchauung zu gewinnen, fondern er entfpringt 
im Geiſte ebenfo fehr aus der Bewegung wie dieß mit bem 
Raum im Seyn der Fall if. Es giebt daher auch nur Einen 
Driginalraum, der fub- und objectiv zugleich ift, wie ed nur 
Eine Originalbewegung giebt, die dem Denfen ebenfo ſehr zus 
kommt wie dem Seyn und die, weil fie urfprünglich nur aus fi) 
flammt, mithin auch nur aus fi fann erfannt werden. — 

Der fogenannte Driginalraum ift alfo nur aus der Ori⸗ 
ginalbewegung verftändlich. Aus der Bewegung, die dem Seyn 
zufommt, ftammt der Raum als real, und aus der Bewegung 
die dem Geifte eigen ift, ftammt der Raum als Anfchauung. 
Daß nun diefer mit jenem übereinftimmen kann, zeigt am. r 
ften die angewandte Mathematif, Diefe aus den reinen Br’ is 
pien entnehmend, bewältigt die finnliche Erfcheinungswelt, ie 
angewandte Mathematik bezeugt es fomit Harer als jede a ! 
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Riffenfhaft, daß das Denken mit dem Seyn Gemeinfchaft hat, 
daß ed ein, Denken und Seyn vermittelndesd allgemeinftes Prins 
cip giebt, welches wir in der Bewegung erbliden. Diefe ift 
einheitlich, daher giebt e8 auch vom Raum nicht zwei Exems 
plare, jo wenig als es zwei Exemplare der Bewegung giebt. 
Denn daß dieſe im Geifte frei und bewußt wird, wodurch fie 
fi von der Bewegung in der Natur unterfcheidet, — bdiefer 
artbildende Unterfchied hebt bie Identität mit dieſer keines⸗ 
weges auf. — 

Daß der Raum urfprünglich in uns und keinesweges ein 
Abbild ded Raumes außer und ift: das bezeugen namentlich 
au die Gegenflände der Geometrie, 3. B. die abfolut gerade 
Linie, der vollfommene Kreis. In ihrem Entwurfe offenbart 
der Geift feine Spontaneität und dadurch feine Unabhängigfeit 
von der. Außenwelt, alfo auch vom Raume außer und; aber 
mit der Gefegmäßigfeit, die er an den geometrifchen Gebilden 
entdedt, begreift er die Gegenſtaͤnde im phufifchen Raume. Wäs 
ten diefe Räume nicht identifch, wäre aljo nicht überall derfelbe 
Raum: fo wäre ein ſolches Begreifen nicht möglich. Die An⸗ 
ſchauung des Raumes im Geift, ohne ein Abbild des phyſiſchen 
Raumes zu fen, ftimmt mit diefem überein und begreift ihn 
in feiner Geſetzmäßigkeit. Trotz der Verſchiedenheit tritt alio 
überzeugend eine Spentität und entgegen. Freilich iſt biefe 
Identität feine andere ald die der Correſpondenz, d. h. wir 
meinen den Raum als Anfchauung und wie er im Geifte if, 
dad Gegenbilb zum Raume außer und, womit nicht ein Abbild 
fondern nur gemeint ift, daß das Raumbild in unferem Geifte 
dem Raume außer uns entfpreche. Mehr als eine ſolche Iden⸗ 
tität des Entſprechens giebt es aber nicht zwiſchen dem 
Idealen und Realen oder zwifchen unferer Begriffswelt und der 
Melt der Dinge; denn der Begriff ald immateriell deckt das 

ere Seyn nicht in Außerlicher Weile, aber ed entfpricht ihm, 
* mathematifche Geſetz erklärt das phyſikaliſche; umd die 
‚ge überhaupt antworten immer richtig, fobald man fie nad) 
richtigen Begriffe behandelt. | 
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Die Bewegung im Geifte, deſſen fundamentalfte Anſchau⸗ 
ung fie bildet, wird alfo lediglich durch denfelbigen Unterſchied 
von der äußeren Bewegung getrennt, ber alled Geiftige vom 
Materiellen trennt. Daß durch den Raum, welchen unfer Geift 
entwirft, der Raum in der Natur erkannt wird: dieß erzeugt 
noch Feine Verboppelung ded Raumes, fondern ift ein Vorgang, 
ber und .in jedem Erfenntnißacte entgegentritt. In allem Er⸗ 
fennen ift nämlich, wenn man ben Vorgang Außerlid faßt, 
berfelbe Gegenſtand außer und und zugleich in und; aber beß- 
halb haben wir doch nicht zwei verfchiedene Gegenftände; denn 
die Wiffenichaft der Logik zeigt, wie der Gegenftand im Begriff 
mit dem Gegenftand in ber Natur übereinftimme. Dadurch 
überwindet fie den Sfepticiömus, ber unaufbaltfam hereinbrädhe, 
wenn die beiden Gegenftände, derjenige im Geift, wo er be 
griffliche Geftalt angenommen hat, und derjenige in der Ratır, 
wo er verkörpert ift, ſich nicht entfprächen und als identisch er⸗ 
wiefen. — Für diefe Eongruenz, daß fie möglich ift, zeugt ia 
überhaupt das in fich mannigfaltige Yactum der Wiffenfchaften. 
Ihre ganze Begriffswelt ift von dem durch fie erforfchten Seyn 
nicht verfchieden, 

S. 180 wird alddann zum Schluffe ein Einwand gegen 
das Ganze erhoben und zwar in folgender Weile: „Wenn bie 
Bewegung ift wad im Grunde bie logiſchen Unterfuchungen 
wollen, Bedingung und Princip alled Erfennens: wo bleibt 


unter diefem Geſichtspunkt die Möglichkeit der Iogifchen Unter 


fuhungen ſelbſt? Aus welcher Bewegung foll ich mir viele 
Einfiht deutlich machen, daB die Bewegung Erfenntnißprincip 
ift, dieſe Erfenntnißtbeorie? Und dieſe Einficht ift doch Die 
Summe ber logifchen Unterfuchungen. Wenn alles Erfennen 
fih in der That auf Bewegung gründet, fo muß auch biefe 
Erfenntniß, deren Gegenftand das Erfennen und die Bewegun⸗ 
felbft ift, auf Bewegung oder auf eine Art der Bewegung g 
gründet jeyn. Welches alfo ift die Bewegung unter welde t 
logifchen Unterfuchungen ſich felbft ftelen? Sie unterſcheid 
bie erzeugende Bewegung als Anfchauung und materiellen Proc 
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und bie vermittelnde Bewegung als nachbildende und vorbil- 
bende. Aber die Seldfterfenntniß oder die Erfenninißtheorie wird 
durch Die erfte nicht erzeugt und durch die andere nicht vermittelt. 
Diefe Erfenntniß alfo ift in keinem Ball eine Provinz der Be⸗ 
wegung. Wäre die Bewegung in der That das Prineip und 
bie urfprünglicye Bedingung ' der Erfenntniß: fo könnte fie nie 
deren Object feyn: fo wäre gerade die Erkenntniß nicht möglich), 
mit welcher die Iogifchen Unterfuchungen befchäftigt find. Diefe 
Unterfuchungen jelbft, indem fie erflären wie aus der Bewegung 
die Erfenntniß entfteht, find in dieſer Einficht von feiner Be⸗ 
wegung abhängig: Entweder alſo ift eine ſolche Erfenntniß 
wie bie logifchen Unterfuchungen jeyn wollen unmöglich, ober die 
Bewegung ift nicht Erfenntnißprincip; denn dad Erkenntniß⸗ 
prineip muß unter allen Umftänden ein folches feyn, aus dem 
nicht bloß das Erkennen, fondern auch die Einſicht in das Er⸗ 
kennen, die Möglichkeit einer Erkenntnißtheorie erklärt und ge: 
teihtfertigt werben fann. Gin Princip der Dinge, aud welchem 
die Erkenntniß der Dinge d. 5. die Einficht in biefes Princip, 
nicht erklärt werben kann, ift allemal dogmatifh, Und ein 
Grfenntnißprincip, aus welchem bie Einficht in das Erfennen, 
d. h. die Erkenninißtheorie ſich nicht rechtfertigen läßt, leidet an 
bemfelben Mangel,” — 

Der vorftehende Einwurf widerlegt ſich durch golgendes: 
Dadurch daß gezeigt wird, wie Erkennen überhaupt möglich fen, 
dadurch alfo daß der Borgang des Erfennend dargelegt wird, 
wird auch das Erkennen des Erkennens, das Wiſſen des Wiſ⸗ 
jens in feinem Werben aufgededt; denn das Erkennen des Er- 
kennens ift ja nur eine Modification des Willens überhaupt. 
Sogar das Selbftbewußtfenn, das ſich als eine piychologifche 
Borausfegung durch diefen Vorgang hindurdzieht, das Be 
wußtſeyn im der geftaltentwerfenden Bewegung, es ift nur mit 

fe dieſer Anſchauung felbft denkbar. Die Thätigfeiten, ber 
gang, in welchem fich dad Selbſtbewußtſeyn Fumdgiebt, wer 
uns nur Par und durchſichtig mittelft der geftaltentwerfenden 
egung felbft; nur durch dieſes Princip können wir einen 
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Einblickin die Thaͤtigkeiten werfen, in welchen ſich dad Selbſt⸗ 
bewußtfeyn Fundgiebt. 

Die logifchen Unterfuchungen alfo, die ein Wiffen feyn 
wollen, fuchen diefed aus dem lebten Princip ded Denkens wie 
bed Seyns darzuthun, durch das Princip, welches dad Denken 
und das Seyn in ihren lebten Bezügen erhellt und auffchließt. 
Ale Wiffen fuchen die Logifchen Unterfuchungen, wie alled 
Wiffen, ihr Werden aud dem legten Princip des Wiſſens übers 
haupt darzuthun. Darin liegt die genetifche Tendenz, durch 
welche der Dogmatismus überwunden wird. Diefes lebte Prin- 
cip nun erbliden fie in der Bewegung und zwar beßhalb, weil 


biefe dem Denfen und Seyn gemeinfam ift, daher beide vermit- 


teln und dadurch Wiſſen erzeugen kann; denn die bewußte Bes 
wegung, die in der apriorifchen Thätigfeit fich als urſprünglich 
geltend machte, vermag die bemwußtlofe Bewegung des äußeren 
Seynd zu erfaflen und in ihrer Gefegmäßigfeit zu begreifen. 
Die Iogifchen Unterfuchungen in ihrer Geneſis betrachtet, fallen 
baher unter das gemeinfame Princip alles Wiſſens. Aus der 
Tragweite, welche die Bewegung für die Wiffenfchaft überhaupt 
bat, erflären fie daher ihre eigene Eriftenz. 

Man fönnte nun ganz in Mebereinftiimmung mit den Ein- 
wurfe Fiſcher's fragen: Wenn das Denfen Bedingung und 
Princip alles Erfennens ift, wo bleibt denn unter dieſem Ge⸗ 
fihtöpunfte die Möglichkeit der Logik felbft? Aus welchem Den: 
fen fol ich mir dieſe Einficht deutlich machen, daß das Denken 
Erfenntnißprineip ift, diefe Einficht, Erfenntnißtheorie oder Logik? 
Welches ift das Denfen, unter welches Pie Logik fich felbft ſtellt? 
Antwort: unter das Denfen, das fie in dem Sinne unterfucht 
in welchem es die Dinge zu erfennen vermag, unter Das Den- 
fen, von dem die Logik zu zeigen fucht wie e8 bie Dinge be- 
wältigt. Das Denken wird fi in dieſem Sal felber Gegen» 
ftand der Betrachtung und tritt fich felber als Seyn gegenübe 
Wie es bewußt den bewußtlod in den Dingen ſchlummernd 
Gedanken zu erfaflen vermag: fo erfaßt ed auch feine eigen 
Thätigkeit in ihrer Geſetzmäßigkeit. Die Logik will alfo da 
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Denken fo entwideln wie ed das Seyn erfennt, und in biefem 
Sinne ordnet fie ſich diefem Denken felber unter. Sie muß 
alfo allerdingd das Denfen durch das Denfen begreifen. Den 
Schluß 3. B. erfennt fie aus der Unterordnung der Begriffe. 
Diefe Unterordnung, ein logifcher Act, der felbft fih auf das 
Gegenbild der räumlichen Bewegung ſtützt, fönnen wir nicht 
begreifen ohne das Denfen: in der Ueber» und Unterortnung 
fowie in der Beziehung der Begriffe hat es fein Leben. Es 
entwirft das Denfen eine Wiffenfchaft über diefen und alle an 
deren Vorgänge, die es felbft vollzieht. An diefe Thatfache nun, 
daß die Logik die Wiffenfchaft des Denkens gefchaffen hat, bricht 
fi} der fcheinbare Widerſpruch, daB das Denfen fich durch das 
Denken zu erfennen hat. — 

Im Entwidelten find nun die Einwürfe widerlegt, welche 
Kuno Fifcher in feiner Wiffenfchaftslehre gegen die logiſchen 
Unterfuchungen erhoben hat. Wie e8 ſich aber mit der Wiflen- 
Ihaftlichfeit feiner eigenen Wiſſenſchaftslehre verbalte — darüber 
en wir in einer zweiten Abhandlung eine Unterfuchung ans 
(4 en. — 


Recenſionen. 


Panormos. Notata et cogitata. Studien aus dem Gebiete 
ber philoſophiſchen, naturwiſſenſchaftlichen und allgemei— 
nen Literatur. Herausgegeben von B. V. Wien 1866. Verlag von 
Karl Czermak. 


Das griehifche Wort Banormos bedeutet: fehr bequem, 
ehr feicht zum Landen, Anfahren, und ift gewöhnlich mit Ayuımv 
(Hafen) verbunden Der Di Verf. hält diefe Auffchrift für 
feine Sammlung von Lefefrüchten für paſſend. Man könnte 
gegen das Paſſende diefer Auffchrift infofern ein Bedenken erheben, 
ald einer Schrift, die unendlich verfchiedene Meinungen und 
Anfichten verfchiedener, oft ganz entgegengefegter Schriftfteller 
und dazu, ohne eine ftrenge Ordnung enthält, viel weniger bei» 
jufommen ift, um den Sinn und Geift, die eigentliche Welts 
anihauung fennen zu lernen, welche dem Buche zu Grunde 
liegt. Wir täufchen und oft, wenn wir landen wollen, weil 
das für einen Landungsplatz halten, was vielleicht eine 

ve ift, an der wir ftranden können. 

Das Ganze zerfällt der äußern Anordnung nad) in zwei 

yer. Das erite enthält die notata, das zweite bie 
itata. Die Notata enthalten Stellen aus den Werfen 
ender Schriftfteller, welche der Hr. Verf. ſich bei feinen 
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Studien al6 richtig. oder als bedenklich, durch ihre wahren ober 
unrichtigen oder jchiefen Gedanken auffallend aufzeichnete und 
die er für zum Anregen andrer Gebanfen geeignet hielt. Die 
Cogitata geben die eigenen Gebanfeu des Herrn Verf.'s beim 
Lefen ſolcher Werke. Man fönnte die notata die fremden Ge 
danken, die paſſiven 2efefrüchte, die cogitata Die eigenen Ges 
danfen, die activen Lefefrüchte nennen. | 
Immerhin ift eine folde Sammlung von Gebanfen und 
Lefefrüchten anziehend, zumal wenn fie von” einem unterrichte 
ten und geiftvollen Manne kommt, wie bdiefes bei der vorlie 
‚genden Sammlung der Fall iſt. Sie regt nicht bloß zum Leſen 
und Studiren der excerpirten Schriften, fondern auch zum eiges 
nen Nachdenken und Weiterforfchen an, Es find gerade bie 
Wiffenfchaften, welche für den Gebildeten das allgemeinfte Ins 
terefie haben, aus denen fchöne LXefeftellen geboten werben, bie 
philofophifchen, die Natur- und Literaturwiflenichaften. Die 
Stellen find genoinmen aus den Schriften von Plato, Ariftotes 
le Sophofles, Euripides, Kant, Spinoza, Descartes, Leib 
nig, Michel Angelo, Diderot, Schopenhauer, Herbart, Hegel, 
Ludwig Feuerbach, Göthe, Kuno Fifcher, Robert Zimmermann, 
Büchner, Darwin, Carl Guſtav Carus, Littrow, Alexander 
von Humboldt, Volger, Franklin, Sprengel, Cabanis, Arthur 
Mangin, Hartwig, Reclam, Weftfeld, Lyell, Liebig, Preller, 
Mar Müller, J. Grimm, Taylor, Schleiven, Kluge, Baum⸗ 
garten : Erufius, Winkelmann, 9. Grimm, Lad Cafes, Ezolbe, 
Grillparzer, Bauer, Strauß, Road u. |. w. Schon biefe Zus 
fammenftellung zeigt und, daß zwar bei Weitem die meiften 
Stellen aus Flafftichen Werfen der erften Schriftftellfer ſtammen, 
daß ſich daneben aber aud) weniger bedeutende oder im Vergleiche 
zu den Klaffifern eine fehr untergeorvnete Stelle einnehmende 
Namen befinden. Der Geift des Verfaffers ift nad) dem Lefen 
biefer Schriftfteller vorzugsweife der Philofophie, der Natur« 
- wiffenfchaft, der allgemeinen Literatur und der Gefchichte zuge: 
wendet. Alle diejenigen Stellen, welche ohne weitere Bemer⸗ 
fung des Herrn Verf. abgedrudt find, bürfen wohl als folche 
bezeichnet werben, mit welchen er übereinftimmt, weil diejenigen, 
mit welchen er nicht einverftanden ift, mit Frage- oder Auds 
tufungsgeichen oder berichtigenden Zufägen verfehen find. Die 
. meiften und bebdeutendften Lefefrüchte find Ausfprüche von Kant 
(S. 1— 11), von Spinoza (S. 11—17), Schopen— 
bauer (S. 39— 45), Carus (S. 46—51, ©, 73 u. % 
Göthe (S. 61 —65, S. 83 u. 8A), aus Edermanr 
Gefprächen mit Göthe (S. 96— 110), von und über Napolı 
aus Las Cafes über Napoleon (S, 111 — 118). Gewiß wi 
man von allen mitgetheilten Stellen denjenigen den Vorzug € 
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ben, welche aus Gothe genommen find. Die Genialität in 
Inhalt und Form fpricht —* auch ſelbſt in ſeinen Urtheilen 
uͤber Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und Literatur 
aus. Das Meiſte von Kant bezieht ſich auf Aeſthetik und 
Moral. Das Hauptwerk, aus welchem die Excerpte genom⸗ 
men find, iſt die Kritik der Urtheilskraft. Außerdem find Kant's 
anthropologifche Didaktif, zur Philoſophie der Gefchichte, über 
die Rhilofophie überhaupt, und deſſen Abhandlung zum ewigen 
Frieden, von Spinoza die Briefe und die Ethif, von Scho- 
penhauer der Nachlaß, die Welt ald Wille und Vorftellung, 
die Briefe, von Göthe die Materialien zur Gefchichte der Bar- 
benlehre, die Farbenlehre, Eckermann's Geſpräche mit Göthe, 
der Verfuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, Briefe an 
Wilhelm von Humboldt, Mayer die Aphorismen (von Riemer), 
die Erläuterungen zum weftöftlichen Divan, von Carus bie 
Phyſik, das Organon der Erfenntniß der Natur und des Geis 
fee, die Symbolif benutzt. 

Die Mittheilungen über Schopenhauer (S. 39 ff.) 
haben die bejondere Aufichrift: „Einige für Echopenhauer bes 
ſonders charafteriftifche Bitate aus dem von D. Lindner und J. 
Srauenftädt edirten, der Charafteriftif des Philoſophen gemid- 
meten Buches.” Die Stellen find, was Schopenhauerd Cha⸗ 
rafter betrifft, Feineöwegs fehr empfehlend. Dazu wird in der 
Borrede bemerft, man Folle dieſe Stellen „nicht als eine inten= 
tionirte Berbächtigumg dieſes höchft bedeutenden Philoſophen und 
Schriftftelers anfehen.” ine andere Aufichrift Tautet: „Aus 
dem Gebiete der. Raturwifienfchaften (S. 45 ff.), eine andere: 
„Aus Eckermann's Gefprächen mit Göthe” (S. 96 ff.), eine 
andere: „Aus dem Bude des Las Bafes über Napoleon (©. 
11.) Es folgt ein „Anhang aus dem Gebiete der Poeſie“ 
(S. 121 ff.). | 

Daß die von Kant gelegten Fundamente der Philofophie 
in der Hauptfache cd. b. in dem Princip gegenüber dem Dog- 
matismus, tem Sfepticiömud, und im erfteren gegenüber dem 
Realismus und Idealismus und in den durch die Fritifche Un» 
terſuchung gewonnenen Grenzen zwiſchen Wiflen und Glauben) 
unerfchütterlich And, bat wohl der Hr. Verf. mit vollem Rechte. 
behauptet. Uber gewiß kann man ihm darin nicht beiftimmen, 
daß Schopenhauer „im Wefentlichen biefe Fundamente nicht ver- 
laſſen has,” noch viel weniger darin, daß Feine andere Philo- 

je der Schopenhauerichen gegenüber „fich dauernd wird zu 
upten vermögen” (S. V). Nicht nur im theoretifchen, fons 
: auch im praftifhen Theile weicht Schopenhauer von Sant 
ntlih ab. Er theilt mit denjenigen, welche er „ Eharlatane” 
„Hanswürſte“ neunt venfelben Fehler, daß er das von 
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Kant ald unerfennbar erachtete Dingsanrfih genau und als 
dad Weſen von Allen erkennen will und ald den Willen be; 
zeichnet. Nur der Name dead Dinges an fich unterfcheidet ihn 
von diefen „&harlatanen“, Ebenſo ift feine Moral im Princip 
wie in den Conſequenzen fchnurgerade der Kantifchen entgegens 
geſetzt. Dort Mitleid und Liebe, hier der Fategorifche Impera⸗ 
tiv des Sittengeſetzes, dort der angeborne unabänderliche Cha⸗ 
rafter, hier die Freiheit, dort die zerfegende Negation des Gott» 
und Unfterblichfeitöglaubend und die Vernuͤnftigkeit und Noth⸗ 
wendigkeit des Atheismus, hier die aus der ſittlichen Natur des 
Menſchen durchgeführte Begründung der Nothwendigkeit der 
Ideen: Freiheit, Gott und Unſterblichkeit. Sehr viele dieſer 
Leſefrüchte ſind ſehr bedeutend und intereſſant. Der Hr. Verf. 
zeigt ſich gegenuͤber der Theologie ganz vorurtheilslos, ſeine 
Urtheile über die philoſophiſchen Stellen find faſt durchgehends 
richtig, am höchſten ſtehen ihm Plato, Ariſtoteles, Kant und 
Spinoza, ſeine Anſchauung iſt eine ſich objectiv haltende und 
ekletiſche, als praktiſches Genie hebt er beſonders Napoleon J. 
hervor. Eine Aeußerung deſſelben iſt gegenuͤber den gegenwaͤr⸗ 
tigen kirchlichen und politiſchen Bewegungen in Italien und 
anderwaͤrts von beſonderer Wichtigkeit. Man darf ſie gegen⸗ 
über hierarchiſchen Gelüſten und bei der Frage nach der welt⸗ 
lichen Papſtherrſchaſt auch jetzt noch berüdfichtigen. Sie lautet 
©. 116 des vorliegenden Buches aus Lad Caſes über Napoleon 
wörtlih: „Napoleon zu einer Deputation römifch - fatholifcher 
Geiftlicher: Die Engländer haben Recht gehabt, ſich von Eud) 
loszuſagen, die Paͤpſte haben durch ihre Hierarchie Europa in 
Feuer und Flammen gefeßt. Ihr möchtet wohl gerne wieder 
von neuem Blutgerüfte und Scheiterhaufen errichten; aber id) 
will ſchon dafür forgen, daß es nicht gefchieht. Seid ihr von 
der Religion Gregors VII., Bonifacius VIII., Benedicts XIV., 
Clemens XII.? Ich bin es nicht: ich bin von der Religion 
Jeſu Ehrifti, die gefagt hat: Gebt dem Kaifer was des Kaiferd 
ift, und demfelben Evangelium gemäß gebe ich auch Gott, was 
Gottes iftz ich trage das weltliche Schwert und id) werde ed 
zu führen wiffen. Gott richtet die Throne auf; nicht ich Habe 
mih auf meinen Thron geichwungen: Gott hat mich barauf 
gehoben, und Ihr Erdenwürmer wollt euch dem woiberfegen? 
(Ob ihn Gott auf den Thron gehoben hat, ift ſtark zu bezwei⸗ 
fen). Sch bin feinem Papſte, nur Gott und Jeſu Chr‘*- 
Rechenſchaft von meiner Regierung ſchuldig; meint ihr, daß 

dazu gemacht fey, dem Bapfte ven Pantoffel zu füflen? We 

ed nur von Euch abhinge, Ihr würdet mir die Haare abichr 

den, würdet mir eine Slate machen, wuͤrdet mich wie Ludr 

den Frommen in ein Klofter fteden oder mich nach Afrika ' 
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bannen. Bemweifet mir aus dem Evangelium, daß Jeſus Chri- 
Rus den Papft zu feinen Stellvertreter, zum Nachfolger des h. 
Petrus verordnet habe und daß er das Recht befige, einen 
Monarchen in den Bann zu thun.“ Sehr richtig find auch die 
Bemerfungen bed Herrn Verf.'s zu den von ihm beanftandeten 
Stellen. So fteht bei Hegel’ Definition: „Der Menſch iſt die 
ſich ſelbft wiſſende Idee“ — Non plus ultra; bei der Bemer⸗ 
fung Feuerbachs: „Die wahre Philoſophie befteht darin, nicht 
Bücher, fondern.Menfchen zu machen” der Beifag: „Wenn 
dies vielleicht ein Witz ſeyn follte, fo iſt es doch ein folcher, 
der einem wahrhaft philofophifchen Kopfe niemals in den Mund 
fommen wird." Bei der Aeußerung von R. Zimmermann: 
„So viele äfthetifche Urtheile, fo viele objective Geſchmacksprin⸗ 
eipien“ ftehen zwei Ausrufungszeichen in ‘Barenthefe, bei Buͤch⸗ 
ner: Kraft und Stoff, S. 47 „die Seele nimmt al ihr Willen 
und all ihr Denfen nur aus der Betrachtung der fie umgeben- 
den objectiven Welt” — heißt e8 S. 35: „All ihr Denfen und 
nur aus der objectiven Welt? Mit Nichten;” bei deinfelben 
Buche S. 163: „Keine Art von Kunft ift jemald im Stande 
geweien, ein Ideal zu fchaffen, das nicht jedes feiner Einzeln- 
heiten aus der Natur, aus ber fichtbaren Welt entlehnt und 
alle aus derfelben zufammengelefen hätte”, wird ebend. bemerft: 
„Wie fann man eine folhe Abfurdität — nur allein im Ange- 
fiht der Architeftur und Muſik niederfchreiben?” Zur Stelle ©. 
189; „Wäre die Seele unvernichtbar, wie der Stoff, fo müßte 
fie nicht nur gleich diefem ewig bleiben, fondern auch ewig ge- 
weien feyn” die Bemerfung S. 35: „Dad war fie au), info- 
fern fie überhaupt if. Der Keim des Embryo war im Leibe 
der Mutter, der, wieder aus dem Keime in dem Leibe einer 
Mutter hervorging u. f. w. bis ins Unendliche, bis wir zur 
generatio aequivoca und endlich zum ewig Bleibenden der Welt 
gelangen, aus welchem jedes Einzelgebilde hervorging;“ zu einer 
Stelle in Schellings offenbarungsgläubiger Eröffnungsrede in 
Berlin 1841 zwei Ausrufungszeichen (S. 37), ebenfo zu Scho— 
penhauerd Dogma (5. 40): „Wenn e8 Feine Hände gäbe, 
möchte ich nicht leben;"” zu Czolbe S, 118: „Das Unvollfom- 
mene der Welt fcheint gerade ald Schlußſtein ihrer Vollkommen— 
heit oder Zweckmaͤßigkeit“, ein Ausrufungszeihen; zu: „Es ift 
und Naturaliften fittliche Pflicht, ja Ehrenfache, in diefer Weile 
unbedingt gläubig zu feyn, unfer Gewiſſech, unfer Wille treibt 
8 dazu”, ein Fragezeichen; zu Czolbes „den leeren Raum 
tinuirlich erfülender, die Körperwelt durchdringender, aus 
durddringenden Empfindungen und Gefühlen beftehender 
Itfeele” ein Frage» und Ausrufungszeichen zugleich (S. 119), 
Buckle's Nede: „Das Geld hat nie Uebles, nur Gutes ges 
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ftiftet” mit Recht ein Zeichen des Bebenfens, während Sophos 
fled’ Worte hervorgehoben werben: 


„Denn Schlimmeres fproßte ja den Menfchen nicht, 
Was Geltung bat, als Gold.“ 

Mit vollem Rechte wird dagegen Buͤchner's Aeußerung über den 
thierifchen Magnetismus als richtig adoptirt S. 53: „Es kann 
gar feinem wiflenfchaftlichen Zweifel unterliegen, daß alle Fälle 
und Borgebungen von wirklichem Helfehen auf Betrug oder 
Täaufhung beruhen. Ein Helfehen d. 5. ein Wahrnehmen 
außerhalb ded natürlichen Bereichs der Sinne ift aus natürlichen 
Gründen‘ eine Unmöglichkeit.” Aber gerade deshalb muß man 
ſich wundern, daß mehrere andere gleich unglaubliche Dinge 
ohne Frage- oder Ausrufungszeichen in Die aufgezeichneten Stel- 
len aufgenommen wurden. So z. B. aus Hufelande Sournal 
1818 4. Stüd: „Eine Kranfe zeigte am Morgen Striemen 
und blaue Flecke am Rüden und an den Armen, nachdem fie 
Nachts geträumt, gefchlagen worden zu feyn,” oder das „uns 
unterbrochene Schlafen eined holändifchen Dachdederd 1706 vom 
24. Januar bis 29, Juni, dann nad) einigen Minuten des 
Erwahend Fortfegung des Schlafed bis zum 23. Juli, dann 
nad) abermaligen Erwachen Fortichlafen bis zum 11. Januar 
1707" (S. 9). 

Das zweite Buch enthält die cogitata oder die eige- 
nen Gedanken ded Herrn Verfaſſers. Auch biefe werden in 
Form von Gedankenſpänen oder Aphorismen, wie die notata 
oder die Stellen aus verfchiedenen Schriftitellern, mitgetheilt 
(S, 133 — 260). Wir wollen hier nur einige diefer Gedanfen 
hervorheben. ©. 159 Iefen wir: „Wir mögen in der Analyſe 
fortfchreiten fo weit wir Eönnen, immer und überall gelangen 
wir zu zwei rundfräften und Gegenfägen, die ſich, bisher 
wenigftend, nicht in Eine auflöfen, nicht zu Einer vermifchen 
faflen und aus deren Kampf fowohl, wie inniger Durchdringung 
alles entfteht, was wir erfennen, ja diefe unfere Erfennts 
niß feldft: Subjeft und Objeft, Erfenntnig und Wille, Orga- 
nich und Unorganifch, Dynamiſch und Mechaniſch, Männlich 
und Weiblih, Gehalt und Form, pofitive und negative Kfefs 
tricität, magnetifcher Nord- und Südypol, Plus und Minus, 
falte und warme Farben, Dur und Mol u. f.w. Diejenigen, 
die von abfoluter Objektivität in unfern Erfenntniflen, ſey es 
im Phyſiſchen oder Metaphyfifchen oder gar in unfern Empfin- 
bungen (woraus ſich eine objeftive Erkenntniß ergäbe), fpreche 
reden entweder aus Unwiſſenheit oder ald Betrüger und Ex 
latand.” S. 163: „In Kant's Lehre vom radifalen Böf 
fpürt man noch den bireften Einfluß der fpezififch chriftlick 
Lehre.“ Ebendafelbft: „Wenn ed eine Offenbarung sensu pı 
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prio geben fol, warum nicht die ganze fichtbare Erſcheinungs⸗ 
welt für eine folche annehmen? Wird doch in ihr durchaus ein 
Geheimnißvolles — offenbar.” S. 164: „Wer erfennt nicht, 
wie viel fchon allein die fo große Verfchiedenheit der äußern 
- Lebensumftände dazu beigetragen hat, um in Kant’ Geift eine 
ganz andere Idee, ein ganz anderes Syſtem der Moral zu erzeus 
en, als 3. B. in jenem Schopenhauerd. Die äußerfte 
igorofität und Strenge der Kanrichen Moral mit ihrem fate- 
gorifchen Imperativ: wie paßt fie zu dem Manne, der ſich von 
früher Jugend an, an die Erfüllung ftrenger äußerer, ihm 
ſchon durch äußere Nothwendigfeiten auferlegter Dienftpflichten 
zu gewöhnen hatte (fein Erzieheramt, feine Profeſſur u. f. w.). 
und wie correfpondirt bie jo bequemere, ygefchmeidigere, weichere 
Moral Schopenhauer& ben freien, ungebunvdenen Berhält- 
niffen, unter welchen biefer Dann lebte! Dazu fam, daß auf 
Kant noch der theologifche Drud der Zeit fo viel fehwerer la- 
ftete als auf Schoppenhauer, fo daß man jenen vielleicht 
jogar mit feiner innerften Weberzeugung und Empfindung noch 
ald darin befangen anfehen darf. Es ift ein Unterfchied, ein 
Verhaͤltniß, fehr ähnlich demjenigen zwifchen Sabaftian Bach 
und Beethoven." © : „Zur Kıyftallbildung in der 
Ratur gehören unter andern Bedingungen aud) Beweglichkeit 
und Zeit. Zur Erzeugung jener Geifteögebilde, weldye man 
teinen Kıyftallen vergleichen fönnte, ebenfo: der Geift muß näm- 
lid) große Beweglichkeit, eine gewiffe Kraft der Metamorphofe 
befigen, nicht immer auf einem Punkte ruhen oder ſich Ereifend 
um ihn bewegen, und Zeit zur Entwidlung haben.” Ebenda⸗ 
ſelbſt: „Nichts tft unbedingt bewunderungswürdig, fondern im- 
mer nur relativ; daher fann auch nichts fo erhaben und ehr- 
würdig feyn, daß man es nicht auch wenigftens für einen Mo- 
ment von einer Seite follte betrachten dürfen, die es in einem 
zweideutigen Licht erfcheinen läßt; hiervon ift felbft das gewiß 
am tiefften begründete, ernftefte, reinfte, objeftivfte Sintereffe, 
welches die Betrachtung der Natur einflößt, nicht ausgenommen.“ 
5.220: „Man kann leicht bemerken, daß, was z. B. die größten 
Bhilofophen der neueren Zeit: Spinoza, Kantund Schopen:- 
hauer (den legteren zählt der LUnterzeichnete nicht zu den größ- 
ten, er würde Fichte, Schelling, Hegel, Herbart und Fries 
über ihn ftellen) über Moralität ausgeſagt haben, in genauefter 
Hebereinftimmung mit ihrer eigenen Inpdividualität fteht, und 
“-n wird dies nicht für bloß zufällig anfehen. Spinoza will 
8 gelten lafien, als die Kategorie der Natur. Er war 
feiner Moralität nur ald eined nothmwendigen Ausfluffes 

er Natur bewußt, die ihn auch (natürlich von Erfenntniß 
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der Welt und ihres Weſens geleitet) fo frühe ſchon zu abfoluter 
Refignation auf Alles, was fonft Menfchen begehren und er 
ftreben, führte, Kant verfündigte und behauptete den „kate⸗ 
gorifchen Imperativ”. Er war eben felbft in persona ber fleifdy 
gewordene fategorifche Imperativ, er befaß die abjolutefte Herr. 
Ichaft über fich felbft, fein ganzes Seyn ging in Intelleftualität 
auf, ed wäre ihm ſchlechterdings unmöglich geweſen, ſich an- 
ders als durch rein vernünftige Weberlegungen beftimmen zu 
laffen, da es außer diefen feine Motive gab, die auf ihn Kraft 
und Reiz ausgeübt hätten”... .. „Er mußte diefem in ihre 
allmaͤchtigen Triebe die Form eined gleichfam durch einen Ge 
richtshof ftatuirten Geſetzes geben” „.... Schopenhauer 
endlich behauptet, der Menſch Andere feinen angebornen 
Charakter nie, was denn freilich die Möglichfeit ausfchließen 
würde, daß er fich jemald durdy rein vernünftige und moralifche 
Motive follte beftimmen laflen, wofern dieß nicht in feinem 
angebornen Charakter liegt”. ... Schopenhauer war fid 
ber großen Gewalt, welche die Leidenfchaft über ihm ausübte, 
wohl bewußt (der weder Spinoza noch Kant unterworfen 
waren), und man darf wenigftend vermuthen,, daß das Bebürf- 
niß, der Wunfch, diefen Zug feiner Natur vor fich .felbft zu 
rechtfertigen, — auf feine Theorie einigen Einfluß, ausgeübt 
hat." Merkwürdig ift die Charakteriftif derjenigen Perſonen, 
welche als die größten bezeichnet werden, ©, 248: „Vielleicht 
bürfen als die größten Geifter, welche die engliiche Nation aus 
fich hervorgebracht hat, Shafefpeare und Newton genannt 
werden, in der deutfchen dagegen Kant, Göthe und Beet- 
hoven, und in der franzöfiichen: Napoleon. 8 fcheinen 
. und diefe hervorragendften Genien diefer Nationen für den Geift 
berfelben charafteriftifch: in England neben dem Allerlebendig- 
ften, welches doch gewiß die dramatifche Poeſie repräfentirt, 
wie auf materiellem Gebiet die Induftrie, wo ja auch die Eng: 
länder die oberften Herren find, das Allerabftraftefte, wofür 
doch ohne Zweifel Mathematif und Aftronomie anzufehen find; 
in Deutfchland dagegen fehen wir insbefondere in Beethoven 
den höchften Zieflinn mit der höchften Lebendigfeit, aber auf 
abftraftem Gebiet, nämlich dem der Muſik, organijch verbunden, 
während Göthe den meiteften Umfang repräfentirt, welchen 
jemals ein menfdylicher Geift erreicht hat; in Napoleon das 
gegen erbliden wir vieleicht — charakteriſtiſch für die franzöft- 
ſche Nation, der er ja doch eigentlidy mehr angehört, als ' 

italienifhen — die höchfte Thatkraft mit dem unbegrenztefi 

practifchen Verſtand, die jemald in der Welt hervorgetreten fi 

und in einem Menfchenleib gewohnt haben.” Wir heben nı 

zwei Stellen aus S. 259 hervor, Die erfte lautet: „Dad mw 
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derne Zeitungdwefen bat durch die Deffentlichkeit, mit ber es 
alles Geſchehene über ganze Welttheile auöbreitet, viel dazu 
beigetragen, jene übermäßige Ruhm» und Ehrfucht zu fleigern, 
die man bei allen neueren Künftlern, ja felbft Philofophen als 
harafteriftifchen Zug bemerken Tann und der fi in frühern 
Zeitaltern, wo alles in größerer Stille und Berborgenheit ge: 
ſchah — gewiß fehr zu Gunſten der Sache — in diefer Weife 
nicht findet.” Berner: „der Menſch muß dem Menfchen doch 
immer dad Wichtigfte ſeyn. Diefer offenbart fi) aber als 
folcher d. h. in der Totalität feiner Kräfte, nur in ber Kunft, 
Philofophie und im ethifchen Handeln. So hohen Werth, man 
daher audy den Naturwiffenfchaften einräumen mag, fo fehr 
muß man doch vor dem Gedanken erfchreden, daß ihre Pflege 
allmälig die der Kunft und Philofophie verdrängen Fönnte. 
Denn daraus müßte fich endlich eine Art chinefifcher Eultur ent⸗ 
wideln.“ Bor jener chinefifchen Eultur, welche uns die vor- 
wiegende Naturwiflenfchaft bringen kann, darf man fich nicht 
fürchten. Die größten Fortfchritte des Geiftes verdankt man ber 
Erforfchung der Natur, fie ift der Philofophie nicht feindfich, 
wenn fie richtig erfaßt wird. Sie bietet im Gegentheile ber 
idealen Wiflenfchaft das Mittel und den Stoff zu weiterer For; 
ſchung. Gerade an der Hand ber-Raturwiflenichaft und Mas 
thematik bat die Philofophie der Zukunft ihre Aufgaben zu 
löfen. Jene Extravaganzen der PBhilofophie, zu welchen ein 
einfeitiger Idealismus geführt hat, find auf einer tüchtigen nas 
turwiftenfchaftlichen Grundlage nicht mehr möglid. Meiaphyſik, 
Logik und Piychologie erhalten eine andere Geſtalt. Wenn 
man auch nicht mit allen Anfichten ded Herrn Verf., nament- 
ih nicht damit, daß die Naturwiſſenſchaft fich zu fehr mit 
Beringfügigem, Minutiöfem befchäftige, — denn in der Natur 
giebt es nichts, was nicht genauer Beachtung und Unterfuchung 
werth ift, und eben die Unterfuchungen des SKleinften durch das 
Mikroſkop haben in Zoologie, Phyſtologie, Botanik u. f. w. 
zu den wichtigften Refultaten geführt — und eben fo nicht mit 
ber Veberfchägung des gewiß immerhin bedeutenden Schopens 
bauer einverftanden feyn kann, fo wird doch gewiß jeder em⸗ 
pfängliche Leſer theild in. den Excerpten, theild in ben eigenen 
Gedanken des Herrn Verfaflers, welche ſich auf die verfchieden« 
fen Seiten der Wiflenfchaft, der Kunft und des Lebens bes 
ziehen, anregende Gefichtöpunfte in Füuͤlle finden. 
v. Reichliu: Meldegg. 
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zugleich in ihrer Beziehung zu dem Leben. Für Gebildete aus allen Stän 
den. Erfter Band: Erneute Vernunftkritif. weite vermehrte Auflage 
Drag, Tempsky, 1868 (2 4). 

E. Laboulaye: Etudes 0 et politiques. 4me édition. Paris, Char- 
pentier, 1868 (3% Fr.). 

M. Ladevi-Roche: De l’unit& des races humaines, d’apres les donndes de 

lae psychologie et de la physiologie. Bordeaux, Degreteau, 1868. 

L. R. Landau: Die Grenze der Basen Exfenntniß und die religiöfen 
Ideen. Leipzig, Weber, 1868 (20 4). 

V. de Laprade: Questions d'Art et de Morale. Paris, Didier, 1868 (6 F-‘ 

4. Laffon: Meifter Eckhart der Myſtiker. Zur —2 der religiẽ 
Speculation in Deutſchland. Berlin, Hertz, 1868 

— — — Das Culturideal und der Krieg. erlin, PT 1868 (10 YA 

F. Latendorf: Sebastiani Franci de Pythagora einsaus ayahelis disputat 
comentario illustrata @ratulatiensfährifl. Schwerin, 

W. €. 9. Ley: Geſchichte des Urſprungs und —2 — der Aufklaͤr 
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In Europa. Mit Bewilligung des Verfaſſers überfeßt von H. Solowicz. 
Leipzig, Winter, 1868 (1% 7). | 

W. G. Lecky: Hystory of Morals in Europe. London, 1869 (10 Sh.) 

F. A. Lemoine: De la Phisionomie et Je la Parole. Paris, Bailliere, 1868 
(2% Fr.). 

M. Leouzon-le-Duc: Voltaire et la Police. Paris, Bray, 1868 (3 Fr.). 

C. Lewis: Qual é la miglior forma di governo. Tradazione italiana di G. F. 
1868 (2 L.). 

P. M. Liberatore: Compendium Logicae et Metaphysicae. Roma, 1868 
81.10 C.). 

V. Lilla: La personalita originaria e la personalitä derivata. Napoli, Rocco, 
1868 (1 L.). 

9. Loge: Mikrokosmus. Ideen zur Naturgefchichte u. Geſchichte der Monfch- 
beit. Verſuch einer Anthropologie. ° Erſter Band: Der Leib — Die Seele 
— Das Leben. Zweite Auflage. Leipzig, Hirzel, 1869 (2'|, 4). 

N. Maccoll: Tbe Greek Sceptics from Pyrrho to Sextus. Being the Hare 
Prize Essay for 1868. London, Macmillan, 1869 (3% Sh.). 

J.6. Macvicar: A Sketch of a Philosophy. Part Il: Matter and Molecular 
Morphology, the Elemental Synthesis. London, Williams, 1868 (3% Sh.). 

M. Mariano: La Philosopbie contemporaine en Italie. Paris, Bailliere, 
- 1868 (2% Fr... 

D. Rarpurg: Das Wiffen Und der religiöfe Glaube. Leipzig, Dunder & 
Humblod, 1869 (1 4 20 IX). 

J. L. A. de Commines de Marsilly: Recherches mathematiques sur les 

. lois de la matiere. . Paris, Gauthier, 1868 (9 Fr.). _ 

C. Martha: Le poeme de Lucr&ce; morale, religion, science. Paris, Ha- 
cheite, 1868 (7% Fr.).} 

J. Martineau: Essays, Theological and Philosophical. Vol. Il. Boston, 
Spencer, 1868 (2% D.). 

F.D. Maurice: The Conscience., Lectures on Casuistry, delivered in the 
University of Cambridge. London, Macmillan, 1868 (8% Sh.). 

B. Mazzarella: Della critica, libri tre. Vol. II. Della critica come 
scienza e come arte. Genova, 1868 (3 L.). 

4. Mertschinsky: Arithmetique speciale. Geneve, Georg, 1868 (1%Fr.). 

IB Meyer: Kant’s Anfiht über die Pſychologie als Wiffenfchaft. Eins 
ladungsſchrift. Bonn, Georgi, 1869. 

ID. Michael: Der Kampf der hriftlichen u. der modernen Denkweiſe an 
der Idee des Lebens beleuchtet. Drei apologetifche Vorlefungen. Leipzig, 
Hinrichs, 1868 (12 JG). 

Michaud: Guillaume de Champeaux et les Ecoles de Paris au Xlle siecle 
d’apres des documents inedits. 2e edition. Paris, Didier, 1868 (3% Fr). 

Nichelis: Ueber den Sap Plato’s: daß wenn es beſſer werben foll, ent⸗ 
weder die Phllofophen Könige oder die Könige Philofopken werden müflen. 
Feſtrede. Braundberg, Peter, 1868 (3 u). 

-Migret: Victor Cousin, notice historique sur sa vie et ses travaux. Lue 
& la seance de l’Academie des Sciences morales. Paris, Didier, 1869 (1 Fr.). 

J. Mill: Analysis of the Phaenomena of ihe Human Mind. A new Edition 
with Notes by A. Bain, A. Findlater and G. Grote. Edited with additional 
Notes by J. St. Mill. London, Longmans, 1869 (12 Sh.). 

1. Millet: Histoire de Descartes avant 1737, suivie de l’analyse du Discours 
la Methode et des Essays de philosophie Paris, Didier, 1868 (7% Fr.). 
illigan: Reason and Revelation or, the Province of Reason in Matters 
taining to Divine Revelation. Cincinnati, Carrols, 1868 (2 D.). 
#ore: Utopia. With Memoir, Introduction and Notes by the Rer. J. 
deotham London, Low, 1868. 
ore: Tbe Power of Ihe Soul over the Body. Sixth Edition, vevised 

enlarged. London, Longmans, 1868 (8% Sh.). 
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M. Müller: Eſſays. Erfler Band: Beiträge zur vergleichenden Religtons 
wiſſenſchaft. Nah d. 2ten englifhen Ausg. mit Autorifation des Ba, 
in's Deutiche übertragen. Leipzig, Engelmann, 1869 (1?/, +f). 

M. E. QR Naumann: Die Naturwifienfchaften und der Materialiamus. 
Bonn, Cohen, 1869 (1 # 24 4). 

E. Naumann: Die Zonkunft in der Eulturgefchichte. Iter Band. Berlin, 
Behr, 1869 (1'|, AP). 

E. Naville: Le probläme du Mal. Sept discours. Paris, Durand, 4868 
(6 Fr.). 

E. Nerva: La genese des corps celestes et des êtres des trois règnes de 
la nature.” Ouvrage precöde d’une preface sur la Philosophie naturelle et 
Philosophie de l’histoire. le livraison. Paris, Dentu, 1869. 

C. W. Opzoomer Die Religion. Aus dem Holländifchen überfegt von 
F. Moot. Elberfeld, Friederihe, 1868 (1% 4). 

Over den. Aard en de Toekomst der Bewegkracht. Door den Schrijver van 
het Werk getiteld: „Over de Werking der Naturwetien op zedelijk Gebied. 
Amsterdam, Loman, 1869. 

F. Papillon: David Hume, precurseur d’Auguste Comte. Extrait de la 
„Philosophie positive,‘ Septbr. 1858. Versailles, Corf, 1868 (1 Fr.). 

2. Paul: Kant’ Lehre vom idealen Ehriftus. Ein Vergleich mit d. Chri⸗ 
ftologte der Kirche, Kiel, Schröder, 1869 (1 4). 

A. Peip: Das Kreuz und die Weltweisheit Gin Vortrag x. Hannover, 
Meyer, 1869. 

G. Perowne: Hulsean Lectures on Immortality. London, 1869 (7% Sh.). 

M. Perty: DBlide in dad verborgene Leben des Menſchengeiſtes. Leipzig, 
inter, 1869 (1% A). 

A. Pfizmaier: Gefchichtliches über einige Seelenzuftände und Leidenſchaf⸗ 
ten. Wien, Gerold, 1868 (12 M). 

D. Pfleiderer: Die Religion, ihr Wefen und ihre Geſchichte. Erſter 
Band: Das Welen der Religion. Leipzig, Fues, 1869 (2 4). 

4. Pichler: Die Theologie des Leibniz aus jämmtlichen gedructen u. vie 
fen noch ungedrudten Quellen mit befonderer Rückſicht auf die kirchlichen 
zuftände der Gegenwart zum erften Mate vollftändig dargeitellt. 1. Theil. 

ündhen, Cotta, 1869 (2 # 4 4). 

Plato’s Meno. Translated from the Greek, with an Introduction and a 
Preliminary Essay on Moral Education of the Greeks. ByR.W, Mackay. 
London, Williams, 1868 (5 Sh.). 

Plato’s Sophistes:. a Dialogue on True and False Teachiug. Translated, 
with Notes and Introduction on ancient and modern Sophistry. By R. W. 
Mackay. Ibid. 1868 (5 Sh.). 

N. Porter: The Human Intellect; with an Introduction upon Psychology 
and the Soul. New York, Scribner, 1868 (5 D.). 

P. Pradier-Fodere: Principes generaux de Droit, de Politique el de L£- 
gislation. Paris, Guillomin, 1869 (7% Fr.). 

L. Preller et H. Ritter: Historia philosophiae Graecae et Romanae ex 
fontium locis contexta. Edit. IV. Gotha, Perthes, 1869 (2 # 20 X). 
V. Preyer: Die Briefe Heinrich Suſo's nad einer Handfchrift des 15ten 

Jahrhunderts herausgegeben. Leipzig, Dörfling, 1868 (12 4). 

— — — lieber die Grenzen ded Empfindungdvermögens und des Willens. 
Bonn, Marcus, 1868 (10 A). 

B. Podestä: Di alcuni documenti inediti riguardanti Pietro Pompona 
Lettore nello Studio Bolognese, cavati dall’ antico archivio etc. Bologu 
regia Tipografia, 1868. 

R. Pozzi: Le prime analisi del pensiero e della parola ossia introduzic 
agli studj della Logica e della Grammatica generale. Milano, Valentin 

. 1869 (2 L.). 


— 
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P, J. Proudhon: Oeurres completes 1848 — 1852. Tome U. Paris, Li- 
brairie internat. 1869 (3% Fr.). 

Baquenault de Puchesse: L’immortalitö, la mort et la vie. Etude sur 
la destinse de ' homme. 3me Edition. Paris, Didier, 1868 (3% Fr.). 
St. urgotti: Euclide e la Logica naturale; riflessioni. Perugia, 1868 

(1'/, L. 

A. de Quatref ages: Histoire de !’homme. Deuxieme partie: (uestions 
generales. Paris, Hachette, 1868 (25 c.). 

H. Recht: Die Entwidelung der Weltgeſetze. Berlin, Greben, 1869 (20 4%). 

— — — Die Erkenntnißlehre der Schöpfung nad Grundfägen der freien 
Borihung u. die ebeutung diefer Lehre für die Ausbildung des Menfchen. 

2. Heft. Ebd. 1869 (16 IX). 

F. ef: Glaube und Wiffen. Ein Bortrag. Detmold, Meyer, 1868 

E. Reinarp: Materialismus u. Spirttualismud oder Zuſammenhang zwi: 
Then Leib und Seele. Medic. Inaugurals Differtation. Halle, 1869 

Ch. de Remusat: Bacon. Sa vie, son temps et sa philosophie.. Bari, 
Didier, 1868 (3% Fr.). 

B. Rest: Fi Bigchologie | der fubjeftiven Ueberzeugung. Gymnaflal= Bro- 
gramm, Gzernowiß, 

—— —z* (über zwei Stellen in Platon's Sympofion). 

ern er, 9, 

Revue de Bo —— 1. et 2. semestre, 1868, Paris, Bailliere, 1868 
(15 Fr.). 

M. Richard, prof.: Essai sur la Temperance. Coulommiers, 1868 (5 Fr.). 

A. de Roaldes: Les penseurs du jour et Aristote. Trait6 des &tres sub- 
stanliels. Meaux, 1868 (4 Fr.). 

C. L. Robertson and St. Maudsley. The Journal of Mental Science 
(published by the Authoricty of the Medico - Psychological Association). 
No. 67. London, Churchill, 1868 (3% Sh.). 

C. Roquelte: Le Materislisme devant la science. Paris, Bailliere, 1869 
(I Fr.). 

BR. Rofentran FAR Die Wiffenihaft des Willens und Begründung der bes 
fondern Wiſſenſchaften durch Bi allgemeine Wiſſenſchaft ec. Zweiter Band. 
Mainz, Kirchheim, 1868 (1 4 22%; VM). 

— — — Die Platonifche —— u. ihre Kritik u. Umgeſtaltung durch 
Ariſtoteles. Ebd. 186) (7% M). 

E. Rossi: Il Materialismo nel secolo XIX. Osservazioni critiche sul Jibro 
intitolato „Forza e materia‘‘ del Dr. L. Büchner. Codogno, 1868 (12 L.). 

J. Roth: Religion und Prieftertfum. Studien. Leipzig, D. Wigand, 
1869 (20 4%). 

J. B. Rousseau: Oeuvres, avec une introduction sur sa vie et ses ouvra- 
“ges, et un nouveau commentaire; par A. de Latour. Paris, 1868 (7% Fr.). 
J. Rubin: Spinoza und Maimonides. Wien, Hersfeld, 1868 (12 Yy). 
0. R. Rucellai: Della providenza; dialogli Alosoflci, con aggiunta di una 
lettera sulla Polonia, pubblicati per cura di G. Turrini. Firenxe, 1868 

(4 L.®. 

A. Auge: Reden über Religion, ihr Entitehen u. wergehen. An die Ge⸗ 
bildeten unter ihren Verehrern. Berlin, Stuhr, 1868 (1 »f). 

Ib. Rumpel: Philoſophiſche Propädentif oder die Hauptlehren der Logik 
nd Pſychologie. 2te Auflage Gütersloh, Bertelömann, 1868 (20 YA). 
Rutenberg: Aeſthetiſche Studien. Berlin, Raub, 1868 (15 Sf). 

ri Ethicae seu philosophiae moralis elementa. Louvain, 1868 
3 4 —). 

de Sabran-Ponteve&s: A travers les champs de la pensee, simples 
quisses religieuses et philosophiques. Paris, Ruffet, 1869 (5 Fr.). 
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8. Salzbrunner: Das Gefeg der Freiheit. Ein Beitrag zur Reinigung 
der Bollöreligion. Nürnberg, Schmid, 1868 (16 %) 

C. Sanseverino: Philosophia christian cum anliqua et nova comparala in 
compendium redacta. Edit II. 2 voll. Neapoli, Detken, 1868 (31, +). 

C. Scheidemaher: Die Nachteule des Materlalismus fehnell und fchen 
vor dem Lichte der Thatfachen oder Materialismus u. Pfychologie. Cöln, 
Rommerskirchen, 1868 (15 Mſ). 

Zur Säcularfeier Schleiermacher's. Separat Abdrud ꝛc. Berlin, Nicolai, 
1868 (7% IP). 

D. Schenkel: Friedrich Schleiermacher. Eine alademifche Redesc. Seibel: 

. berg, Mohr, 1868 (8 2). 

F. Schleiermacher: Monologues. Traduit de l’Allemand par L. Segoud. 

5 — a 3 eos — 16 — 
meding: Das Gemüth. Ein pſychologiſch-pädagogiſcher Verſuch. 
Gymnafiol = Pro ramm. Duisburg, 1868, giſch gogiſch tun 

F. & Schmid: Grundlinien der philofophtichen Ethik (Philoſophiſche Rechts⸗, 
Sittens, NReltgtond= u. Erziehungslehre). Wien, Braumüller, 1868 (21/, #). 

P. Schmidt: Spinoza und Schleiermacher. Die Gefchide ihrer Sufteme 
und ihr gegenfeitiges Verhältniß. Ein dogmengefchichtlicher Verſuch. Ber⸗ 
lin, Reimer, 1808 (22% ). 

M. Schoebel: Recherches sur la religion primitive de la race Indo -iranienne 
Paris, Maisonneuve, 1868 (2 Fr.). 

M. Schwab: Mendelssohn, sa vie et ses oeuvres, son influence pbilosopbi- 
que sur le Judaisme moderne. Inaugural = Differtation, Jena (Paris), 1868. 

Ch. Secretan: La Philosophie de Victor Cousin. Paris, 1868 (2 Fr). 

T. Seemann: Einleitung in die Aefthetif. Leipzig, Wartig, 1869 (10 IA). 

G. Sergi: Miologia, ovvero scienza dell’ essenza, rinnovamenteo dell’ anti- 
chissima filosofla italiana. Noto, 1868 (5 L.). 

M. N. Serrano: Ensayo de Enciclopedia filosöfica. Parte I: Prolegömenos 
de la ciencia. Madrid (Leipzig, Brockhaus) 1867. 

J. C. Shairp: Studies in Poetry and Philosophy. Wordsworth, Coleridge 
and Keble. London, Hamilton, 1869 (6 Sh.). 

J. M. Söltl: Vorträge über Beredfamteit. München, Lentner, 1868 (21/9). 

J. Spedding: Tbe Letters and the Life of Francis Bacon, including all his _ 
Occasional Works, namely Leiters, Speeches, Tracis, Memorials etc. and 
all Authentic Writings not already printed among his Philosophical, Literary 
or Profesional Works. Newly collected and set forth in Chronological Ordre. 

- Vol, MI IV. London, Longmans, 1868 (24 Sh.). 

B. de Spinoza: The Ethics and Letters’. From the Latin. With a Life of 
the Philosopher and a Summary of his Doctrine. London, Trübner, 1869 
4 Sh.). ' 

nie: Korfhung nah der Gewißhelt in der Erkenntniß der Wirklichkelt. 
Leivzig, Förſter, 1869 (1 # 10 IA). ' | 

J. Steger: Platonifche Studien. 1. Innsbruck, Wagner, 1869 (15 Y4}). 

J. A. Stirling: Sir William Hamilton: being the Philosophy of Perception: 
an Analysis. London, Longmans, 1868 (5 Sh.). 

— — — Notes on Schwegler’s History of Philosophy. Ibid. 1868 (1 Sh.). 

Do. Stödl: Lehrbuch der Philofopbie. Mainz, Kirchheim, 1868 (3 5) 

G. Sutton: Faith and Science. A Series of Essays. London, Bell, 1868. 

H. Taine: Philosophie de l’Art dans le Pays-Bas. Paris, Bailliere, 1869. 

— — — The Ideal in Art Transladed by J. Durand. New York, Leyp 

1868 (1% D.). — 

G. Teichmüller: Ariſtoteliſche Forſchungen. IL. Ariſtoteles Philoſo 
der Kunſt. Halle, Barthel, 1869 (3 +£). 

Theologie et Philosophie, Compte - rendu des principales publications 8 
tiiques à l'étranger. Sous la direction de E. Dandiran etc. Ge' 
Georg, 1869 (12 Fr.). 
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A Theory of the Universe. New York, Wynkoop, 1868 (1% D.). 


St Thomae Opera omnia. Opuscula alia dubia adjectis brevibus adnotatio- 
nibus. Vol, I. Mediol. Valentiner, 1869 (22 L.). 


M. Thompson: The Limits of Philosophic Enquiry. London, 1868 (1 Sh.). 


G. Tiberghien: Introduction & la Philosophie et preparation à la Meta- 
“  physique. Etude analytique sur les objets fondamentaux de la science cri- 
tique du Positivisme. Bruxelles, Librairie polytechnique, 1868 (7 Fr.). 
M. Tissandier: Des Sciences oceultees et du Spiritisme. Paris, Bailliers, 
1868 (2% Fr.) 
2. Tobler, Prof.: Ueber die Wortzufammenfegung nebft einem Anhang. 
über die verftärfende Zufammenfeßung. Gin Beitrag zur philofophifchen u. 

vergleichenden Sprachwiſſenſchaft. Berlin, Dümmler, 1868 (1 4). 

S. Tongiorgi: Institutiones philosophicae. Editio EV. 3 voll. Brüssel, 
Paderborn, Schöning, 1868 11 # 20 M). 

A. Trendelenburg: Zur Erinnerung an Chriſtian Auguft Brandis. 
Dortrag gehalten In d. K. Akad. d. Wiſſ. Aus d. Abhamdl. derfelben ꝛc. 
Berlin, Dümmler, 1868 

S. Turbiglio: Storia della Filosofa. Cartesio, Malebranche, Spinoza. 
Torino, Tipografia italiana, 1867 (2 L.). 

— — — Analisi storica delle filosofße di H. Locke et di G. Leibniz. To- 
rino, Tipografia della Bandiera della Studente, 1867 (2 L.). 

5. Uebermweg: Syſtem der Logik und Gefchichte der Logifchen Lehren. 3te 

_ vermehrte und verbefferte Aufl. Bonn, Marcus, 1868 (1 »# 20 YA). 

F. Urtel: Spinozae doctrina de voluntatis humanae natura exponitur et exa- 
minatur. SInaugurals Differtation. Halle, 1868. 

E. Vacherot: La Religion. Paris, Chamerot, 1868 (7% Fr.). 

R. Valliß: Die Lehre von den Menfchenpflichten in ihrem Verhältniß zur 
chriſtlichen Sittenlehre. Aus d. Papieren eines Philofophen Heraudgegeben. 
Binterthur, Beulen, 1868 (20 M). 

M. Veitch: Memoir of Sir William Hamilton, Bart, Professor of Logic and 
Metaphysics etc. London, Blackweod, 1869 (10 Sh.). 

L. Viardot; Apologie d’un incredule. Paris, Armand, 1868 (1% Fr.). 

Voltaire: Oeuvres completes, avec pröfaces, notes et commentaires nou- 
veaux par E. de la Bedolie&re et G. Avenel. T.V Paris 1868 (3 Fr.). 

C. St. Wake: Chapters on Man, with the Outlines of a Science of Compa- 
rative Psychology. London, Trübner, 1868 (7% Sh.). 

J. C. Walker: Essay on First Principles. London, Longmans, 1868 
(2% Sh.). 

L. Walras: L’ideal social. Paris, Guillaumin, 1869 (5 Fr.). 

J. Watts: The Improvement of the Mind. Edinburgh, Nimmo, 1868 
3% Sh.). 

na: Lectures on the History of Moral Philosophy in England. 
New and improved Edition with additional Lectures. London, Beil, 1868 
(8 Sh.). 

eh On Some of the Minor Moralities of Life. London, Stock, 1868 
3% Sh.). 

L. Wiefe: Bon Lebensidealen. Vortrag. Berlin, Wiegand, 1868 (8 X). 

William Lord Archbishop of York: The Limits of Philosophical In- 
agiry. London, Hamilton, 1869 (t Sh.). 

", Winslow: Force ‘and Nature, Attraction and Repulsion; the radical 
rinciples of Energy discussed in their Relations to Physical and Morpho- 
gical Developments. London, Macmillan, 1869 (14 Sh.). 

FF. T. Wohlfahrt: Glüdfeligkeitsichre. Ein Lalenbrevier. Leipzig, ©. 
eigel, 1868 (1% +F). 

Bolanski: Die Lehre von der Willensfreiheit des Menfchen vom theo⸗ 
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alien und philoſophiſchen Standpunkte Munſter, Theiſſing, 1868 


M. Wolff: Die natürliche Religion in neuer Auflage. Hamburg, Grü- 
ning, 1869 (15 4%). 


— — — Betrachtungen zur Religion und Ethif der Gegenwart, Hamburg, 
Grüning, 1869 (15 X). 

€. 3. Wiüneken: Das Raturgefeß der Seele, oder Herbart und Schopen- 
bauer, eine Syntheſe. Inauguraldiſſertation 2. Hannover, Schulze, 
1869 (7% AP). 

A. Young: The Disentanglement of Ideas, or the Mystery of the Cross. 
London, S. Low, 1868 (20 Sh.). 

Zeitſchrift für Ethnologie und ihre Hüffswiffenfchaften als Lehre vom Men- 
ſchen in feinen Beziehungen zur Natur und zur Geſchichte. Herausgeg. 
von A. Baftian u. R. Hartmann. Berlin, Wiegand, 1869 (5 +£). 

E. Zeller: Die Philofophie der Griechen. Regifter zu dem ganzen Werke. 
Reipzig, Jues, 1868 (16 ). 
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Zur logiſchen Frage. 
Mit Beziehung. auf die Schriften von A. Trendelenburg, 2. George, 
Kuno Fifher und %. Ueberweg.) 


Bon H. Ulrici. 
l. 


Sormale oder materiale Logik? Berhältnig der 
Logik zur Metaphyfik, 


Die neueren philofophifchen Forſchungen haben fih, feit 
dem nicht mehr zu verdedenden Banquerott der ſog. fyeculativen 
Cabfoluten) Bhilofophie, mit erneutem Eifer den erfenntnißtheos 
retifchen Problemen zu- und damit zu Kant-d. h. zu dem Kanti⸗ 
ſchen Stand- und Ausgangspunft zurüdgewandt. Unter dieſen 
Problemen fteht die logiſche Frage, die Frage nad) Stellung, 
Saflung und Behandlung der Xogif, obenan, Denn es leuchtet 
von felbft ein und wird von Niemand beftritten, daß die Logik 
in der nädjften und engften Beziehung zur Grfenntnißtheorie 
ſtehe. Es ift-vornehmlich Trendelenburg's Verdienſt, bie logi⸗ 
ſchen Unterſuchungen durch den glänzenden Scharfſinn, die Um— 
ſicht und Gelehrſamkeit, womit er fie behandelt hat, wieder in 
Bang gebracht zu haben. An fein befannted Werf lehnen ſich 
die neuern Lehrbücher der Logik an oder fegen fich doch mit ihm 
auseinander. Die Wichtigkeit der Frage — die durch den neuer= 
dings ſich breit machenden Mattrialiömus und Senfualigmus 
erhöht wird, — rechtfertigt nicht nur jeden wiffenfchaftlich ges 
baltenen Verſuch ihrer Löfung, ſondern auch jede Oppofition, 
felbft gegen die anerfannteften Namen und die beften Autoritäten. 
Ich ftehe in folcher Oppofition nicht nur gegen Hegel, fondern 
0 gegen Zrendelenburg, und damit gegen Kuno Fiſcher, 
_2orge und F. Meberweg, indem m. E. jeder Berfuch, bie 
ik ihres formalen Charafterd zu entkleiden und fie mit der 
kaphyſik, der Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre zu 
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identificiren, ein verfehltes Unternehmen iſt. Ich werde dieſen 
Satz zu erweiſen ſuchen nicht bloß durch Rechtfertigung meines 
eignen Standpunktes (den ich in meinem Syſtem der Logik und 
dem Compendium zu demſelben bereits dargelegt habe), ſondern 
auch durch Widerlegung der entgegenſtehenden Anſichten. Ich 
will indeß damit dad Recht der formalen Logik, die ſeit Tren- 
delenburg ziemlich allgemein als befeitigt, als ein f. g. übers 
wundener Standpunkt betrachtet wird, nur von neuem zur 
Diacuffion ftellen, und bitte daher ausdrüdlich und dringend 
die Vertreter der materiellen, metaphufifchen, erfenntniß - theore⸗ 
tifchen Logif, deren Auffaffung ich angreife, nicht nur ſich zu 
vertheidigen, fondern auch den Angriff zu erwidern: nur da 
durch kann der Etreit fruchtbar werden und die Löfung ber Auf 
gabe fördern. Ich biete ihnen zu folcher Discuſſion die Spalten 
diefer Zeitfchrift an, indem ich verfpreche, jede Entgegnung uns 
bedingt aufzunehmen, ſobald fie fi nur aͤußerlich in den 
Schranken eines Journals Artifeld hält. 

Indem ic mich zum Vertheidiger der formalen Logif aufs 
werfe, muß ich indeß voraus erklären, daß ich keineswegs bie 
alte formale Logif und deren Verfahren zu rechtfertigen gedenke. 
Sie trifft infofern mit Recht der Vorwurf der Unwiſſenſchaftlich⸗ 
feit, als fie die Iogifchen Gefege wie die Bormen des Begriffs, 
Urtheild und Schluffes als gegeben nur empiriſch aufnahm, ihre 
Beziehungen zu einander erörterte, mannichfaltige Arten, Klaſ⸗ 
jen, Figuren unterfchied, dieſe wohl oder übel zuſammenord⸗ 
nete 2c., ohne fih darum zu kümmern, was fie bedeuten, wor: 
auf fie beruhen, wie fie entftehen, worin ihre Lnentbebrlichkeit, 
Nothwendigfeit und allgemeine Geltung liege, und in weldem 
Berhältmiß fie zu ihrem Inhalt ſtehen. Die alte formale Logik 
überließ die Beantwortung dieſer Fragen der Pfychologie, Er— 
fenntnißtheorie, Metaphufit, während fie boch bei ihren Bin- 
theilungen und Glaffificationen nicht nur auf den Denfinhal. t 
Begriffe, Urtheile, Schlüffe fortwährend Rüdjiht nahm, v 
dern die Klafien und Arten, vie fie unterfchied, meift g. 'e 
auf die Berfchiedenheit des Denkinhalts baſirte. Niht ©; 
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darin, daß die alte forniale Xogif formal war und weder um 
die Metaphyſik noch um die Wahrheit (den Erfenntnißgehalt) 
der Begriffe, Urtheile, Schlüffe ſich befümmerte, Tag ihre 
Ehwähe, fondern darin, daß fie die Denfgefehe und Denffor- 
men, von denen fie handelte, nicht zu deduciren, nicht ihre 
Allgemeinheit, Unentbehrlichfeit, Nothwendigfeit nachzuweiſen 
wußte, und ſtatt auf diefen Nachweis einzugehen, durch eine 
Maſſe unnöthiger, grundlofer. Diftinctionen und Partitionen 
ben an fich einfachen Stoff fehr unlogiſch verwickelte und ver⸗ 
dunkelte. 

Die Forderung, dieſen Maͤngeln abzuhelfen ‚ war unab: 
weislich. Aber ftatt ihr Genüge zu thun, die formale Logik in 
wiflenfchaftlichem Geifte auszubilden und fo den hiftorifchen Fa⸗ 
ben ber philofophifchen Entwicklung (wie Trendelenburg mit 
Recht fordert) weiter zu fpinnen, fprang man von einem Ex⸗ 
‘trem in das andre hinüber, verwarf ohne Weiteres die formale 
Logif, und verfuchte feit Hegel — dem Fichte und in gewiffen 
Sinne ſchon Kant vorgearbeitet hatten — die Logik mit ber 
Metaphufif, der Wiffenfchaftslehre, der Erfenntnißtheorie zu 
ibentificiren oder richtiger zu confundiren, ganz außer Acht lafs 
fend, ob überhaupt eine Metaphyſik, Erfenntnißtheorie, Wiſ—⸗ 
fenfhaftslehre möglich fey, ohne vorher die Natur unſres Den⸗ 
kens, Wefen und Urfprung des Bewußtfeynd, Grund und 
Duellpunft aller Gewißheit und Evidenz erforfcht und daraus 
die allgemeinen Denfgefege, Denknormen und Denfformen ab» 
geleitet, die Grundlagen der wifienfchaftlichen Beweisführung 
und damit aller Wiffenfchaft gewonnen zu haben, — ein Ber- 
fahren, das, wie ed von der Eonfufion ausging, ſo auch nur 
Confuſion anſtiften konnte. 

Der Grund, der die Verwerfung der formalen und den 
Neubau einer materialen (metaphyſiſchen, erkenntnißtheoretiſchen) 

ie rechtfertigen ſoll, iſt die immer wiederholte Anklage: Die 

male Logik, welche die Denkformen ohne den Denkinhalt er⸗ 

m wolle, widerſpreche nicht nur ſich ſelbſt, indem fie doch 

“er wieder auf den Denfinhalt Rüdjicht nehme, fondern bas 
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Zur Iogifchen Frage. 
Mit Beziehung auf die Schriften von A. Trendelenburg, 2. George, 
Kuno Fiſcher und F. Ueberweg.) 


Don 9. Ulrici. 
l. 


Bormale oder materiale Logik? Verhältniß der 
Logik zur Metaphyſik. 

Die neueren philofophifchen Forſchungen haben ſich, feit 
dem nicht mehr zu verdedenden Banquerott der fog. fpeculativen 
(abfoluten) Philofophie, mit erneutem Eifer den erfenntnißtheos 
retifchen Problemen zu- und damit zu Kant d. h. zu bein Kanti⸗ 
den Stand- und Ausgangspunft zurüdgewandt. Unter biefen 
Problemen fteht die logiſche Trage, die Frage nad) Stellung, 
Faſſung und Behandlung der Xogif, obenan. Denn e8 leuchtet 
von felbft ein und wird von Niemand beftritten, daß die Logif 
in der nädhften und engften Beziehung zur Erfenntnißtheorie 
ſtehe. Es ift-vornehmlich Trendelenburg's Verdienſt, die logi— 
ſchen Unterſuchungen durch den glänzenden Scharfſinn, die Um- 
fiht und Gelehrſamkeit, womit er fie behandelt hat, wieder in 
Gang gebradt zu haben. Un fein befannted Werf lehnen fich 
die neuern Lehrbücher ver Logik an oder fegen fich doch mit ihm 
auseinander. Die Wichtigkeit der Frage — bie burch den neuer- 
dings ſich breit machenden Mattrialismus und Senſualismus 
erhöht wird, — rechtfertigt nicht nur jeden wiffenfchaftlich ges 
baltenen Verſuch ihrer Löfung, fondern auch jede Oppofition, 
felbft gegen die anerfannteften Namen und die beften Autoritäten. 
Ich ſtehe im folcher Oppofition nicht nur gegen Hegel, fondern 
au gegen Trendelenburg, und damit gegen Kuno Fijcher, 
L.  vrge und F. Ueberweg, indem m. E. jeder Verfuch, die 
%o . ihres formalen Charakters zu entkleiden und fie mit der 
M Aaphyfif, der Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre zu 
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identificiren, ein verfehlted Unternehmen iſt. Sch werde dieſen 
Satz zu erweifen fuchen nicht bloß durch Rechtfertigung meines 
eignen Standpunftes (den ich in meinem Eyftem der Logif und 
dem Compendium zu demfelben bereit6 dargelegt habe), ſondern 
auch durch Widerlegung der entgegenftehenden Anfichten. Ich 
will indeß damit das Recht der formalen Logik, die feit Trens 
telenburg ziemlich allgemein als befeitigt, als ein f. g. übers 
wundener Standpunkt betrachtet wird, nur von neuem zur 
Discuſſion ftellen, und bitte daher ausdrüdlich und dringend 
die Vertreter der materiellen, metaphyſiſchen, erfenntniß » theores 
tifchen Logik, deren Auffaflung ich angreife, nicht nur fich zu 
vertheidigen, fondern auch den Angriff zu erwidern: nur das 
durch kann der Etreit fruchtbar werben und die Löfung der Auf- 
gabe fördern. Ich biete ihnen zu folcher Discuſſion die Spalten 
diefer Zeitfchrift an, indem ich verfpreche, jede Entgegnung un 
bedingt aufzunehmen, fobald fie fih nur Außerlih in den 
Schranken eined Sournal s Artifeld hält. 

Indem ich mich zum BVertheidiger der formalen Logif auf 
werfe, muß ich indeß voraus erflären, daß ich keineswegs bie 
alte formale Logik und deren Verfahren zu rechtfertigen gedenke. 
Sie trifft infofern mit Recht der Vorwurf der Unwiſſenſchaftlich⸗ 
feit, als fie die logifchen Gefege wie die Formen bed Begriffs, 
Urtheild und Schluffes ald gegeben nur empirifch aufnahın, ihre 
Beziehungen zu einander erörterre, mannichfaltige Arten, Klaſ⸗ 
jen, Piguren unterfchied, dieſe wohl oder übel zufammenord» 
nete 2c., ohne fih darum zu kümmern, was fie bedeuten, wor 
auf fie beruhen, wie fie entftehen, worin ihre Unentbehrlichkeit, 
Nothwendigkeit und allgemeine Geltung liege, und in welchem 
Verhältniß fie zu ihrem Inhalt ftehen. Die alte formale Logik 
überließ die Beantwortung dieſer Fragen ber Pſychologie, Er: 
fenntmißtheorie, Metaphyſik, während fie doch bei ihren Ein 
theilungen und Claffificationen nicht nur auf den Denfinhal er 
Begriffe, Urtheile, Schlüffe fortwährend Rüdjicht nahm, v 
dern die Klaffen und Arten, vie fie unterfchied, meift g te 
auf die Verfihiedenheit des Denkinhalts baſirte. Nicht ſo 
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darin, daß die alte formale Logik formal war und weder um 
die Metaphyſik noch um die Wahrheit (den Erfenntnißgehalt) 
der Begriffe, Urtheile, Schlüffe fi befümmerte, Tag ihre 
Schwaͤche, fondern darin, daß fie die Denfgefege und Denkfor⸗ 
men, von denen fie handelte, nicht zu deduciren, nicht ihre 
Allgemeinheit, Unentbehrlichfeit, Nothwendigfeit nachzumweifen 
wußte, und ftatt auf diefen Nachweis einzugehen, durch eine 
Mafle unnöthiger, grundlofer. Diftinctionen und Partitionen 
den an fich einfachen Stoff fehr unlogiſch verwickelte und vers 
bunfelte, 

Die Forderung, diefen Mängeln abzubelfen, war unab- 
weislich. Aber ftatt ihr Genüge zu thun, die formale Logif in 
wiffenfchaftlichem Geifte auszubilden und fo den hiftorifchen Tas 
ben der philofophifchen Entwidlung (wie Trendelenburg mit 
Recht fordert) weiter zu fpinnen, fprang man von einem Ex—⸗ 
trem in das andre hinüber, verwarf ohne Weitered die formale 
Logik, und verfuchte feit Hegel — dem Fichte und in gewiffen 
Sinne ſchon Kant vorgearbeitet hatten — die Xogif mit ber 
Metaphufif, der Wiflenfchaftölchre, ter Erfenntnißtheorie zu 
identificiren oder richtiger zu confundiren, ganz außer Acht laf- 
fend, ob überhaupt eine Metaphyfif, Erfenntnißtheorie, Wif- 
fenfchaftölehre möglich fey, ohne vorher die Natur unfres Den 
fend, Wefen und Urfprung des Bewußtſeyns, Grund und 
Dueßpunft aller Gewißheit und Evidenz erforfcht und daraus 
die allgemeinen Denfgefege, Denfnormen und Denfformen abs 
geleitet, die Grundlagen der wifienfchaftlihen Beweisführung 
und damit aller Wiffenfchaft gewonnen zu haben, — ein Ber 
fahren, das, wie ed von der Confuſion ausging, fo auch nur 
Confuſion anftiften Fonnte. 

Der Grund, ber die DVerwerfung der formalen und ten 
Neubau einer materialen (metapbyfifchen, erfenntnißtheoretijchen) 

if rechtfertigen fol, ift die immer wiederholte Anklage: Die 

nale Logik, welche die Denfformen ohne den Denkinhalt ers 

ern wolle, widerſpreche nicht nur ſich felbft, indem fie doc) 

er wieder auf den Denfinhalt Rüdficht nehme, ſondern ba- 
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fire ſich im runde auf einen offenbaren Widerſpruch, indem 
eine leere Form, eine Form ohne allen Inhalt, Feine Form, 
undenfbar ſey. Diefer Vorwurf trifft allerdings, wie bemerft, 
zum Theil wenigftend die alte formale Logif, beweift aber 
keineswegs die Nothiwendigfeit einer metaphufifchen, erfenniniß- 
theoretifchen Logif, Denn jo gewiß bie logiſchen Denfformen 
nicht jchlechthin ifolirt, ohne ale Beziehung zum Inhalt fid 
deduciren noch faflen und erörtern laflen, weil die Form eben 
nur Form irgend eines Inhalts ift, fo gewiß find die Togifchen 
Denfgefepe und Denkformen fchledthin allgemeiner Natur, 
die als Geſetze jeden Dentinhalt treffen, als Formen ben 
verfhiedenartigften, objectiven -wie fubjectiven, reellen wie 
ideellen, nothiwendigen wie willführlichen, wahren wie falfchen 
Inhalt befafien. Wenn daher auch die Logif, um wifjenfchaft- 
ih zu verfahren, darthun muß, inwiefern und warum dad 
Denfen den logifchen Geſetzen gemäß denkt und denfen muß und 
wodurch es veranlaßt (refp. genöthigt) ift, den Denfinhalt in 
die logilchen Formen ded Begriffs, Urtheils ꝛc. zu fallen, fo ift 
jic doch vollfommen berechtigt, von dem Denkinhalt infofern 
abzufehen und die Denfformen für ſich in Betracht zu ziehen, 
als fie eben auf jeden beliebigen Inhalt anwendbar find 
und angewendet werden müflen, alfo jeden beliebigen Inhalt 
haben fönnen und doch als Dentformen biefelbigen bleiben. 
Fa fie ift verpflichtet, die Denkformen und Denfgefege in dieſem 
Sinne für fi) zu erörtern, weil aus ihnen als bloßen Denkfor⸗ 
men ſich Eonfequenzen für da® Denken in Beziehung auf bie 
Neihefolge, bie Berfnüpfung und Zufammenordnung ber Ger 
danfen ergeben, bie nur aus der Erörterung der Denkformen 
als folcher fich nachweilen laſſen. — Der angebliche Wider⸗ 
ſpruch, dem die formale Logik vermeintlich unterliegt, ift in 
Wahrheit eines jener traditionellen Vorurtheile, die, von eine“ 
Autorität einmal aufgeftellt und ſcheinbar begründet, unbefehen: 
an- und aufgenommen, weiter getragen, und ſchließlich — wi 
eine falfche Münze, — durch je mehr Hände fie gegangen, un 
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fo vertrauensvoller als ein aͤchtes, unantaſtbares Axiom auss 
gegeben werden. 

Ehe ich die Anſichten der genannten Hauptvertreter der 
materialen Logik kritiſch beleuchte, ſchicke ich einige allgemeine 
Bemerkungen voraus über die Hinderniſſe und Bedenken, wel⸗ 
che ieder metaphyſiſchen und erkenntnißtheoretiſchen Logik, wie 
fie auch gefaßt werden möge, entgegenſtehen. | 

. Was zunächſt die metaphyſiſche Logik betrifft, fo kann 
man unter Metaphufifch nur verftehen und hat von jeher nur 
verftanden Dasjenige, was als Borausfegung, Bedingung, 
Grund oder Urfache des gegebenen (reellen) Seyns der Natur, 
der Dinge und des Menjchen, inclufive unferer Erfenntniß def» 
felben, gefaßt und angenommen werden muß. Ariſtoteles, der 
dad Wort zwar nicht gebraucht, doch aber im Grunde geichaffen 
hat, bezeichnet ald z& era z79 pdorv dasjenige Seyende, daß 
wir zwar erft nach der Natur, weil nur von der Natur aus 
zu erforfchen und zu erfennen vermögen, dad aber an fi 
vor der Natur, das Prius derfelben, weil Grund und Vor⸗ 
ausfesung des Seyns der Dinge wie der Möglidyfeit unferer 
Erfenntniß derfelben if. Damit hat Ariftoteles bereits audges 
ſprochen, was als unbeftreitbare Thatſache allgemein anerfannt 
ft, daß gemäß ber Natur unfred Denkens und Erfenntnißver- 
mögend bie Metaphyſik als Wiffenfchaft, ja der bloße Gedanke 
(Begriff) des Metaphyfifchen, die Erfenntniß des gegebenen 
Seyns, der Natur und Befchaffenheit der Dinge und unſres 
eignen Weſens vorausfegt. Unfer Erkennen — wenn über 
haupt von ihm die Rede ſeyn kann — beginnt nun einmal feis 
ner Natur nach nothwendig mit dem Bebingten, der Folge 
und Wirfung; wir find nun einmal außer Stande, unmittels 
bar die Bedingung, den Grund und die Urfache zu erfennen, 
Es Teuchtet mithin von felbft ein, daß erft feftgeftellt werben 
"8, ob und inwieweit wir dad gegebene Seyn, die Natur 

Dinge und unfer eigned Wefen zu erfennen vermögen, oder 

3 daffebe ift, ob die Erfenntniß, die wir davon zu befigen 
ben, wahre Erfenntniß fey, ehe von einer Erfenntniß des 
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Metaphyfifchen bie Rebe feyn Fann. Und da aus ber Erfennts 
niß bed gegebenen (unmittelbar erfcheinenden) Seyns — gelegt 
auch daß wir berfelben fähig wären — noch nicht folgt, daß 
wir auch die Bedingungen, Gründe und Urfachen der Dinge 
zu erfennen vermögen, fo muß auch dieſe Brage, die befanntlid 
mit Nein beantwortet worden ift, erft entichieden werden, che 
von metaphyfifcher Wiffenfchaft wiſſenſchaftlich bie Rede feyn 
fann. 

Große Autoritäten, Kant an ihrer Spige, haben bie 
Möglichkeit einer Metaphyſik als Wiffenfchaft beftritten und die 
Unmöglichfeit berfelben aus der Natur unfres Erfenntnißver- 
mögens barzuthun gefucht. Ihnen gegenüber gleichwohl biefe 
Möglichkeit vorausfegen und ohne Weiteres an den Aufbau einer 
Miffenfchaft des Metaphyfifchen Hand anlegen, ift ein Rüdfall 
in jened dogmatiftifche, unfritifche Verfahren, das Kant fo eners 
giſch befämpfte und das feit Kant für immer aus der Philoſo— 
phie verbannt feyn follte. Es ift allerdings bequem, den Sfep 
ticismus wie einen todten Hund zu behandeln und der ſchwieri— 
gen Frage nach dem runde unfrer Gewißheit und Evidenz, 
unferer Meberzeugungen und wiffenfchaftlichen Annahmen fich zu 
entziehen. Aber da nicht nur die verachteten Sfeptifer von Pros 
feffion, fondern Männer von pofitivfter Wiffenfchaftlichfeit dem 
Menſchen alle metaphyfifche Erfenntniß abfprechen, To ift es 
wiflenfchaftlich ſchlechthin unzuläffig, “ohne alle erfenntnißtheo- 
retifchen Vorfragen eine Wiffenfchaft des Metaphyfiichen grüns 
den zu wollen. Die Metaphyſik Fann nur auf eine durchge— 
führte Erfenntnißtheorie bafirt werden; fte fann, eben weil fie 
Ta ner znva Qvow zu ihrem Gegenftande hat, nicht Bundes 
ment, fondern nur bie Krönung des Gebäudes der Wiffenfchafs 
ten, ber Abichluß bed Syſtems ber Philofophie feyn. Seven» 
falls muß Derjenige, der daB Gegentheil behauptet und bie 
Logif mit der Metaphyſik verfchmelzt, diefe Spentität beweife 
Alles Beweisverfahren aber gründet fi auf Die Logif. Fi 
alfo auch die Logik im Grunde mit der Metaphyſik in Eü 
zufammen, fo ließe fi) dieß doch nur mittelft der Logif dr 
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thun; und mithin müßte Doch eine ben Begriff des Beweiſes 
"und dad Beweisverfahren feitftellende Logik nothwendig der mes 
taphyfifchen Logik vorausgefchidt werden. Kurz, wer den 
Satz anerfennt, daß die Wiffenfchaft nur Wiflenfchaft, Die 
Philoſophie nur Philofophie ift, wenn und fo weit fie ihre Bes 
hauptungen zu begründen, ihr Willen ald Wiſſen auszuweiſen 
vermag, der muß anerfennen, daß die Logik und Erfenntniß- 
theorie als erfte Grundlegende Diesciplin an die Spige des 
Syſtems der Wiffenfchaften zu ftellen fey. Auch wer mit Des- 
carted annimınt, daß die Bhilofophie mit dem abfoluten Ziveifel, 
mit der Abftraction won aller vorausgefegten (unvermittelen) 
Wahrheit und Gemwißheit, und alfo mit dem „reinen“ Denfen 
mit dem Denfen ded Denkens zu beginnen habe, gelangt body 
damit nothiwendig zu der Frage: wie fommt dad Denken über 
haupt (dad Selbftbewußtfeyn und feine Thätigkeit) zu Stande, 
worauf beruht alle Gewißheit und reſp. Ungewißheit, unjer 
Blauben und Wilfen, Zweifeln und Tragen, — d. h. er kommt 
zu den logifchen Grundfragen, zur Logif und Erkennmißtheorie 
als erfter grundlegender Disciplin. — 


Die Logif, wendet man ein, ift eben dieſe Erfenntniß- 


theorie, welche die Metaphyſik vorausfegt, greift aber nothwen⸗ 
dig in die Metaphyfif hinüber und wird felbft zur Metaphufif, 
weil, wenn überhaupt von einer Erfenntniß des reellen Seyns 
die Rede ſeyn fol, die Worausfegungen und Bedingungen, 
von denen bie Exiſtenz der Dinge und deren Befchaffenheit abs 
hängt, nothwendig zugleich die Bedingungen und Vorausſetzun⸗ 
gen der Erkenntniß feyn müffen, und die Erfenntnißtheorie eben 
diefe Borausfegungen und Bedingungen darzulegen hat. — Der 
Einwand führt uns unmittelbar zu der zweiten Frage: ob und 
‘ inwiefern die Logif mit der Erfenntnißtheorie oder Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre identifichrt werden darf? 

Jeder Erfenntnißtheorie, fofern fle dem Menfchen wahre 
fenntniß, Erfenntniß des reellen Seyns beimißt und das Zus 
ndefommen, bie Gründe und Bedingungen derfelben darlegen 
I, tritt wiederum zunäcft der Sfepticidmud und Kriticismus 
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mit feinen Einwänden und Zweifeln entgegen. Die Wiſſenſchaft 
fordert, daß diefe Bedenken nicht ignorirt, fondern widerlegf 
‚werben. Aber widerlegt werden fönnen fie nur aus der Natur 
unſres Denfens heraus, auf Grund und mit Hülfe der Geſetze 
und Normen, denen unfer Denken feiner Natur nach folgt und 
folgen muß, fo daß, was ihnen wiberfpricht, eben damit als 
undenkbar oder ald ein willfürlicyes, haltloſes, ungültige Ge⸗ 
danfenipiel dargethan ift. Nicht nur die Erfenntnißtheorie, ſon⸗ 
bern jede Wiffenfchaft und wiffenfchaftlihe Erörterung fest 
daher eine Logif voraus, die nicht nur für denjenigen, ber 
die Möglichkeit der Wiflenfchaft behauptet und ihre Verwirklichung 
lehren will, fondern auch für den Efeptifer, der fie leugnet, 
Geltung hat, — eine Xogif, die auch der Sfeptifer anerfennen 
muß, weil fein Zweifeln fie felber befolgt und feine Bedenfen nur auf 
Beachtung Anfprud) machen fönnen, wenn er fie zu begründen 
.d. 5, auf die Natur ded Denfend und die Denfgefege zu ftüßen 
vermag. Gäbe es Feine folche Logik, Feine allgemeinen Denk—⸗ 
geſetze, auf welche die ftreitenden Parteien fi) gegenfeitig ver: 
weifen und berufen können, fo wäre der Sfeptifer ſchlechthin 
unwiderleglih, und die angebliche Wiffenfchaft fänfe zum blos 
gen Dogma herab, das nicht mehr Werth hätte als jede belies 


bige Meinung; von Wiffenfchaft und Wiffenfchaftsiehre Fönnte 


mithin nicht die Rede ſeyn; Skepticismus und Dogmatismus 
ftänden fi) unverföhnbar gegenüber; die entgegengefeßteften. An- 
fichten hätten vollfommen gleiche Berechtigung; alles Glauben, 
Wiſſen und Erkennen wäre im Grunde nur eine rein perfönliche 
Angelegenheit ohne allgemeine, objective Bedeutung. — So⸗ 
nach aber folgt unvermeidlih, daß nur eine Logik, welhe — 
weil fie die Natur unfres Denfend überhaupt und von ihr aus 
die fchlechthin allgemeinen Gelege alles Denkens darlegt, — 
gleiche Geltung fuͤr den Skeptiker und Kritiker wie fr den Dog: 
matifer und Wiffenfchaftsfehrer hat, den Namen einer Grund- 
wiſſenſchaft verdient. Und ebenfo Far ift, daß eine ſolcht 
Logik unmöglich zugleich Wiffenfchaftslehre und Melaphoft ſeyn 
kann. — 
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Jedenfalls ift e8 an fich eine bloße, wenn auch vielleicht 
berechtigte Borausfegung, daß ed menfchliche Erfenntniß giebt, 
daß wir des Erkennens und Wiſſens fühig find, daß wir bes 
rechtigt find ein Wiſſen und Erkennen uns beizulegen. Die Bes 
rechtigung zu dieſer Vorausfegung, welche die Erfenntnißtheorie 
fhon in und mit ihren Namen macht, muß fie erweifen, 
wenn fie auf den Namen einer Wiffenfchalt Anfpruch haben 
will. Aber wie die Metaphufif nur mit Hülfe der Logik fich 
als Wiffenfchaft ausweiſen kann, fo Fann die. Erfenntnißtheorie 
den Nachweis jener Befähigung und Berechtigung nur führen 
aus der Natur unfres Denkens überhaupt, mit Hülfe der aus 


ihr ſich ergebenden allgemeinen Gefege und Normen unſres Den» 
fend. Und wie die Metaphufif ihre behauptete Identität mit 


der Logik nur mittelft der Logik darthun kann, fo muß bie 
Erfenntnißtheorie, wenn fie auf diefelbe Spentität Anfprudy 
macht, gleichermaßen zu ben logifchen Gefegen und Normen ihre 
Zuflucht nehmen, um diefen Anfpruch zu erhärten. Aber diefem 
Anfpruche ftellt fich fofort die Thatfache entgegen, daß es auch 
falfche Begriffe, falfche Urtheile und Schlüffe giebt, — eine 
Thatfahe, auf ber die Erfenntnißtheorie und Wiffenfchaftslchre 
infofern felber ruht, als fie eben zeigen (lehren) will, wie fols 
he falfche Begriffe und Urtheile ald faljche zu erfennen und zu 
vermeiden feyen. Damit widerfpricht fie felbft ihrer behaupteten 
entität mit ber Logik. Denn wären Logik und Erfenntniß- 
theorie Eins und Daffelbe, die Formen ded Begriffs, Urtheils, 
Schluffes alfo Erfenntnißformen, nur Bormen ber erfen- 
nenden Thätigkeit ded Denkens, fo könnte es Feine falfchen 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe geben, weil fie als falfche Feine 
Erfenntniß enthalten, feine Erfenntnißbegriffe find. | 
Der Identificirung von Logik und Erfenntnißtheorie fteht 
die zweite Thatfache entgegen, daß die logiſchen Geſetze und 
hie logiſchen Formen beftehen und gelten würden, auch wenn 
Sfeptifer Necht hätte und unfer vermeintliches Erfennen und 
ſen fein Wiffen und Erkennen wäre, weil es das (reelle) 
n und beffen Befchaffenheit nicht zu erfaffen vermöchte. Denn 
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worin auch der Inhalt unfres Denkens und fein Verhältniß zum 
Seyn beftehen möge, — ſchlechthin jeder Denkinhalt unterliegt 
bem Geſetze der Identität umd bed Widerſpruchs wie dem Gefege 
der Caufalität. Der reine, logifche Widerfpruch (eines vieredis 
gen Triangeld — eined hölzernen Eifens) ift ebenfo ſchlechthin 
undenkbar, wie ber Gedanke ded Geſchehens, der Berwegung, 
der Veränderung ohne den Begriff der Eaufalität (der That ald 
Wirkung einer Thätigfeit), Mit gleicher Rothiwendigfeit nimmt 
der Inhalt unfred Denkens die Formen bed Begriffs und Ur 
theil8 an, — gleichgültig wie er entftanden feyn möge und ob 


er auf ein Syn fich beziehe oder nicht. Der Dichter, ver Mär . 


chenerzähler, der ganz feiner Phantaſte den Zügel ſchießen läßt, 
ift nicht weniger als der wiffenichaftlich forfchende Denker, ſchlecht⸗ 
hin außer Stande, feine baroden, dem reellen Seyn Hohn 
fprechenden Gebilde zu concipiren, feine durchaus phantaftifche 
Welt zu fchildern, ohne fie in bie Formen bed Begriffe und 
des Urtheild zu faffen, ohne die Kategorieen anzuwenden und 
die logifchen Gefege zu befolgen, Er thut dieß ebenfo nothwen- 
dig, unwillführlih, unbewußt, wie wir alle es fortwährend 
thun, auch wo es fih nidt um ein Erfennen und Wiffen han 
delt. Kurz, es iſt eine fehlechthin unbeftrittene Thatſache, daß 
die logifchen Gefege, Normen und Bormen nicht bloß für dad 
erfennende Denken, fonbdern für alles Denken und Bor 
ftellen gelten. Wird die Logif dennoch mit der Erkenntnißtheo⸗ 
tie identificirt und alfo auf das erfennende Denken: befchränft, fo 
muß nothwendig neben der Logik noch eine befondere wiflenfchaft- 
liche Disciplin gegründet werden, welche dieſe für alles Denken 
geltenden Geſetze, Normen und Formen feftzuftellen hätte. “Das 
mit aber würde, da dieſe Geſetze ıc. dieſelben für das erfen- 
nende wie für alled anderweitige Denfen find, nur eine zweite, 


allgemeine Logik neben ber befondern, erfenntnißtheoretifchen Lo⸗ 


gif etablirt, — eine offenbar zweck- und finnlofe Scheibu 
welche die Aufgabe, um bie es ſich handelt, nur verwirn , 
ihre Löfung nur erjchweren kann. 

Wird dennoch die Logik mit der Erfenntnißtheorie identift 


Br 
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fo folgt, daß bie Iogifchen Gefepe, Normen und Formen nur aus 
vr erfennenden, wiffenfchaftlihen Thätfgfeit bes 
Denfend abgeleitet werden können. Denn die Gefege, Normen 
und Formen einer Thätigfeit Fönnen nur erfannt werden aus 
der Art und Weife, wie biefe Thätigfeit (Kraft) ihrer Natur 
nach und damit ſtets und überall (allgemein) ſich vollzieht. Diefe 
Ableitung fest mirhin voraus, daß der Logifer, der fie unters 
nimmt, die erfennende, wiflenfchaftliche Thätigkeit nach allen 
Seiten bin, in allen Gebieten wie in allen Ergebniflen ihres 
hund kenne. Eben damit aber forbert fie, daß der Logifer 
ein Meifter in allen Wiffenfchaften ſey. So gewiß biefe For⸗ 
derung unerfüllbar ift, fo gewiß der Logifer nicht gleichermaßen 
Philofoph, Mathematiker, Phyſiker, Chemiker, Geologe, Bo» 
tanifer, Zoolog und Phyſiolog, Sprachforfher, Hiftorifer, 
Rechtögelehrter ıc. feyn Tann, fo gewiß ift die Erfenntnißtheorie 
als Logif und damit die Logik ald Erfenntnigtheorie unmöglich. 
So gewiß vielmehr ift die Erfenntnißtheorie nicht nur von ber 
Logik zu fcheiden, fondern muß auch als Erfenntnißtheorie fich 
darauf befchränfen, mit Hülfe ber Logifchen Gefege, Normen 
und Formen nachzuweifen, daß und inwiefern überhaupt ein 
Erkennen und Wiffen möglich und unfer Denken (Forfchen) bes 
techtigt fey, feinem Gedankeninhalt Wahrheit (Webereinftimmung 
mit ‚dem Seyn) beizumeffen, wie und wodurch ein folcher Ges 
danfeninhalt und damit das Erfennen und Wiffen von ber Ein- 
bildung und Vorausfegung, vom Meinen und Glauben fich 
unterfcheide, reſp. welche Mittel die Logik an bie Hand gebe, 
zu einem wahren Gebanfeninhalt, zu Erfenntnig und Wiſſen⸗ 
[haft zu gelangen. Die Erfenntnißtheorie und Wiffenfchafts- 
Iehre muß fich mithin begnügen, aus und mittelft der Logik bie 
allgemeinen Bebingungen, das allgemeine Berfahren 
darzulegen, unter welchen und durch welches unfer Denken nach 

alt und Form zum Erkennen und Wiffen wird. Denn fo. 

iq fie zu beweifen vermag, daß diefer mathematifche, phys 

sche ıc. Begriff falfch, jener wahr fey, fo wenig vermag 

‘e fpeciellen Methoden barzulegen, welche bie einzelnen Wif- 
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fenfchaften zu befolgen haben, um zu einem Erfenntnißgehalte, 
zu wiffenfchaftlichen Ergebniffen zu gelangen. Sie vermag ihnen 
nur infoweit den Weg zu weilen, als derſelbe durch die allge: 
meinen Bedingungen aller Erfenntniß und Wiffenfchaft implicite 
vorgezeichnet ift. In der Löfung diefer Aufgabe ift die Erkennt 
nißtheorie fo eng und feft an die Logik gebunden, und viele 
weift ihrerfeitö fo direct auf die Erfenntnißtheorie hinüber,’ daß 
beide zwar ald Ein Ganzes betrachtet werden Fönnen,, welches 
die Grundlage aller Wiffenfchaften wie des Syſtems ber Phi. 
lofophie bildet, welched aber nothwendig Doch in zwei Theile, 
Logik und Erfenntnißtheorie, gefchieden werden muß, um biefen 
Dienft dem Syſtem der Wiffenfchaften leiften zu können. — 


Die letzteren Bemerkungen gelten zunächſt und vorzugsmeile 
der Auffaffung und Stellung, welche Trendelenburg ber 
Logik giebt*), Nach ihm fol fie eine „Theorie der Wiſſenſchaft“, 
aljo nicht bloß Logif, fondern Erfenntnißtheorie, Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſeyn: dieß ift wenigftend „dad Ziel“, das fie fich zu 
fegen hat. Allein er felbft Außert gegen dieſe Beftimmung und 
Aufgabe fehr gewichtige Bedenken, indem er bemerft: „Ohne 
forgfältigen Hinblick auf die Methoden der einzelnen Wiflens 
ſchaften muß die Logik ihr Ziel verfehlen, weil fie dann fein 
beftimmted Object hat, an dem fie fich in ihren Theorien zus 
recht finde. Und wenn ferner die Logif die Norhwendigfeit 
verfteben fol, die von einer Seite in den Principien der Dinge 
wurzelt: fo kann fie von Neuem ber einzelnen Wiffenfchaften 
nicht entrathen, um von deren Anfangs» oder Endpunkten her 
in bie Quellen dieſes Begriffs einzubringen. Bis jegt if in 
biefer Hinficht noch wenig geſchehen. Auch ift ein Einzelner 
faum der Forderung gewachfen, wie fie an die ganze Willen 
fchaft geftellt werden muß. Denn hiernach müßte der Logifer im 
Reiche des Geiſtes allenthalben feyn, um vielmehr nirgends 
ſeyn zu können” (Vorwort ©. IV). Es iſt derfelbe Einwe 
nur in anderer Form und Beziehung, den ich oben ber L 


— — — nn 


*) Logiſche Unterſuchungen. Zweite ergänzte Auflage. Leipzig, 1862. 





Zur Iogifchen Frage. 13 


als Wiffenfchaftslehre entgegengehalten habe, Trenbelenburg 
befeitigt ihm nicht; er zeigt mit feiner Eylbe, wie der Schwie⸗ 
tigkeit zu entrinnen fey. Denn bie verftete Hinweifung auf 
eine Theilung der Arbeit, der fein einzelner gewachfen fey, kann 
faum ernftlich gemeint feyn, ba ed auf der Hand liegt, daß 
hier eine Theilung unmöglich ift, indem ja Derjenige, der eine 
„Sheorie der Wiſſenſchaft“, alfo nicht diefer oder jener Discis 
plin fondern der Wiffenfchaft » überhaupt, aufftelen will, noths 
wendig felber alle Einzelwiffenfchaften und deren Methoden ken— 
nen muß, um beurtheilen zu fönnen, ob bie Refultate, die ein 
Andrer in Betreff diefer oder jener Wiffenfchaft und ihrer Mes 
thode in logifcher (erfenntnißtheoretifcher) Beziehung gewonnen 
hat, richtig oder falfch feyen. ES bleibt mithin dabei: ber 
Rogifer müßte, um bie von Trendelenburg ihm zugewiefene 
Aufgabe zu löſen, „im Reiche ded Geiſtes allenthalben feyn, 
nm vielmehr nirgends feyn zu können.“ Dennoch — merkwür⸗ 
diger Weife — unternimmt Trendelendburg ohne Weiteres, was 
er feloft für unausführbar erklärt, — ein Widerfpruch, der das 
mit nicht gehoben wird, daß er um nachfichtige Berichtigung 
bittet, wo er geirrt haben ſollte. — | 

Aber nicht nur Theorie der Wiffenfchaft fol bie Logik 
ſeyn, fondern als ſolche fol fie auch die Metaphyſik „umfaffen“ 
müflen. Diefe Nothwendigfeit beweift indeß von Neuem, daß 
die Logik nicht Theorie der Wiffenfchaft in Trendelenburgs 
Sinne, jedenfalls nicht „Grund legende“ Wiffenfchaft feyn kann. 
Denn wenn Ariſtoteles — auf den Trendelenburg zunächft ſich 
beruft — die Metaphyſik, weil fie im Gegenfag zu den übrigen 
Wiffenfchaften, die das einzelne Seyende zu erforfchen fuchen, 
mit dem Seyn überhaupt, dem Seyn als folchem zu thun habe, 
die nowz gPirocogia nennt, fo fragt e8 fich noch fehr, ob er 
damit fagen wollte, daß die Metaphyfif als die erfte grundles 
I 2 Dieciplin an die Spike des Syſtems zu ftellen fey: denn 
t bekanntlich fehr fraglich, ob er überhaupt ein Syſtem ber 
:  ofophie für möglich hielt. Jedenfalls erfennt Ariftotelcs 
rücklich an, daß unfre Erfenntniß des Seyns vom einzel- 
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nen Seyenden (den Dingen — ber Natur) ausgeht. Dann 
aber kann offenbar von einer Wiflenfchaft der Metaphyſik, von 
der Erfenntniß „eined allgemeinen durch alles Einzelne hindurch⸗ 
gehenden Seyenden” (wie es Trendelenburg bezeichnet) erft die 
Rede feyn, nachdem erfannt und wiſſenſchaftlich feftgeftellt ift, 
daß und was dad mannidyfaltige einzelne Seyende fey, fowie 
daß und wiefern daſſelbe auf ein ſolches „hindurchgehendes“ 
Seyn hinweiſe; und biefer Feltftellung geht nothwendig die Ers 
örterung der Borfrage voraus, ob und nie weit wir überhaupt 
dad Seyende zu erfennen vermögen. — Geſetzt daher auch, 
daß die Autorität des Ariſtoteles in diefen Grundfragen der 
PBhilofophie von entfcheidender Bedeutung wäre, — was fie 
nicht ift, weil die Wiffenfchaft Feine Autoritäten kennt, — fo 
fann man ſich doch auf ihn nicht berufen, wo es fich won ber 
Stellung der Metaphyſik im Syſtem der Philofophie handelt. 
Trendelenburg führt indeß für jene „Zufanımenfaflung“ 
von Logik und Metaphyfif auch noch einen andern, in ber Natur 
unfred Denkens liegenden und infofern .logifchen Grund an, in 
dem er behauptet: „das Ziel und Maaß aller Wiffenfchaft fer 
die Nothwendigfeit," und dieſe NRothwendigfeit „erfcheine ald 
ein gemeinfamed Product ded Logifchen und Metaphufifchen‘; 


denn „Denken und Seyn feyen barin beide in ihren allgemeine 


fien Zügen erfennbar und darin eigenthünlich verwachfen.“ Ich 
freue mich, daß ZTrendelenburg damit implicite anerfennt, was 
ih in meiner Schrift: Das Grundprincip der Philoſophie ıc. 
darzuthun gefucht habe, daß alle Gewißheit und Evidenz und fo- 
mit all unfer Erfennen und Wiflen auf eine in und über unfrem 
Denken waltenden Nothiwendigfeit gegründet fey. Denn nur 
fofern und weil die Rothwendigfeit in den angegebenen Sinne 
der Grund unfres Wiffend und Erkennens it, kann ber Nach—⸗ 
weiß berfelben und damit implicite fie ſelbſt „das Ziel und 
Maag” aller Wiffenfchaft feyn, indem die Wiſſenſchaft nur a 
durch ſich als Wilfenfchaft begründen, ihr Wiffen als W m 
ausweifen fann. Aber ich befreite, daß dieſe Nothwendi it 
ein „Product“ des Logifchen und Metaphyfifchen ſey. Zum ıf 
f 


—. 
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haͤtte dieſe Behauptung eine eingehende Erlaͤuterung verdient. 
Denn es iſt keineswegs unmittelbar klar, in welchem Sinne 
die Nothwendigkeit ein Product des Denkens, ein Product des 
(allgemeinen, metaphyſiſchen) Seyns, oder beider zujammen 
ſeyn fol. Iſt fie ein Product des Denkens, fo ift fie feine 
Nothwendigkeit für das Denken, weil dad Erzeugniß wohl 
durch den Erzeuger, nicht aber umgekehrt der Erzeuger (die er: 
jeugende Thätigfeit) durch das Erzeugniß betingt if. Dann 
aber hätte fie mit der Logif gar nichts zu fchaffen. Denn die 
Logik, wie fie auch gefaßt werben möge, hat ed doch immer 
mit den Bedingungen, Geſetzen, nothwendigen Sunctionen de 
Denkens (refp. des erfennenden Denkens), alfo mit einer für 
dad Denfen beftehenden, in feiner Thätigfeit fid) Fundgebenden 
Nothwendigfeit zu thun: die logifche Nothwendigfeit — daß ift 
allgemein anerfannt — ift eine Nöthigung de Denkens, fo und 
nicht anders zu denfen. Ober fol die Nothwendigkeit etwa ein 
Product nicht des Denkens felbft, fondern der Bedingungen, 
Geſetze, Normen des (erfennenden) Denfend feyn? Allein die 
Normen, Gefege, Bedingungen, find doch nur Bedingungen, 
Gefege und Normen, weil bie Kraft oder Thätigfeit, der fie 
gelten, fich ihnen fügen, fie befolgen muß, alfo weil fie eine 
nöthigende Gewalt in fich tragen; und mithin ift die Nothwen- 
digkeit, mit der fie befolgt werden, nicht ihr Product, fie wird 
nicht erſt von ihnen erzeugt, fondern fle Außert ſich nur in ihnen 
oder mittelft ihrer: ein Gefeg, das nicht auf einer Nothwen⸗ 
digfeit beruhte und nur Ausdruck derfelben wäre, wäre fein 
Geſetz. Darum fommt ed, wenn überhaupt von einer Logik 
als Wiflenfchaft Die Rede feyn fol, vor Allem darauf an, die 
. logifhen Geſetze, Normen und Formen, die logifchen Yuncs 
tionen, die logiſche Thätigfeit des Denkens. überhaupt auf 
eine Nothwendigkeit zurüdzuführen, d. h. fie aus ber gegebenen, 

‚abänderlihen Natur (Wefensbeftimmtheit) unſres Denkens 

leiten (was ich in meiner Logik verfucht habe): erft damit 

d fie als logifche ©efege ıc. dargethan, weil damit erft ihre 

etzeskraft, die Nothwendigkeit ihrer Befolgung und Gel— 
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tung nachgewiefen if. Weit entfernt mithin, ein „Product“ 
bes Logiſchen zu ſeyn, ift die Nothiwendigfeit, fo weit fie 
ba8 Denken angeht, vielmehr der Urfprung, Grund, Baſis 
alles Logifchen. 

Ob und inwiefern die Nothwendigfeit, um bie es in ber 
Logik fi handelt, ein „Product des Metaphyfifchen“ fen, 
diefe Frage hängt von ber Vorfrage ab, ob und was „dad 
Metaphufifche” felber fen. Und da fi) diefe Vorfrage, wie 
wir gefehen haben, nur vermöge ber logiſchen Gefege und ber 
in ihnen waltenden Denfnothwendigfeit entfcheiden läßt, fo Fann 
jhon darum innerhalb der Logik von einer Nothwendigkeit, bie 
ein Product des Metaphufifchen wäre, nicht die Rede feyn. 
Außerdem muß ich beftreiten, daß „in ber Nothwenbigfeit Den- 
fen und Seyn beide in ihren allgemeinften Zügen erfennbar 
feyen,” — wad doch wohl heißen fol, daß nidt nur im 
Denken, fondern aud im Seyn die Nothwendigkeit ſich abfpies 
gele, fich ausdrücke. Acceptiren wir Die Ergebniffe der Natur: 
wiffenfchaften, fo walten allerdings in der Natur (im reellen 
Seyn) gewiſſe Gefege und beherrfchen die Eriftenz und Befchafs 
fenheit der Dinge; aber fie herrfchen nur thatſächlich und 
keineswegs unbedingt, fondern vielfach an Bedingungen gebuns 
den, weil fie nur Folgen und Aeußerungen gewiffer allgemein 
waltender Kräfte und ihrer erfannten Wirfungsweifen find. Wir 
vermögen weder zu erfennen noch nachzumweifen, daß biefe Kräfte 
feiner Veränderung unterliegen und nur auf diefe und feine ans 
dre Weiſe wirkſam feyn Fönnen; wir vermögen mithin bie 
Naturgeſetze nicht als Geſetze, als Aeußerungen einer unabäns 
derlichen Nothwendigkeit darzulegen; kurz wir vermögen weder 
die Nothwendigkeit des Seyns (der Dinge und ihrer Befchaffen- 
heit) noch das Seyn der Nothwendigfeit zu erfennen, und mit- 
hin kann nicht ohne Weiteres behauptet werden, daß in ber 
Rothwendigkeit das Seyn in feinen allgemeinften Zügen erfenns 
bar ſey. Diefe Behauptung und der Einn, in welchem fie ges 
meint ift, mußte wenigftend näher begründet werben. 

Ich beftreite daher auch, Daß, wie Trendelenburg bes 
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hauptet, „das Denken zu erproben vermag, daß etwas nicht 


anders feyn fann als es iſt,“ d.h. „das Wirkliche zum Noth⸗ 
wenigen zu erheben vermöge.” Dad Denfen — ober richtiger 
die Logif von der Natur unfred Denfen aus — vermag nur 
darzuthun, daß wir fo und fo denfen, Etwas ald reelk fenend 
faffen, refp. ed als fp und nicht anders ſeyend vorftellen 
müffen. Ueber das Eeyn felbft hat unfer Denfen gar feine 
Macht. Und wenn umgekehrt dad Seyn unfer Denken nöthigt, 
Etwas als reell feyend, refp. als fo und nicht anders feyend 
zu denken, fo ift dieß wiederum nur eine Denfnothwendigfeit 
und beruht nicht auf der Natur des Seynd, nicht auf einer 
vom Seyn allein ober mit- dem Denfen zufammen „producirten“ 
Nothwendigfeit, fondern im Grunde wiederum nur auf der Nas 
tur unſres Denfene. Denn biefe zweite Denfnothwendigfeit — 
welhe, wie ich gezeigt habe, der Grund alles Thatfächlichen 
und feiner Beweiskraft ift — iſt nur die Folge des Verhältnifjes 
unfres Denkens zum reellen Seyn, und dieß Verhaͤltniß folgt 
nur aus der Natur unfres Denfens. Nur weil unfer Denfvers 
mögen feine unbedingte fchöpferifche Kraft ift und daher feine 
Gedanken nicht frei und felbftändig aus und durch fich allein zu 
erzeugen vermag, fondern der Mitwirkung eined andern Factors 
zur Broduction derjelben bedarf, nur darum ift das reelle Seyn 
und feine Einwirkung auf unfer Denfen nothwendig; nur dar⸗ 
um können wir diefer Einwirkung und ber durch fie vermittelten 
Empfindungen, Gefühle, Triebe und nicht erwehren; nur bar- 
um drängen fih und unfre Einned» und Gefühlöperceptionen 
dergeftalt auf, daß wir fie haben müflen und auch an ihrer 
Beftimmtheit nichts zu ändern, vermögen. Diefe zweite Dents 
nothwendigkeit ift allerdings von jener erften, die in den logis 
ſchen Geſetzen, Normen und Formen ſich Außert, infofern ver- 
Ihieden, als fie eben nicht auf dem Denfen für fi allein, 
vern auf feinem BVerhältnig zum reellen Seyn beruht; aber 
ft darum doch Feine Seyns nothwendigkeit, fondern immer 
eine Denfnothwendigfeit. Und daß fie befteht, daß es 
reelles Seyn außer uns giebt und daſſelbe su Erzeugung 
zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 55. Band, 
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unfrer Sinnedempfindungen ꝛc. mitwirkft, nehmen wir nur an 
und vermögen wir nur darzuthun, weil dad Logifche Geſetz 
der Cauſalität unfer Denfen beberrfcht, und uns nöthigt, die 
Einnedempfindungen ıc., eben’ weil wir fie haben müflen und 
nichtö "an ihnen zu ändern vermögen, von einer Urſache (Ein- 
wirfung) außer und herzuleiten. Auf diefe zweite Denknothwen⸗ 
digfeit (die Ihatfächlichkeit) gründet ſich unfre Kenntniß bed 
reellen Seynd, der Dinge und ihrer Beziehungen zu uns wie 
unfred eignen Weſens, foweit e8 dem reellen Senn angehört 
und durch daſſelbe bedingt und beftimmt if. Dieſe Kenntnif 
hat die Wiffenichaft zur Erfenntniß zu erheben, indem fie die 
durdy die Sinnedempfindung ıc. vermittelten Vorftellungen nad 
Inhalt und Form zum Gegenftand ihrer Forſchung macht, ihren 
Urfprung und die Art ihrer Entftehung, dad Wirken der Dinge 
auf und und auf einander, die wirfenden Kräfte und deren 
Gefege zu entdeden, und dadurch jene erften Vorftellungen auf 
ihre wahre Bedeutung, ihren Inhalt auf feinen wahren Sinn 
zurüdzuführen oder was daſſelbe ift, aus der gegebenen (fubjedis 
ven) Ericheinung das (objective) An⸗ſich der Dinge und des 
reellen Seynd überhaupt zu ermitteln, berauszuläutern ſucht. 
Wo ihr dieß gelingt, beruht das Refultat wiederum auf ber 
Denknothwendigfeit und zwar auf der im engern Sinne logi⸗ 
hen Denfnothwendigfeit,. Denn es gelingt ihr nur, wenn 
und foweit fie zu zeigen vermag, daß wir und durch die logi- 
fche Natur unfres Denkens, durch die logiſchen Geſetze und 
Normen genöthigt fehen, und das Ans fich der Dinge, d.h. 
was fie, abgefehen von ber Erſcheinung (und oft ganz abwei⸗ 
chend von ihr), nicht für uns, ſondern für ſich ſelbſt find, als 
fo und fo befchaffen zu denken. So bildet ſich allmälig unfte 
wiffenfchaftliche Exrfenntniß bes reellen Seynd: fie befteht nur 
in unfren nothiwendigen Begriffen von Seyn und- Wefen ber 
Dinge und in der ebenfo (logiſch) nothiwendigen Beziehung ur 

Berfnüpfung diefer Begriffe. 

Erſt von ihnen aus ift bie Forſchung nach den legt 
Gründen der Exiſtenz und Wefensbefchaffenheit der Dinge moͤ 
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fih, d. 5. nur von ihnen aus koͤnnen wir zu einer metaphyſi⸗ 
fhen Erfenntniß, zu einer Wiffenfchaft der Metaphyfif gelangen. 
Sie fann nur entftehen und läßt fi) nur begründen unter der 
Bedingung, daß aus ber wiffenfchaftlich erfannten Beichaffenheit 
der Dinge eine Nothwendigfeit fich ergiebt, folche legte Gründe 
ihrer Eriſtenz und Wefensbeftimmtheit anzunehmen, d. b. von 
Metaphyſik und einem metapbufifchen Seyn kann nur die Rede 
ſeyn, wenn ſich zeigen (äßt, daß wir, weil die Dinge that- 
fahlih fo und nicht anters find (als thatfächlich fo und nicht 
anderd feyend gedacht werden müffen), burd bie logifchen 
Geſetze und bie in ihnen fi) Außernde Denfnothwendigfeit ges 
nöthigt find, Gründe, Urſachen, Bedingungen für ihre Exi⸗ 
ftenz und Befchaffenheit vorauszufegen und diefelben fo und nicht 
anders zu ſaſſen. Diefe Gründe und Bedingungen, wenn ihre 
Ekenntniß möglidy und wiflenfchaftlich begründet ift, werden 
allerdings auch als die Bedingungen und Gründe unferes eiges 
nen Seyns und Wefend, Denkens und Erfennens fich auswei- 
fen müflen. Aber fie von vornherein in bie „Theorie der Wif- 
fenfchaft“ Hineinziehen und damit ohne Weiteres voraudfagen, 
daß fie wiflenfchaftlich erfannt find, ift eine Berfehrung und 
Verdunkelung der Sache, um bie es ſich handelt, der Frage 
nad) den Urfprung und ber Fortbildung unferer wifjenfchaftlichen 
Erfenntniß. 

Die nächfte und fehlimmfte Folge diefer Verkehrung trifft 
die Logif felbfl. Denn infolge davon verwirft Tr, ohne genü- 
genden Grund die formale Logif und damit den Standpunft, 
ber allein eine fefte Baſis für eine Theorie der Wiffenfchaft bies 
tet. Ich fage, ohne genügenden Grund. Denn die Einwände, 
die er zumächft der formalen Logik entgegenhält, daß fie Denfen 
und Gegenftand von einander trenne, als ob beide wie etwa 
ber aufnehmende Spiegel und der einfallende Lichtftrahl als zwei 

hiedene Dinge fich gegenüberftänden; daß aber der Aufgabe, 
mit diefer Trennung die formale Logik übernehme, von vorn» 
in Bedenken fich entgegenftellen, „welche aus der Wechſel⸗ 


fung ber Dinge ſich ergeben und welche nur dann zurüdtreten 
2 
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würden, wenn die Formen des menſchlichen Denkens über die 
Wechſelwirkung, in ver ſonſt alle Dinge gefangen ſeyen, erha— 
ben wären und, mit dem göttlichen Denfen Eins und Daffelbe, 
ihon den Dingen felbft beftimmend und gefeßgebend zu Grunde 
lägen”, — dieſe Einwände treffen nicht die formale Logik ald 
foldhe, fontern nur die Art und Weife, in ber fie meift be 
handelt worden if. Außerdem aber gründen fie fidy auf lauter 
petitiones principii. Denn das es Gegenſtaͤnde außer und 
giebt, daß diefelben „in Wechſelwirkung“ mit unferm Denten 
ftehen, daß von diefer Wechfelwirfung ber Inhalt wie die Form 
unferd Denfend bedingt und beftimmt fey, — alle diefe Ans 
nahmen, die Tr. ohne Weiteres als ausgemachte Wahrheiten 


vorausjegt, find ja erft wifienfchaftlich feftzuftellen, und föns 


nen, wie gezeigt, nur feitgeftelt werden von einer über ber 
Grfenntnißtheorie ftehenden, weil fie erft begrüntenden Logik. 
In Wahrheit befteht der Unterfchied zwifchen der formalen und 
der von Tr. vertretenen metaphuftfchen Logik nicht darin, daß 
iene Denken und Gegenftand von einander trennt, ſondern darin 
daß die formale Logik die Gegenftände nur als vorgeftellte 
faßt und die Stage, ob und wie weit ihnen das reelle Seyn 
entipreche, der Erfenntnißtheorie überläßt (für deren Fundirung 


fie nur im Allgemeinen den Nachweis liefert, daß und warum 


Dinge außer und angenommen werden müffen); während bie 
„Zheorie der Wiffenfchaft* ohne Weiteres vorausfegt, daß es 
reelle Gegenftände giebt, daß biefelben in Wechfelwirfung mit 
unfrem Denken ftehen, und daß diefe Wechjelmirfung nicht nur 
erfennbar, fondern auch von ihr bereits erfannt fey. 
Gleichermaßen verfährt die formale Logif, richtig behan⸗ 
delt, entfchieden wiflenfchaftlicher als die metaphyſiſche mit ihren 
unerwiejenen Borausfegungen, wenn fie vor Allem (Einleitungds 
weife) erörtert, was unter Gewißheit und Evidenz zu verftehen 
fey, worauf fie fi) gründe und wodurch uns etwas bewiefer 


(gewiß und evident gemacht) werde, und wenn fie demnäch! 


weiter nach ber Entftehung der Vorftelungen als Borftellungen 
fragt, d. 5. den Urfprung unſres Bewußtfeynd zu ermittel 





Zur Togifchen Frage. | 21 


fuht. Denn eben in der Bildung unfrer Vorftelungen (aus 
den bloßen Sinnedempfindungen heraus) zeigt fich zuerft die 
Thätigkeit des intelleetuellen Princips unſres Weſens, des gei- 
figen, das Bewußtſeyn erzeugenden Agens, der Sraft ober 
Fähigkeit, die wir Denfen nennen, alfo desjenigen Agens, def 
fen Thätigfeitöweife und ihre Geſetze, Normen und Formen zu 
erforfchen, von jeher als die Aufgabe der Logif betrachtet wor: 
den iſt. Bon ber Natur unfred Denfend und feiner Thätigfeitds 
weile hängt offenbar nit nur die Frage nach der „Wechſel⸗ 
wirfung” von Denfen und Seyn ab — denn diefe Wechfelwir- 
fung involvirt ja und ift von Eeiten des Denfend nur eine 
Thätigfeit deffelden, — fondern von ihr aus allein läßt ſich die 
Srundfrage aller Wiffenfchaft entfheiden, die Frage, ‚wie wir 
überhaupt dazu fommen, ein „Seyendes“, „Gegenftände” außer 
unfern Borftelungen anzunehmen. Erſt wenn diefe Srage bes 
antwortet ift, kann von einem Seyenden im gewöhnlichen wie 
im metaphyfifchen Sinne des Worts wiflenfchaftlich die Rebe 
ſeyn; nur aus ihrer Beanhvortäng kann ſich ergeben, was uns 
ter dem Seyenden zu verftehen, wie der Begriff beffelben zu 
faflen fey. Denn das Eeyende, aud wenn wir ihm die Des 
ſtimmung der Realität (der Unabhängigkeit von unferm Denfen, 
der Wechfelwirfung mit ihm) beilegen und beizulegen genöthigt 


find, ift und bleibt doch immer unfer Gedanke, unferr Bes 


griff. Und wenn wir und auch genöthigt fehen ſollten anzu— 
nehmen, daß biefer Begriff nur unter Mit- oder Werhfelwir- 
fung des Seyns zu Stande fomme, fo beruht doch diefe Nö- 
thigung nur auf der Natur unferd Denfens und fann nur 
von ihr aus dargelegt werden. So lange dieß nicht gefchehen, 
entbehrt jede Erörterung des Seyns und feines Berhältniffes 
zum Denfen durchaus aller wiffenfchaftlichen Berechtigung *), 


*) Daß der Begriff überhaupt als die Vorftellung eines Allgemeinen ein 
Product des Denkens fen, welches daffelbe aus feinen Einzelvorftellungen 
ich bildet und zwar ohne unmittelbare Mitwirtung des „Gegenſtandes“, er⸗ 
iennt auch Tr. an. Dann aber ift aud die formale Logik vollkommen bes 
cechtigt, nicht nur weiter zu unterfuchen, wie das Denken dazu kommt 
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Trendelenburg meint dieſem Vorwurf dadurch begegnen zu 
fönnen, daß er behauptet, es ſey „unzuläſſig“, im Anfange 
eine Erklärung bes Denfend oder bed Seyns zu fordern, weil 
in die Beantwortung ber Frage, was dad Denfen oder was 
das Senn fey, „ſich Elemente einfchleichen würden, vie ſchon 
entweder dad Seyn oder dad Denken oder bie Vermittlung bei⸗ 
der vorausſetzen.“ Er ſetzt deßhalb feinerjeits eine „Vorftellung “ 
ded Denfend und ded Seyns voraus, „in ber Hoffnung, daß 
beide mit jeden Echritte der Unterfuchung ſich in ſich felbft bes 
flimmen werden.” Nun verfteht es fich freilich von felbft, daß 
jede Begrifföbeftimmung bed Denfend das Denfen vorausſetzt: 
denn fie erfolgt nur durch dad Denfen, durch die Reflexion 
auf feine eigene Thätigfeit und deren Ergebniffe. Aber der obige 
Vorwurf gilt ja nicht feinem Berfahren in Betreff des Den- 
fen, fondern feinem Verfahren in Betreff des (reellen) Seyns, 
welches er felbft ald eines vom Denfen verfehiedenen, ihm ent- 
gegengeſetzten Yactord (unfred Erfennend und Wiſſens) fapt, 
gleichwohl aber ohne Weiteres vorausſetzt. Und daß in die — 
vielfach ftreitige — Frage, um die es allein ſich handelt, ob 
ed ein reelled Seyn gebe und wie daflelbe zu faſſen (zu benfen) 
jey, fih „Elemente“ einmifchen müffen, welche daſſelbe „vors 
ausfegen”, Hat Tr. mit Feiner Sylbe dargethan. Gefegt aber 


— 


fih Begriffe zu Hilden, Urtheile zu fällen und Schlüſſe zu machen, ſondern 
dabei auch von dem Gegenftande abzufehen. Sie iſt volllommen berechtigt, 
nur die Art und Weife der Bildung der Begriffe, alfo die Formirung 
derfelben und fomit den Begriff nur von feiner formellen Seite zu erör= 
tern, ohne fih auf die Frage einzulaſſen, ob diefer oder jener Begriff feinen 
Inhalte nad richtig, einem „Gegenſtande“ entiprechend (wahr) ſey. Sie 
ift dazu nicht nur berechtigt, fondern dieſe Erörterung muß von der Frage 
nah der materlalen Richtigkeit (Wahrheit) der Begriffe gefchleden wer- 
den, weil von der Art und Weife der Bildung des Begriffs feine matertale 
Richtigkeit und refp. Unrichtigfeit abhängt. Diefe Abhängigkeit hat jede 
Logik nachzuweiſen (und wird damit implicite formal), weil nur von diefer 
Abhängigkeit aus die Möglichkeit materialiter wahrer und refp. falfcher Bes 
griffe fih dartfun läßt. Ganz ebenfo hat fie in Betreff des Urtheild und 
des Schluffes zu verfahren, und tft zu dem gleichen Verfahren aus den gleis 
hen Gründen nicht nur berechtigt. fondern wiffenfchaftlich verpflichtet. 
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auch, daß ſolche Elemente ſich einmifchen, fo würde biefe Ein» 
mifhung eben darzuthun und nichtd beftoweniger eine Begriffs⸗ 
beſtimmung des Seyns zu geben ſeyn, ehe wiſſenſchaftlich von 
ihm die Rede ſeyn kann. Außerdem handelt es ſich gar nicht 
um eine „Erkläärung“ des Seyns, ſondern um den Nachweis, 
wie wir dazu kommen, ein reell Seyendes anzunehmen, was 
der Grund und der Sinn dieſer Annahme ſey. Statt deſſen 
eine „Vorſtellung“ vom Seyn und Denken vorauszuſetzen und 
damit eine logiſche Unterſuchung zu beginnen, iſt höchſt bedenk⸗ 
lich, jedenfalls ſehr unlogiſch. Denn geſetzt auch, daß jeder 
Leſer eine ſolche „Vorſtellung“ mitbringe, — was noch ſehr 
fraglich iſt, — fo wird fie bei den meiſten ſehr unklar und uns 
beſtimmt, bei andern — infolge der Streitigfeit des Begriffs 
vom reellen Seyn — eine fehr abweichende, verfehiedene, wi⸗ 
detſprechende ſeyn. Es ift mithin mehr als zweifelhaft, ob 
Tendelenburg's Leſer feine Vorftelung vom Seyn theilen wers 
dm. Gleihwohl ift e8 nur feine Borftelung, durch welche 
die ganze Unterfuchung geleitet und beftimmt wird. “Denn daß 
dad Seyn im Laufe der Unterfuchung „ſich in fich felbft" bes 
fimmen werde, ift eine Hoffnung, die nur auf einer metaphos 
tiichen Redensart beruht. In jeber Unterfuchung, welcher Art 
fie ſey, ift e& nicht der Gegenſtand, ver.fich felbft beftimmt, 
fondern die Vorftellung, die der Unterfuchende von ihm hat, 
wird vom Unterfuchenden analyfirt, entwidelt und damit näher 
beftimmt. Dieß „Sich in fich felbft beſtimmen“ erinnert ftark an 
jene (fpeculativen — Hegelſchen) Redensarten von der Selbftbe- 
fimmung und Selbftentwidlung des Begriffs, welche die philofo- 
phifche Forſchung, insbeſondere in neuerer Zeit, fo vielfach ver: 
wirrt haben: nicht der Begriff beftimmt fich felbft, fondern ber 
Denker, der ihn fich gebildet hat, beftimmt und entwidelt ihn; 
und es fommt daher vor Allem auf die Bildung und den Ur⸗ 
fhrung des Begriffs an. Wird im vorliegenden Falle, in Betreff 

Seyns, ftatt mit der Erörterung diefer Frage zu "beginnen, 

ie bloße Vorftelung vom Seyn vorauögefegt, — die dod- 

etwa, wie bei den Gegenftänden der Naturwiflenfchajten, 
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durch die gegebene Anſchauung verificirt werden kann, — ſo 
vermag fein Schritt der Unterſuchung die vorausgeſetzte Vor⸗ 
ftelung zu rechtfertigen, ihre Richtigkeit zu erhärten. Denn ed 
ift eben nur der Inhalt diefer Vorftelung, der durch die Uns 
terfuchung näher beftimmt wird. Die Frage, wie wir zu biefer 
Vorftelung kommen, fällt mithin, wenn fie nicht fogleih am 
Anfange erörtert wird, ganz außerhalb der Unterfuchung, — für 
Tr. auch fchon darum, weil er mit jener „Vorſtellung“ zugleich 
ohne Weiteres vorausfeht, daß unfer Denken nur im und burd 
dad Zufanmenwirken mit dem Seyn zu Stande fomme, und 
weil er ſomit das Denken gar nicht für ſich allein betraditen 
kann. Gleichwohl aber denken wir doch nur, baß es ein 
reelled Senn, daß ed Dinge außer uns giebt. Und je fefter 
wir davon überzeugt find, je gewiffer und evidenter es uns iſt, 
um fo mehr fragt ed fich, wie wir zu diefer Ueberzeugung kom⸗ 
men unb worauf biefe Gewißheit und Evidenz, tiefe Grund 
bedingung al’ unfred Erfennend und Wiflens, beruft, — um 
fo entfchiedener alfo tritt an eine „Grundlegende“ Wiſſenſchaft 
die Yorderung heran, dieſe Trage zu beantworten, 

Man Tann fich diefer Forderung nicht entziehen durch bie 
weitere Ausrede Trendelenburgs, daß „ein Idealismus, welder 
dad Seyn in ein nur Gedachtes verwandle und daher gar fein 
Seyn habe, wohl Ergebniß der Unterfuchung feyn könne, nim⸗ 
mer aber ihr Urfprung fey,“ und daß „wo man von den gege 
benen Wiflenfchaften, welche ſammt und ſonders mit einem Ges 
genftande als Gegenftande verfehren, den Eintritt und Anlauf 
zu der logifchen Betrachtung nehme,” die Frage nach der Ber 
einigung von Denfen und Seyn und feine andre fich erzeuge. 
Die Einrede, die wohl zugleich ein Einwand gegen die formale 
Logif feyn fol, ift in der That eine bloße Ausflucht. Denn ed 
verfteht fih zwar von felbft, daß es ebenfo unzulälfig, weil 
wiederum eine bloße Vorausſetzung wäre, von einem folchen 
„Idealismus“ auszugehen und damit ohne Weiteres anzuneh- 
men, daß das Seyn nur ein Gedachtes fey. Allein derjenige, 
der vom Denfen aus den Eintritt in die logijche Betrachtung 
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nimmt, verfchreibt fich damit keineswegs dieſem einfeitigen Idea⸗ 
lismus, fondern hat, eben vom Denfen aus, die unleugbare 
Thatfache anzuerkennen, daß wir allgemein, unwillkührlich und 
unvermeidlicy ein reelles Seyn, Dinge außer uns annehmen 
(venfen), und demgemäß die Frage zu erörtern, wie wir dazu 
fommen und was wir damit annehmen. “Gerade Trendelenburg, 
indem er bdiefer Frage ausweicht, verfällt jenem Idealismus, 
den er von vornherein bei Seite ſchiebt. Denn wenn er, ftatt 
auf jene Frage fich einzulaffen, eine „Vorſtellung“ vom Eeyn 
vorausfegt, ohne nach zuweiſen, warum und inwiefern ans 
genommen werben muß, daß biefer Vorftelung ein Reelles, 
Objektives außer ihr entfpredhe, fo if dad Senn, von dem er 
handelt, „ein nur Gedachtes“ und Alles, was er weiter von 
ihm behauptet oder nachweift, gilt dieſem nur gedachten Eeyn. 
Denn wiſſenſchaftlich kann die zweite, nebenher gehende Vor⸗ 
ausſetzung, daß jene Borftellung Feine bloße Vorftelung, das 
in ihr gedachte Seyn Fein nur Gedachtes fey, nicht in Betracht 
fommen, weil fie eben eine bloße Vorausfegung und als folche 
telbft eine bloße Vorftellung iſt. Wiflenfchaftlich kann nur dieje⸗ 
nige Vorftelung auf Objectivität, ihr Inhalt auf Realität An- 
ſpruch machen, von ber fi nachweiſen läßt, daß wir ihr 
Objectivität und Realität beimefjen müffen. 

Die „gegebenen Wiffenfchaften, von denen Tr, ven Ein- 
tritt und Anlauf zur logifchen Betrachtung nehmen will, feßen 
allerdings nicht nur das reelle Eeyn, fondern auch die Objecti- 
vität und Realität ihrer Ergebnifle, d. h. der Vorſtellungen und 
Begriffe, zu denen fie gefommen find, voraus, Aber, abgefehen 
‚ davon daß es fich eben noch fragt, ob von „gegebenen“ d. h. 
bloß vorausgefegten „Wiffenfchaften“ und jener von ihnen wie⸗ 
derum gemachten Borausfegung, die eine bloße Vorausſetzung ift 
und bleibt, philoſophiſch (wiffenfchaftlic) ausgegangen werben 
Yarf, kann von ihnen aus nicht der Eintritt und Anlauf zur 
logiſchen Unterfuhung, aud in Trendelenburg's Sinne nicht, 
genoinmen werden. Denn die gegebenen Wiffenfchaften bieten 
hzurchaus feinen Anlaß zur Aufwerfung der Frage, wie bie 
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„Bereinigung von Denken und Senn” möglich fen. Sie felbft, 
eben weil fie fich für Wiffenfchaften erachten, fragen nicht das 
nah, jonbern nehmen die Vereinigung von Denken und Seyn 
als gegeben, nicht nur als vollziehbar, fondern als wirklich 
vollzogen an. Und wer fie ald Wiffenfchaften gelten läßt ober 
von ihnen ald Wiffenfchaften ausgeht, wen es alfo feftftcht, 
daß fie Wiffenfchaften find, ber thut daffelbe und muß es thun. 
Denn die Wiffenfhaft — das liegt in ihrem Begriffe — ift nur 
Wiffenfchaft, wenn. und weil in ihren Ergebniffen Denken und 
Seyn geeinigt find, alfo jene Bereinigung wirklich vollzogen 
ift, realiter befteht. Die Wirklichfeit aber involvirt die Mög- 
lichkeit; wo bie Wirklichkeit feftfteht, ift daher die Trage nad 
ber Möglichkeit überflüffig. Niemand wird fie aufmwerfen und 
Niemand in der That hat fie aufgeworfen, dem bie Wiffenfchaft 
eine Thatfache, eine feftftehende Wirklichkeit if. Die Frage ents 
ſteht erſt und ift hiftorifch erft entftanden, nachdem der Zweifel 
wach geworden, ob wir an unfrem Wiffen wirkliche Wiſſenſchaft 
befigen. Will die Logik diefen Beſitz vertheidigen und die Vor⸗ 
ausfegung der gegebenen Wiflenfchaften rechtfertigen, fo muß fie 
vor Allem jenen Zweifel befeitigen. Und fie fann ihn nur be 
feitigen durch Beantwortung ber Frage, wie überhaupt Unges 
wißheit und Zweifelhaftigfeit fich aufheben laſſe, d. h. wie und 
wodurch und etwas gewiß und evident gemacht werden koͤnne, 
worauf die Gewißheit und Evidenz überhaupt beruhe. 

Sonach aber zeigt fi) wiederum: von welchem Punkt 
man auch ausgehen möge, ob vom Denken oder vom Seyn 
ober der Bereinigung beider, ob von ber gegebenen Wiffenfchaft 
ober vom Zweifel an allem Wiffen, — immer drängt fich biefe 
Trage ald die erfte unvermeidlih auf. Jede Wiffenfchaft 
muß fie aufftellen und beantworten, weil fie nur Wiffenfchaft 
iſt, wenn und foweit ihre Ergebniffe gewiß und evident find, 
Und wenn die „gegebenen Wiffenfchaften“ fic) der Beantwortung 
berfelben überheben und fie der Philofophie zufchieben, fo ges 
ſchieht das nur auf Koften ihrer Wifjenfchaftlichkeit, und fie 
müffen es fich gefallen laſſen, daß der Skeptifer alle ihre Res 
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fultate bezweifelt, ihnen alle Wiſſenſchaftlichkeit abſpricht. “Die 
„Grundlegende“ Wifjenfchaft aber kann fi ihr nicht entziehn, 
ohne fich felbft zu widerfprechen. Denn die Gewißheit und 
Evidenz und die Baſis, auf der fie ruht, ift eben die „Grund- 
lage” aller Wiſſenſchaft. Diefe Trage aber hängt ganz und gar 
an der Natur unfred® Denkens; zum Seyn hat fie an ſich gar 
feine Beziehung. Denn felbft wenn unfer Denfen nur durch 
Wechſelwirkung mit dem Seyn zu Stande käme, felbft wenn’ 
alfo dad Seyn Bedingung unfred Denkens wäre, fo muß eben 
diefer Sag doch dargethan, erwiefen, d. h. gewiß und evibent 
gemacht werden, wenn er wiflenfchaftliche Geltung haben fol, 


Dad Seyn ald ſolches wie das, was es iſt und wirkt, kann 


aber weder gewiß und evitent feyn noch gemacht werben, 
weil dieß Prädicat nicht dem Seyn ſelber, fondern nur dem 
gedachten Seyn, dem Gedanfen, daß ed ein (teelles) 
Seyn giebt und was bafjelbe fey, beigelegt werden Tann, Von 
Gewißheit und Evidenz des Seyns als folchen kann mithin 
nicht die Rede feyn: Gewißheit und Evidenz gehören nur dem 
Denken an, beruhen nur auf der Natur unfred Denkens — 

Schließen wir ab, fo ift, meine id), dad unabweisliche 
Ergebniß: Trendelenburg giebt der Logik von Anfang an eine 
falſche Stellung, wenn er fie von der Frage nad) ber Natur, 
den Bedingungen, Geſetzen, Normen unfred Denkens ablentt 
und ihr dafür die metaphyſiſche Trage nach der Vereinigung von 
Denken und Seyn unterfchiebt, womit er fie auf den wanfene 
den Boden der Metaphyſik ftellt und anftatt in ihr der Wiffen- 
Ihaft eine fefte und fichere Grundlage unterzubauen, ie jelber in 
Wahrheit unbegruͤndet läft. — 


Die naͤchſte Verwandtſchaft mit Trendelenburg's Tendenz 
zeigt 2. George's Auffaſſung und Behandlung ber Logik. 
Fon der Titel feiner Schrift: „Die Logik als Wiſſenſchaftolehre“ 
ı rlin, 1868), zeigt, daß auch ihm die Logik mit der Erfennt- 
heorie in Eins zufammenfält. Nur fol diefe Wiffenfchafte- 
e zugleich eine „Vermittelung ber entgegengefegten Beftre- 
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bungen Hegel's und Schleiermacher's“ feyn, indem fie „tem 
idealen wie dem realen Princip die gleiche Berechtigung einräu- 
me und damit zugleich der empirifchen wie der rationalen Ers 
fenntniß die gebührende Stellung in der Wiſſenſchaft vindicire,“ 
— eine Differenz, die, wenn fie überhaupt befteht, auf die 
Stellung der Logik ohne Einfluß ift. 

George verwirft demgemäß ebenfalld die formale Logit, 
ungefähr aus denfelben Gründen wie Trendelenburg, nämlid 
weil fie noch ganz auf dein Standpunkte der Beſchreibung ftebe 
und das Denfen nur betrachte „als das Inftrument der gegebes 
nen Formen der Erfenntniß, weldes, richtig angewandt, zu 
einem wirklichen Wiſſen führen müfle.” Ich bin, wie gefagt, 
durchaus nicht gewillt, dad Verfahren der alten formalen Logik 
— fofern fie die logifchen Gefege und Formen nur ald „gege 
bene* aufnimmt, fie nur „befchreibt” ꝛc. — zu vertheidigen; ih 
verwerfe dieß unwiffenfchaftliche Verfahren ebenfalls. Aber das 
mit ift die formale Logik felbft noch nicht verworfen. Und wenn 
George bemerkt: „das Inftrument fey niemals gleichgültig gegen 
den Etoff, den es bearbeiten fol, und daher mache fid) denn 
von vornherein der Zweifel geltend, ob dad Denken überhaupt 
ald eine rein geiftige Thätigfeit im Stande fey, und über dad 
Mefen der materiellen Dinge irgend welchen Auffhluß zu ge 
währen,“ — fo erfiheint dieſer Einwand wiflenfchaftlich ohne 
alle Berechtigung, weil G. nachzuweiſen vergeſſen hat, daß das 
Denken einen „Stoff“ zu bearbeiten habe und nicht ald gleich— 
gültig gegen venfelben gefaßt werden koͤnne, daß es biefen Stoff 
nicht fich felber zu fehaffen vermöge, daß derſelbe vielmehr bie 
ſ.g. „Wirklichkeit“ oder „dad Weſen der Dinge” ſey. Coll 
bieß Alles nicht ohne Weiteres vorausgefegt, fondern erwieſen 
werben, fo muß doch auf die Natur des Denfens zurüdgegangen 
werben, weil es fich nur von ihr aus erweifen läßt; und bie 
formale Logik hat daher ganz Recht, wenn fie vom Den 
ausgeht und ohne Ruͤckſicht auf den angeblichen Stoff, ie 
Wirklichkeit und das Wefen der Dinge, vor Allem die Di PB 
gefege feftzuftellen fucht; denn nur mittelft ihrer läßt fi) darthı ı, 
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dag wir einen Stoff annehmen müffen, deſſen unfer Denken 
bedürfe und den es durch Mitwirkung bed reellen Seyns ge- 
winne, ' ® 

George verwirft gemäß feinem „Standpunkt“ auch die 
„ſpeculative Logik” (Hegel’8), welche „den Anfpruch mache, mit 
den reinen Denfen den ganzen Inhalt der Erfenntniß zu erzeus 
gen." Hier indeß erfahren wir nicht, warum ber „Ipeculative 
Standpunkt” verwerflich fey. George ftellt ihm nur die Bes 
hauptung entgegen: es fey „die Lage der Sache in der Gegen» 
wart, eine Wiffenfchaftslehre anzuftreben, die nachweiſen 
fole, wie durch die Wechfelwirfung zwifchen tem Denfen und 
dem Seyn ein wirkliches Wiſſen zu Stande fomme, oder was 
vaffelbe fen, wie dad Denfen zum Wiffen werde, womit die 
eigentliche Aufgabe der Logif am beftimmteften bezeichnet ſey.“ 
— Dieß Verfahren, einen f. g. „Standpunft” dem andern ges 
gnüberzuftelen und ben einen um irgend einer angeblichen 
„Lage“ der Dinge willen zu verwerfen, ift zwar (feit Hegel's 
Etandpunft- Theorie in der Gefchichte der Philofophie) in Aufs 
nahme gefommen, ficherlich aber ohne alle wiflenfchaftliche Bes 
rehtigung. Es degradirt die Philofophie auf den „Standpunkt“, 
ald ob in ihr, wie in der Malerei, Alles von dem Stand 
punft abhinge, von welchem aus der Philofoph die Welt und 
Weltgefchichte betrachte. Außerdem aber ift diefe f. g. „Lage der 
Sache in der Gegenwart” keineswegs bloß eine gegenwärtige, 
fondern hat von jeher beftanden. Denn die Frage, „wie bas 
Denken zum Wiffen werde,” ift die Grundfrage und ihre Loͤſung 
die Aufgabe der Erkentnißtheorie; und dieſe iſt bekanntlich faſt 
ſo alt wie die Philoſophie ſelbſt. 

Demnach, weil der fpecufative Standpunkt verwerflich ſey, 
ſoll die Wiſſenſchaftslehre zwar nicht, wie die ſpeculative Logik, 
„volftändig zur Metaphufif werden,“ aber doch „einen metas 

ſiſchen Theil” enthalten. Denn fie „gehe zwar von der Dif: 
enz zwijchen Denken und Seyn“ aus, aber biefe Differenz fey 
eine abfolute, fondern es Liege ihr eine urfprüngliche Einheit 
Grunde, welche nur nachgewiefen zu werden brauche, um. 
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die Möglichkeit einer Uebereinſtimmung zwifchen den Formen des 
Denfend und des Seyns begreiflich zu finden.” Sonach aber 
„gelte es, änerſeits diefe urfprüngliche Einheit in der Differenz 
von Denfen und Seyn nachzuweiſen und damit die Möglichkeit 
ber Wiſſenſchaft überhaupt zu begreifen, andrerſeits die richtige 
Methode der Erfenntniß, durch welche auf jener Grundlage eine 
wirkliche Uebereinftimmung zwiſchen Denfen und Seyn erreicht 
werde, barzulegen; und fo zertheile fich die Aufgabe der Wil: 
ſenſchaftslehre in einen metaphufifchen und Iogifchen Theil, wels 
he aber aufs ‚Engfte zufammengehören, da nur durch dieſe 
Unterfuchungen, nach beiden Eeiten hin das Problem der Wiflen- 
ihaft zu löfen ſey.“ G. ftellt ſich alfo ganz auf den „Stand- 
punkt“ Trendelenburg’®, oder wie er felber fagt, er „betritt 
benfelben Weg, den Echleiermacher vorgezeichnet und Trendelen⸗ 
burg durchgeführt hat." Nur tritt, indem er die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre in zwei Theile, einen „metaphyſiſchen“ und einen „logie 
ſchen“, fich „zertheilen® läßt, und fie doch als „Logik“ gleich 
auf dem Titel bezeichnet, damit der Riß in diefem Standpunfte 
deutlicher hervor als bei Trenbelenburg. Denn danach müßte 
die Logik (Erkenntnißtheorie) nur einen „Theil“, die Metaphyſik 
den andern „Theil® der Wiflenfchaftslehre bilden. Außerdem 
verfährt G. ganz ebenfo wie die alte formale Logik auf ihrem 
„Standpunkte der Befchreibung”, ja fchlimmer ald fie. Denn 
er „beichreibt” nicht einmal das reelle Seyn, von dem er redet, 
fondern feßt ohne Weitere voraus, daß es ein ſolches gebe 
und was darunter zu verftehen fey. Er fest ebenfo ohne Weite⸗ 
res bie „Differenz“ zwifchen dem Seyn und dem Denken vorauß, 
ohne nachzuweiſen, daß fie und worin fie beftehe. Er fpricht 
von einer „Einheit in ber Differenz beider“, ohne mit einer 
Sylbe darzuthun, wie überhaupt eine ſolche Einheit benfbar ſey, 
obwohl doch, anfcheinend wenigftens, eine Einheit in ber Diffe 
renz einem logifchen Widerſpruch, einer contradictio in adject 
jehr ähnlich ſieht. Er redet mit gleicher Unbefangenheit von be 
Metaphyfif und einem metaphuftfchen Theile der Wiſſenſchafte 
lehre, als verftände es fich von felbft, daß es eine MWiffenfchaf 
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ber Metaphyſik giebt, obwohl doch bekanntlich von bedeutenden 
Autoritäten jede Möglichkeit einer metaphyfifchen Erfenntniß be; 
fritten worden und bie Frage noch keineswegs entichieden ift. 
Sa er bemerkt nicht einmal, daß feine Auffaflung und Stellung 
der Logik gegenüber der Metapbyfif ganz unhaltbar ift, fo lange 
die Frage unbeantiwvortet bleibt, woher es doch fomme, daß, 
obwohl vorausgefegtermaßen eine „Einheit in ber Differenz von 
Denken und Seyn“ an fich befteht, doch eine wirfliche Ueber: 
einftimmung beider nicht von felbft entfteht und von Anfang an 
in und mit unfrem auf Erfenntniß gerichteten Denfen fidy bildet, 
londern erft durch die „richtige Methode der Erkenntniß“, die er 
im Iogifchen Theile feiner Wiſſenſchaftolehre und angeben werde, 
sergeftellt werben muß, — eine Brage, die ©. nirgend beants 
wortet, fondern ed vorzieht, fie gar nicht aufzuwerfen, — 
vielleicht weil fie von feinem Standpunft aus unbeantworts 
lich ift. ' 
Diefer Standpunft iſt im Grunde der reine einſeitige Dog⸗ 
matismus, nur ſchlecht verhuͤllt unter dem Deckmantel der |. g. 
hiftorifchen Eontinuität. Denn anftatt die für jede Wiflenfchaft 
und indbefondere für die grundlegende Wiffenfchaftslchre uner- 
laͤßliche Vorfrage nad) dem Grunde, Wefen und Begriff der 
Gewißheit und Evidenz zu erörtern, — eine Erörterung, bie 
ihn fofort auf den fpecififch Togifchen Grund und Boden (auf 
die Denknothwendigkeit) geführt haben würde, — fucht er feis 
nen Standpunft nur zu begründen burch eine fritifche Darlegung 
der Principien und Refultate der erfenntnißtheoretifchen Forſchun⸗ 
gen feit Kant bis auf Trendelenburg: aus ihr fol fein Stand» 
punft als gefordert von der Lage der Sache fid) ergeben. Allein 
diefe hiftorifche Begründung, obwohl immer bedenklich (wegen 
der Unficherheit des Verſtändniſſes ber einander folgenden Sys 
fteme), kann offenbar nur Anfprucd auf wiffenfchaftliche Geltung 
en, wenn ber Ausgangspunkt, von dem die gejchicht- 

: Entwidelung anhebt oder herbatirt wird, wiſſenſchaftlich 
kommen, feftftehbt. Nun leugnet aber gerade Kant, was 
behauptet und nachweiſen will; Kant leugnet, daß ein 
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Wiffen von den Dingen=ansfich möglich fey und erflärt die ver- 
meintliche Erkenntniß derſelben für eine dogmatiſche ungerechtfer- 
tigte Annahme; er leugnet die Möglichkeit einer Wiſſenſchaft 
der Metaphyſik; — furz Kant’d „Standpunkt“ ift in jeder Bes 
ziehung die gerade Negation des Georgefhen. An Kant fann 
aljo nicht angefnüpft, fondern er muß wiberlegt, befeitigt wers 
den. Aber George widerlegt ihn nur einerjeitd durch die (Jako⸗ 
bifche) Behauptung, daß feine Echeidung von Erfcheinung und 
Ding an ſich zum Sfepticismus führe, andrerſeits durch den 
(Schleiermacher'ſchen) Eag: „wären Denken und Seyn fchlecht- 
bin incommenfurabel, fo wäre ein Wiſſen unmöglich, es muß 
alfo eine über den Gegenfat hinaudliegende Einheit geben, wel⸗ 
he beide verbindet." Sonach aber wird Kant nur widerlegt 


durch die rein dogmatifche Annahme, daß es ein Wiffen gebe: 


oder daß dad Wiſſen fich wenigftens „erreichen“ laſſe. 

Jener Schleiermacher’fche Sag bildet dann die Bafis, von 
der aus ©. weiter operirt. Aber diefe Baſis iſt wiflenfchaftlid 
unbaltbar. Denn abgefehen davon, daß die Annahme einer 
über den Gegenſatz hinausliegenden Einheit von Denken und 
(reellem) Seyn nur auf die andre dogmatifche Annahme der 
Möglichkeit, refp. Wirklichkeit des Wiſſens fich fügt, daß alio 
der Sfeptifer, der diefe Annahme beftreitet, erft winerlegt und 


ſonach erft nachgewiefen werden muß, Laß Denken und Sem 


nicht als incommenfurabel, fondern ein Berhältniß zwifchen ihnen 
angenommen werben müfle, welches dem Denfen möglich macht, 
Seyn, Welen und Beichaffenheit der Dinge zu erfaflen, — 
ein Nachweis, der nur auf Grund der Logik und ihrer Gelege 
möglich ift, — abgefehen alſo von dem rein dogmatiſtiſchen 
Eharafter jened Sapes felbft, hat Echleierinacher m. E. vollfoms 
men Recht, wenn er behauptet, daß die Über den Gegenſatz 
von Denken und Seyn hinausliegende Einheit (das Abfolute, 
die Gottheit), „niemals Gegenftand ded Willens jelbft werde 
fönne.” 8 leuchtet, denke ich, unwiderleglich ein: ift di 
„Differenz” von Denfen und Seyn Bedingung und Boraut 
febung des Wiſſens, weil daffelbe nur Wiflen ift ſofern es m 
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einem nicht bloß gedachten, fonbern reell ſeyenden Gegenſtande 
übereinftimmt, jo Bann bie Einheit beider unmöglich Object 
unfred Wiſſens weder feyn noch je werden, weil fie ja als Ne- 
Wgation der Differenz beider zugleich die Negation der Boraus- 
fegung und Bedingung unfres Wiflend ift und damit unfer 
Wiſſen ſelber negirt. in Gegenftand, der über die Differenz 
von Denken und Seyn, durch die das Wiffen allein möglich ift, 
alfo über die Möglichfeit des Wiffend und damit über das 
Wiſſen jelbft hinausliegt, und ber dennoch gewußt wirb, ift 
offenbar Fein ©egenftand, weder des Wiſſens noch des Denfens, 
fondern eine undenfbare contradictio in adjecto. Schleiermacher 
negirt allerdingd in und mit jener Behauptung die Möglichkeit 
einer Wiffenichaftslchre, eines Wiſſens vom lebten Grunde und 
Urprunge des Wiſſens. Aber Schleiermacher will auch eine fols 
K Wiſſenſchaftslehre gar nicht liefern. George dagegen Tann 
dieſer Schleiermacherfchen Anficht nicht beiftimmen. Er befämpft 
fe, aber wiederum nur vom rein dogmatiftifchen „Standpunfte”, 
indem er bemerkt, daß „dadurch die Möglichkeit des Wiſſens 
felbt wieder problematiih, — der Skeptiker nicht überwunden 
werbe,” d. h. er widerlegt das, was aus feiner eignen Vor⸗ 
ausſetzung folgt nur dadurch, daß er fih auf eben diefe feine 
Borausfegung (ber Möglichkeit oder „Realifirbarkeit” nes Wifs 
md) beruft! — 

Im folgenden lobt er Trendelenburg’s Logifche Unterfuchun- 
gen und rühmt von ihnen, daß fic in den Gang der Entwide- 
lung fördernd eingegriffen haben, „indem fie die Einheit, welche 
Denken und Seyn verbindet, wirklich zur Anfchauung bringen 
und die Möglichkeit des Wiſſens begreiflidy machen.” Aber un- 
mittelbar darauf nimmt er dieß Anerfennmiß wieber zurüd, ins 
dem er gegen Trendelenburg einmwendet, daß die Bewegung — 
welche nach Tr. eben jene „Einheit“ ift, die „Denken und Seyn 

indet“, — vielmehr Etwas vorausſetze, das fich bewege 
bewegt werte, daß alfo in ber realen Welt „die Materie 
Boraudfegung ber Bewegung ſey.“ Und ähnlich verhalte 


ich mit Raum und Zeit und allen Kategorien, vie Trende- 
fr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 55. Band. 
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lenburg aus ber Bewegung ableite: fie ſeyen nicht erft, wie er 
die Sache fafle, Producte derfelben, ſondern liegen vielmeht 
ald ihre nothwendigen VBorausfegungen in ihr. Auch feyen 


Thätigfeit und Veränderung allgemeinere Begriffe als bie Bde 


wegung, bie ald Ortöveränderung nur eine befondere Art ber- 
felben ſey und ber fie als ihre Bedingungen vorauögehep. Dem 
gemäß erklärt er dann fchließlih: er vermöge fich „micht zu 
überzeugen, daß in der Bewegung das gemeinfame metaphyſi⸗ 


fche Princip des Seyns und Denfens gefunden ſey,“ — d.h. . 


die Bewegung ift nicht die metaphufifche „Einheit, welche. Seyn 
und Denken verbindet“! Allerdings fügt er unmittelbar hinzu: 
„Das hindere indeß nicht, daß für uns, die wir mit unftem 
Denken mitten in die Bewegung bineingeftellt find, fie die Ber 
mittelung abgiebt, um in dad Seyn einzubringen.“ Allein, 
abgefehen davon, daß ein mitten in. bie räumliche Bewegung 
„bineingeftellted Denken” ein, wenn nicht wiberfprechenber, doch 
hoͤchſt unklarer Begriff ift, fo wiberfpricht dieß Zugeftändniß 
nicht nur den obigen Einwürfen gegen Trenbelenburg, fonbern 
‚auch dem eignen Standpunfte George's, ja hebt ihn im Grunde 
auf. Denn wenn die Bewegung nicht, wie Trendelenburg wil, 
metaphyſiſch, nicht an fich, fondern nur „für uns“ die Ver 
mittelung zwifchen Denken und Seyn abgiebt, fo ift aud. die 
Bermittelung Feine objective, an ſich feyende, fondern, weil fie 
‚eben nur für und und unfer Denfen gilt, eine nur fubjective, 
alfo auch ihr Refultat Feine objective Erfenntnig des An -fid 
der Dinge, fondern nur Erkenntniß für und, von bloß fubjedi- 
ver Geltung, die nur durch einen dogmatifchen Salto mortale 
— vor dem Kant fo eindringlich warnt — zur objectiven, das 
Ansfich erfaffenden Erfenntnig bupoftafirt werden Tann. — 
Mit der Bemerkfung: „Die Bewegung ber Außenwelt, 
von welcher alle Geftaltung in ihr herrühtt, offenbart fich und 
zunaͤchft duch ihre Cinwirfung auf unfre Sinnedorgane* , 
verläßt dann G. das metaphnfifche Gebiet, und wenbet fid ü 
der Frage nach dem Verhältniß zwifchen Empfindung und T + 
fen. An diefem Punkte wäre zu erwarten geweien, baß er e 


> ® 
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— im Grunde an den Anfang zu ftellende — arbdinalfrage 
aller Logif, Erkenntniß⸗ und Wiſſenfchaftslehre wie der Philos 
fophie überhaupt nachholen werde; ich meine die Frage: worauf 
unſer Bewußtſeyn beruhe, wie und woburd) die Nervenreizung, 
tefp. die Sinnedempfindung und zum Bewußtſeyn komme, aus 
einer bloßen Affection des Gehirns, refp. der Seele, zu einer 
Borftelung werde, alfo wie wir überhaupt zu Vorftellungen, zu 
einem Inhalt des Bewußtſeyns gelangen, — nad) deren Be: 
antwortung doch erft vom Denken die Rede feyn und dad Ber- 
hältniß deſſelben zur Empfindung feftgeftellt werben kann. Statt 
befien geht er auf den Streit zwifchen „ber empiriftiichen und 
tationaliftiichen Auffaffung” d. h. auf die Erörterung der Trage 
über, ob alles Wiſſen aus der Erfahrung flamme ober viel- 
mehr das Denken die einzige Duelle defielben fey, — eine Stage, 
Ye offenbar ſich nur beantworten läßt, nachdem die Vorfrage 
entſchieden ift: ob unfer Bewußtieyn felbftändig oder nur mit 
Hülfe der Sinnesempfindung fich bildet, ob alfo überdaupt das 
Denten als eine für fich beftehende, von der Sinnesempfindung 
geſchiedene, unabhängige Thaͤtigkeit gefaßt werben kann. 

G. laßt ſich daraıf nicht ein. Indeß bei ber Erörterung 
jenes Streit8 berührt er wenigftend bie andre Carbinalfrage: 
wie wir dazu fommen, ein reelles objectived Seyn anzunehmen. 
Er fucht nämlid den Streit dadurch zu ſchlichten, daß er bie 
Vorftelung von Dingen außer und, nicht wie ber einfeitige 
Empirismus von der Sinnedempfindung und damit von der 
Thaͤtigkeit der fenftblen Nerven, fondern von den motorifchen 
Rerven und deren Tchätigfeit ableitet. Nach ihm ift es „ber 
Widerftand, den unfre freien von innen hervorgehenden — durch 
bie motorifchen Nerven vermittelten — Bewegungen erfahren, 
durch den eine Außenwelt fi und aufdrängt”. Durch die eigne 
freie Bewegung „gehe die objective Welt und auf“, indem „das 

vußtjeyn zunächſt in dem Gegenſatz bes fubjectiven und ob- 

ven Bewußtſeyns heraustrete und dieſer Gegenſatz daburd) 

che, daß das Sch durch die freie Teibliche Bewegung ſich 

der Außenwelt zu trennen und feinen Ort darin beliebig zu 
. 3% 
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wählen vermöge.” Er fügt hinzu: „bad Ich werbe fich feiner 
jelbft darin bewußt, daß die Organe feines eignen Leibes inne 
ren Impulfen gehorchen und daß es außerhalb Schranken für 
feine Thätigfeit findet, über die ſes nicht gebieten kann.“ 
Danach fcheint ed, als ob G. nicht nur die Vorftellung 
von Dingen außer und, fondern auch den Usfprung bes Be 
wußtfennd und Selbftbewußtfeynd auf die leibliche Bewegung 
und den MWiderftand, den fie findet, zurückführen wolle. Ich 
will dagegen nicht einwenden, taß nad dieſer Anficht jedem 
niedrigften Thiere, jedem Infuforium, jedem Wurme ebenfalld 
Bewußtſeyn und Seldftbewußtfenn zufommen müßte. Es bebarf 
nicht folcher indirecten Widerlegung: bie Anficht widerlegt ſich 
ſelbſt. Denn es ift Far, daß unfre „freien von innen hervor: 
gehenden” (alfo Feine bloßen Refler -) Bewegungen nur Wider 
ftand erfahren und eine Außenwelt und fundgeben koͤnnen, wenn 
fie nah außen, auf Gegenflände außer und gerichtet find: wir 
vollfuͤhren folche Bewegungen nur in ber Richtung und. Be 
ziehung auf beftimmte äußere Dinge, um und ihnen zu nähen, 
fie zu berühren, zu ergreifen ꝛc. Diefe Bewegungen feßen allo . 
offenbar die Vorftellung (dad Bewußtfeyn) von Dingen außer 
und voraus: fie entfteht nicht erft aus umd mit ihnen, ſon⸗ 
dern ift die Bedingung ihrer Entftehung. Und ebenfo klar if, 
Daß „das Ich durch die freie Teibliche Bewegung ſich von ber 
Außenwelt zu trennen und feinen Ort darin beliebig zu wählen" 
nur vermag, wenn ed die Vorftellung einer Außenwelt bereit 
befist, daß alfo dadurch „der Gegenfag des fubjectiven und 
objectiven Bewußtſeyns“ und das darin felbft „zunächft heraus⸗ 
tretende Bewußtſeyn“ nicht erft entfteht, fonbern feinerfeits die 
Bedingung jener freien Bewegung ift: ich kann ja unmöglid 
von Etwas mich trennen oder einen Ort in einem Etwas währ 
len, von dem ich fohlechthin nichts weiß, das alfo für mid 
gar nicht eriftirt. : Sol bie bloße Außere, mechaniſche Bewegu 
und der Widerftand, ber fie findet, genügen, fo müßte a 
dem reflectirten Lichtftrahl, der fich brechenden Welle Bemwußtfi 
zufommen. Außerdem aber, wie fann ber Wibderftand, | 
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unfre leiblichen Bewegungen erfahren und der alſo unmittelbar 
nicht unfer „Ich“, fondern nur unfre leiblichen Organe trifft, 
und zum. Bewußtfeyn kommen, ohne von den leiblichen Orga⸗ 
nen irgend wie auf ben Träger bed Bewußtſeyns, auf dad Ich 
oder die Seele oder wie man fonft das percipirende, vorftellende 
Agens bezeichnen möge, übertragen zu werben? Es ift nun 
einmal feftftehende Thatſache, daß Hand und Fuß nicht felber 
pereipiren, nicht der Perception und Borftelung fähig find. 
Wie fol alfo durch den Widerftand, ben ihre Bewegungen er- 
fahren, die objective Welt „und aufgehen”, wenn nicht „wir” 
unfrerfeit von dem Widerftande etwas erfahren, und wodurch 
fönnen wir von ihm Kunde erhalten wenn nicht durdy eine Ems 


pfindung, die er hervorruft? Wie ferner kann dad Ich „außer: 


halb“ Schranken feiner Thätigfeit finden, — Schranten, auf 
de ja nicht feine leigne, fondern nur bie Tchätigfeit (Bewe⸗ 


gung) feines Lreibes trifft, — wie kann es ſolche Schranfen 


„Anden“, ohne fich feines Leibes ald des feinigen umd ber Des 
wegimgen beflelben bereitö bewußt zu ſeyn? Gefebt aber auch, 


daß das Ich unmittelbar jene Schranken fände und den Wider⸗ 


Rand erführe, fo würde es doch immer erft zum Bewußtſeyn 
einer Außenwelt wie feiner felbft nur dadurch gelangen, daß es 
diefen Bund, diefe Erfahrung, . die zunächft doch nur feine 
fubjective Erfahrung ift, auf ein Objectived, einen Gegen» 
fand außer ihm bezieht und fich felbft von dem Bunde, ben 
es gethan, und von dem Objectiven, dad ed darin findet, un- 
terfcheidet. Ohne Unterfcheibung eines Andern, Objectiven, 
Gegebenen (Gefundenen) von unfrem eignen fubjectiven (finden- 
den, percipirenden, vorftellenden) Selbft ift dad Bewußtſeyn 
unmöglich: von welchen Bedingungen auch jonft noch dad Be: 
wußtſeyn und Bewußtwerben abhängen möge, — dieſe Unter: 
fheidung ift jedenfalls der ſchlechthin nothwendige Act, durch 
hen das Bewußtieyn erft zu Stande fommt. — 
Schließlich erfennt denn auch ©. felber an, daß wir im 
mde nicht durch die freien Bewegungen, fondern von ben 
Ändungen aus zu der Vorftellung (Meberzeugung — Annah⸗ 
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me) von Dingen außer und gelangen. Denn ganz richtig bes 
merkt er, Daß weil die Empfindungen nicht wie die freien Be 
wegungen von und felbft ausgehen — denn wir haben im 
Gegenfat gegen bie freien Bewegungen feine Macht über fie 
und finden und in ihnen verfchieben afficirt jenachdem unſre 
Stellung zu den Dingen wechfle, — „darin für und die Noth⸗ 
wendigfeit liege, fie auf die Dinge zu beziehen und als von 
ihnen ausgehend zu betrachten.“ Eben damit aber erkennt er 
an, daß in letzter Inſtanz das Denkgeſetz der Kaufalität 
ber Grund unfrer Annahme eines reellen objectiven Seyns und 
ihrer Gewißheit und Geidenz if. Denn eben dieß Geſetz und 
feine unfer Denfen beherrfchende Geſetzeskraft ift es, worin jene 
„Rothwendigfeit“ für uns liegt, unfre Empfindungen auf die 
Dinge zu beziehen und ald von ihnen ausgehend. zu betrachten. 
Es wirft zunächft ganz unbewußt und veranlaßt und unwills 
führlich, unfre fich und aufbrängenden Sinnedempfindungen und 
indbefondre die Empfindung des Widerftands auf ein Senn 
außer uns, das file und aufbrängt, zu beziehen. Es ift ein 
allgemeined Denfgefeb. Denn ed drückt — wie G. felbft (©. 
48) anerkennt — eben nur bie in der Natur unfres Denkens 


liegende Wefensbeftimmtheit bveffelben aus, durch die wir ger - 


nöthigt find anzunehmen, daß Alles was gefchieht (wird, ent⸗ 
ſteht, fich ändert) eine Urfacdhe Haben müffe. Es waltet alfo 
ganz ebenjo unmittelbar und darum zunädft. unbewußt in und 
über unfrem Denfen wie dad Gefeß ber Gravitation in und 
über der Schwerkraft und deren Wirkungen. Es ift mithin ein 
logiſches Geſetz, und wer ed anerkennt, beruft fich eben 
bamit auf die Logif, Eben darum aber war e8 vor Allem in 
der Natur unſres Denkens als Wefensheftimmtheit befielben 
nachzuweiſen, aus ihm und feiner Thätigfeitöweife abzuleiten. 
Denn es leuchtet von felbft ein, daß nur auf Grund dieſes 
Gefeged von einer Wechfelwirkung zwifchen Denken und Ser 

und von einer auf fie baftrten Erfenntnißtheorie ober Wiſſe 

fchaftölehre die Rede ſeyn kann. — Daſſelbe gilt natürlich vo 

ben Gefebe ber Ihentität und des Widerſpruchs, welches | 





| 
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algemein unfer Denken beherrfcht, daß es in jeder Vorftellung, 
in jeder Behauptung fi Fundgiebt und daß ohne die Vorauss 
fetung feiner allgemeinen Geltung jebe wiflenfchaftliche Erörtes 
tung fchlechthin unmöglich iſt. — 

Alfo daſſelbe Refultat: die Logik ift nicht Wifs 
fenfhaftslehre, fondern vielmehr die nothwen- 
dige Borausfegung jeder Wiſſenſchaftslehre wie je- 
der Metaphyſik und jeber andern Wiffenfhaft — 


Kuno Bifcher*), der berühmte Hiftorifer der Philoſo⸗ 
phie, trifft zwar fchließlih, in der Geftaltung und Ausführung 
des Syſtems ber Logif, mit Hegel in Eins zufammen. Er 
aber ift e8 gerade, ber die formale Logik, wenn auch nicht als 
ganze Logif, doch als einen Theil oder eine befondere Seite 
ver von der Logik zu löfenden Aufgabe ausdrücklich anerfennt. 

Nach ihm ift die Philofophie überhaupt diejenige Willen: 
Ihaft, „welche die Erfahrung, die Erfennmiß, überhaupt das 
Willen erklärt“, alfo „Wiflenfchaftöichre”: ein „Syftem ber 
Logik und Metaphyſik“ in feinem Sinne wäre demnach ein Sy⸗ 
ſtem ber Philoſophie. Es kann hier füglich dahingeſtellt bleiben, 
ob dieſe Begriffsbeſtimmung die Aufgabe, welche der Wiſſens⸗ 


wtieb des Menſchen der philoſophiſchen Forſchung ſtellt, erſchoͤ⸗ 
pfend bezeichne; — darüber herrſcht ja volle Einftimmigfeit, 
daB, wenn ed ein Wiſſen giebt, vie Philoſophie u. A. auch 


die Aufgabe bat, das Wiſſen zu erklären, daß alfo eine Wif- 
ſenſchaftslehre zu ihren Disciplinen gehört. Nur das ift be- 
denflih, daß bie Definition „das Gegebenſeyn“ des Wiffene 
— in der „Erfahrungswiflenihaft" — ohne Weitered voraus- 
ſetzt. Will die Philofophie wahrhaft wiffenfchaftlich verfahren, 
ſo kann fie ſich nicht eher für Wiffenfchaftölchre erklären, als 
bis fie dargethan hat — was die „Erfahrungswifienfchaften” 
! Ahr erwarten und fordern, — daß wir nicht bloß meinen 
! glauben, ein Willen zu befigen, fondern daß und warum 


Suftem der Logik und Metaphyfik oder Wiſſenſchaftslehre. Zweite, 
umgearbeitete Auflage. Heidelberg, 1865. 
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wir berechtigt find, uns ein ſolches Beſitzthum — das ber | 
Skepticismus von jeher geleugnet hot — beizumefien. Die Phi⸗ 
(ofophie muß mithin vor Allen die Grründe für die Behauptung, 
daß e8 ein Wiffen gebe, die Gewißheit und Evidenz diefer Ans 
‚ nahme darlegen. Damit aber fommt fie nothwendig auf jene 
Vorunterſuchung, welche, wie gezeigt, die Subftruction aller 
Wiſſenſchaft, auch der Philofophie als Wiſſenſchaftslehre, bil⸗ 
det, zur Erörterung ber Frage, was unter Gewißheit und Evi⸗ 
denz zu verftehen fen und worauf die Gewißheit und Cyidenz 
beruhe. Denn au alle „Gründe“ und alfo auch alles „Erfen, 
nen durch Gründe” wie alle Begriffe und Definitionen, Urtheile 
und Schlüffe müffen das Gepräge der Gewißheit und Evidenz 
tragen, wenn fie wiflenfchaftliche Geltung haben follen. 

Diefer Vorunterſuchung überhebt fich Fifcher ebenfo ftil- 
fchweigend wie Trendelenburg und George. Er begnügt fid 
mit der Erklärung: „Alles Wiſſen ift Erkennen durch Gründe;" 
und bdefinirt weiter: „Erfermen ift Urtheilen; aus Gründen 
Urtheilen heißt Schließen. Schlüffe beftehen aus Urtheilen, 
Urtheile aus Begriffen oder Vorftellungen. Die Wiffenfchaftd- 
lehre wird mithin eine Lehre von den Begriffen, Urtbeilenund - 
Schlüffen feyn. Im Urtheil wird ber Begriff, beſtimmt durch das 
Merfmal, im Schluß durch das Merkmal des Merkmals Im 
Urtheil wird der Begriff theilweife, im Schluß volftändig ana⸗ 
Iyfirt; Urtheilen und Schließen ift daher Begriffsanalyſe. Diele 
Analyfe fest voraus, daß die Begriffe gegeben find. , Sie thut 
nichts weiter als daß fie gegebene Begriffe. auflöft und eben dar 
durch verdeutlicht. Die Deutlichkeit ift Erkenntnißform. Die 
MWiffenfchaftslchre als Lehre von den Erfenntnißformen (Br 
grifföverdeutfihung = Begriffsanalyfe = Begreifen, Urtheflen, 
Schließen) nennt man Logik (formale Logik).“ — Gegen dieſe 
Definition der „formalen Logik“, welche 5. ausbrüdlich ald 
„gefordert“ von der Wifienfchaftslehre und damit von ber 9 
Iofophie anerfennt, muß ich zunächft einwenden, daß nicht 
zufehen ift, in welchem Sinne die Deutlichfeit als „Eike 
nißform* bezeichnet und daraus gefolgert wird, Daß bie (form 
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Logik die Lehre von den Erfenntnißformen fey. Die Deutlichkeit 


iſt vielmehr an ſich eine Eigenſchaft des Inhalts des Gedankens, 


2 


die ihm zukommen kann, gleichguͤltig ob er Anſchauung, Vor⸗ 
ſtellung oder Begriff, ob er ein von der Einbildungskraft ohne 
alle Beziehung zu den Dingen frei erfundener, oder ob er ein 
ſ. g. objectiver, dem reellen Seyn entſprechender Begriff ſey. 
Durch die „Verdeutlichung“ mittelſt Analyſe der Begriffe kann 
dieſe Eigenſchaft quantitativ erhöht, nicht aber hergeſtellt wers 
den. Denn ſie betrifft nicht den Begriff ſelber, ſie darf weder 
feinen Inhalt noch feine Form ändern, — denn damit würde 
der Begriff nicht verdeutlicht, fondern ein andrer Begriff erzeugt; 
— fie ift vielmehr nur ein rein ſubjectives Mittel, und das, 
was der Begriff befagt und was in ihm gegeben ift, zum Flas 


rer Bewußtfeyn zu bringen; — ein Andrer, wenn ihm dieß an 


und für fich ſchon Kar ift, bedarf ihrer nicht. Nicht die Deuts 
lichkeit, wohl aber. der Begriff jelber und damit das Urtheil 
und ber Schluß ift als Form unſres Denkens und refp. Erken— 
nend zu bezeichnen, ward von jeher fo bezeichnet, und kann 
im Örunde gar nicht anders "bezeichnet werden. Denn das, was 


ben Begriffen des Steind, der ‘Pflanze, des Thiers ac. ıc., wad 


allen dem Inhalte nach fo verfchiedenen Begriffen gemeinfam ift, 
weßhalb fie alle eben Begrifft find und unter den Begriff des 
Begriffs gehören, Tann nur in die Form fallen. Aber eben 
darum iſt auch der Begriff nicht bloß eine Erfenntnißform, 
fondern eine allgemeine Denkform, — d. h. id) muß auch ge 
gen Fiſcher's Definition der formalen Logik den Einwand erhes 
beu, daß fie zu eng ift, weil fie in ihrer Befchränfung der Los 
gie auf die „Erkenntnißformen“ eine andre Logik voraus jekt, 
welche die Gefege, Normen und Formen nicht nur unfres erfen> 
nenden Denkens, fondern alles unſres Denkens feftzuftellen 
kat. — 
Nachdem Fiſcher — nad) Herbart's Vorgange — zunächft 
formalen Logik in der „Verdeutlichung der gegebenen Bes 
fe" ihre Aufgabe angewieſen hat, bemerkt er. weiter: „Die 
gie ift alfo im Grunde Begriffslchre. Denn Urtheile 
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und Schlüffe find im Grunde nichts andres als_ verbeutlichte 
Degriffe. Darum wird die Logik die Begriffe nit bloß ald . 
gegeben vorausfeten bürfen, ſondern erflären müflen, wie fie 
gegeben d. h. wie fie gebildet werden. Ob nun biefe Bildung 
unwillkuͤhrlich oder. willführlich gefchieht, in beiden Fällen ift 
fie ein Vorgang in unftem Geiſte. Als Lehre von ber Begriffs 
bildung wird die Logik pfychologifch, und hört auf bloß for⸗ 
mal zu feyn. Denn in der Bildung ber Begrfffe handelt es 


ſich nicht bloß um die Erfennmißform, fondern um den Erkennt⸗ 


nißinhalt felbft und deſſen Entftehung.” — Ich kann meiner 
jeitö nicht zugeben, daß die Logik, wenn fie auf die Frage nad 
der Entfiehung (Bildung) der Begriffe fich einfäßt, damit noth: 
wendig‘ „aufhöre”, formal zu fern. Das willführliche, uns 
wiflenfchaftliche Verfahren der meiften Vertreter der formalen 
Logif, die Begriffe ald „gegeben“ bloß empirisch aufzunehmen 
ohne um ihre Entflehung fich zu fümmern, gehört keineswegs 
zum Weſen und Begriff der formalen Logik. Sie bleibt formal, 
auch wenn ſie nad) Fiſcher's Ausdruck „pſychologiſch“ wird, ſo⸗ 
bald fie nur den Begriff nicht als Erfenntnißform, ſondern 
als allgemeine Denkform faßt. Denn aud die Pfnchologie 
betrachtet den Begriff keineswegs ausfchließlich als Erkenntniß⸗ 
form, Sondern fucht nur zu zeigeh, worauf ed beruhe und wie 
es gefchehe, daß wir allgemein aus unfern Cimzelvorftellungen, 
worin fie auch beftehen mögen, und Begriffe bilden: fie flieht 
dabei gänzlich davon ab, wie ber Inhalt derſelben befrhaffen 
feyn möge und ob er dem reellen Seyn entfpreche d. h. ein Er- 
fenntnißinhalt fey oder nicht. Diefe Frage: überläßt die Pſycho⸗ 
Iogie der Erfenntnißtheorie. Ganz eben jo verfährt die Logik, 
und muß fo verfahren, wenn fie Logik feyn und bleiben will, 
Eben damit aber bleibt fie formal, Denn fte berüdfichtigt bei. 
ber Frage nad) der Entftehung der Begriffe zwar den Inhalt, 
aber nut infofern als er zus Born gehört und die Form fid, 
nicht bilden kann ohne Inhalt, alfo nur in feinem Verhaͤlt— 
niß zur Form, nicht in feiner Beichaffenheit für ſich, nid 

in feinem Berhältniß zu einem andern Inhalt, andrer. Begrifft 
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oder Borftelungen, nicht in feinem Verhältniß zum reellen 
Seyn. Darin aber allein befteht, wie gefagt, ber Unterfchieb 
ber forınalen von ber materialen (erfenntnißtheoretifchen, meta⸗ 
phyſiſchen) Logik: beide erörtern bei der Xehre von ber Bildung 
ver Begriffe auch die Entftehung bed Inhalts, aber die formale 
Logif geht darauf nur ein um die Entftehung der Form zu ers 
Hören, die materiale dagegen, um die Möglichkeit wahrer Er⸗ 
fenntniß, die Uebereinftimmung des Inhalts mit dem reellen 
Seyn zu begründen. Beide werden damit allerdings „pſycholo⸗ 
giſch“, aber nicht in dem Sinne als hätten fie ihre Wurzeln 


und ihre Baſis in der Pfychologie, fondern nur infofern als 


die Frage nach der Entftehung unfrer Begriffe und damit unfrer 
Vorſtellungen überhaupt und damit de Bewußtſeyns felber bie 
Grundfrage nicht nur der Logik, fondern auch der Pſycholo⸗ 


"ge, und nicht nur ber Pſychologie, fondern aller Wiſſen⸗ 


ſhaft iſt. 

Obwohl es m. E. von ſelbſt einleuchtet, daß derjenigen 
Thaͤtigkeit, durch welche der Urſprung des Bewußtſeyns oder 
was daſſelbe ift, unſrer (bewußten) Vorſtellungen vermittelt iſt, 
auch alle logiſchen Functionen beigemeſſen werden muͤſſen, 
und obwohl die Frage nach der Entſtehung der Begriffe mit 
Nothwendigkeit auf jene Grundfrage fuͤhrt, ſo finden wir doch 
auch bei Fiſcher keine Antwort auf dieſelbe. Nachdem er die 
formale Logik damit, daß er ſie pſychologiſch werden laͤßt, im 
Grunde beſeitigt hat, ſucht er zu zeigen, daß die Logik mit der 
Frage nach der Bildung der Begriffe zugleich „metaphufifch“ 
werde. Denn. „vie Begriffe bilden fich aus ben Einzelvorftelluns 
gen, indem fich die gleichen Merkmale vereinigen und von ben 
ungleichartigen abjondern.” Jeder dieſer empirtifchen Begriffe 
„ſey alfo eine Vereinigung oder Zufammenfügung von Merk: 
malen, d. h. eine Synthefe” und habe fomit „eine ſynthetiſche 

nüpfung des Mannichfaltigen zu feiner Vorausfegung, zu 


ev Bedingung.” Diefe Syntheſe „werde mithin felbft feine 


ſtellung, Fein empirifcher Begriff fenn können, da biefe erſt 
h fie zu Stande kommen.“ Sie fey vielmehr „ein reiner 
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Begriff;“ und da es „ohne ſolche reine Begriffe kein Urtheil, 
keine Vorſtellung, keine Anſchauung gebe,“ ſo ſeyen ſie „der 
Natur nach die erſten Gedanken, die Grundbegriffe 
(Denknothwendigkeiten), ohne bie nichts denkbar, alſo auch 
nichts erkennbar ſey.“ Sofern „durch fie Alles gedacht werde, 
feyen fie die allgemeinften und oberften Prädicate, die Kate⸗ 
gorieen;* und da „von ihnen alle Denkbare, mithin auch 
alled Seyende fofern es denkbar ift, abhänge,“ fo jenen fie 
zugleich „die Grundbegriffe des (denkbaren) Seyns“ und ald 
folche „die Brincipien”, welche, weil allem Denfen und darum 


‚allem Erfennen, „eben darum aud allem (denkbaren) Eeyn zu 


Grunde liegen.” Als Wiffenfchaft diefer Grundbegriffe und ba- 
mit ber Principien fey.die Logik „Metaphyſik, Fundamental 
philofophie oder Ontologie.“ — 

Ich mache zunächft darauf aufmerkſam, daß Fiſcher, in⸗ 
dem er bie logiſchen Kategorieen für die Grundbegriffe erklärt, 
ohne die nichte „denkbar“, „alſo“ auch nichts „erkennbar“ je, 
eben damit feiner Logik als Erfenntniß- oder Wilfen 
fchaftsicehre eine Logik ald allgemeine Denklehre fubftituirt 
oder vielmehr jene auf diefe baſirt, und ſonach implicite bie 
von mir vertheidigte Stellung und Faſſung der Logik anerkennt. 
Aber Ben weil er dieß nur implicite thut und die Kategorien 
doch nur ald Grundbegriffe des erfennenden Denkens bes 
handelt, leidet m. €. feine Deduction der Kategorieen und das 
mit der Logif ald Metaphyſtk nicht nur an Unklarheit, fondern 
beruht, wie mic bünft, ‚auf einer Verwechfelung der Begriffe. 
Denn jene „Synthefe”, von ber die Debuction ausgeht, ald 
die Bereinigung von Merkmalen, welche den Inhalt jedes em 
piriſchen Begriffs bildet, ift zwar allerdings Fein „empirifcher" 
Begriffe Aber fie ift an fich auch Fein „reiner“ Begriff, fon 
bern an fich ift fie ein Thun, eine Thätigfeit des Geiftes, ein 
Denk act. Sie wird erft zur Vorſtellung, wenn ich mir bie 


Act (dur) Reflexion) - zum Berwußtfeyn bringe, Aber au) t 


mit ift fie noch fein „Begriff“, weder ein empirifcher noch 
reiner; jondern nur wenn ed mehrere. Arten und Weifen, jer 
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Act zu vollziehen, gäbe, fo daß die einzelnen Acte (bie einzel⸗ 
“nen Syunthefen) unter diefe Arten ihrer Vollziehung wie das 
Einzelne unter fein Allgemeines ſich jubfumiren liegen, jo würbe 
dieß Allgemeine, zum Bemußtfeyn gebracht, die Form des Bes 
griffs erhalten. Allein daß es ſolche Arten der Volziehung 
bed Acted der Synthefirung und damit eine Mehrheit von Kater 
gorieen gebe, hat F. nicht nachgewiefen. Und felbft wenn dieſer 
Nachweis beigebracht würde, fo wäre damit doch nur dargethan, 
daß wir berechtigt wären, die Acte der Synthefirung unter Bes 
griffe zu fubfumiren und die Arten ihrer Vollziehung in bie 
Form von Begriffen zu faſſen, — aber die Syntheſen felber 
wie die Arten ihrer Vollziehung würden damit doch nicht zu 
Begriffen, fondern blieben eben fo gewiß Thätigfeiten und 
Thätigfeitöweifen, wie bie Tchätigkeiten (Wirkungen) der Schwer- 
kaft, der chemifchen Affinität, der Elektricität ic, Thaͤtigkeiten 
(Kraftäußerungen) find und bleiben, auch nachdem wir fie und 
‚die Art ihrer Wirkſamkeit in Begriffe gefaßt d. 5. unter der Form 
von Begriffen und vorftellig gemacht haben. 

Im weiteren Verlauf (S. 11) erklärt dann aud) 8. ſelbſt 
jene angeblichen Grundbegriffe für „die beſtimmten Weifen in 
denen Borftellungen verbunden b. h. gedacht ſind;“ er nennt fie 
ausdruͤcklich „Denkweiſen“, und fügt Hinzu: „wie man bie Art 
und Weife, Wörter zu bilden und zu verbinden, Sprachregeln 
nenne, fo dürfe man die Art und Weile, wie man Borfteluns 
gen bilde und verbinde, Denfregeln nennen.” (Damit fol 
vielleicht meiner Auffaffung der Kategorieen als der „Normen“ 
ber unterfcheidenden Thätigfeit ſtillſchweigend Rechnung getragen 
ſeyn) Allein wie die Verbindungsweifen der Wörter nur als 
„Sprachregeln“ bezeichnet werben können und bürfen, wenn 
und nachdem dargethan worden, daß: fie allgemeine, im Weſen 
ber Sprache Tiegenbe, ihrem Genius entfprechende Verbindungs⸗ 

fen find, fo müßte auch von jenen „Denkweifen” doch erft 
hgeiwiefen werden, daß fie allgemeine, in ber Natur des 
tens begründete Verbindungsweiſen der Vorftellungen feyen, 
‚fie auf den Namen von „Denkregeln“ Anfpruch machen koͤn⸗ 


% 
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nen. F. führt diefen Nachweis nicht. Aber felbft abgeichen 
von biefem Mangel, zugegeben daß die Sategorieen Denkregein, 
weil beftinnmte Berbinbungsweifen ber Borftelungen feyen, fo ift 
noch immer nicht einzufehen, in welchem Sinne fie als „reine 
Begriffe” bezeichnet werden koͤnnen. ine Denfregel ift an fih 
ſo wenig ein Begriff, weder ein reiner noch ein empirifcher, 
wie eine Sprachregel: beide find und bleiben Anweifungen, wie 
Vorſtellungen und refp, Wörter zu bilden und zu verbinden feyen; 
und nur wenn fidy darthun ließe, daß dieß in Betreff der Vor⸗ 
Rellungen gemäß ber Natur unfres Denkens nach gewiffen Nor— 
men gefchehe und gefchehen müffe, und daß diefe Normen Be 
griffe feyen, Fönnte von Grundbegriffen in Fiſcher's Sinne bie 
Rede ſeyn. Mit diefem Nachweis aber würde er unwillführlid 
zu einer Auffafjung der Kategorien gedrängt werben, welche ber 
meinigen nahe verwandt wäre. In ber That nähert er fid 
meiner Auffaffung bis dicht an den Coincidenzpunft, wem et 
im Folgenden (S. 13) fagt: „Durch die Kategorieen werben 
Borftellungen verfnüpft und auf einander bezogen.” Dem 
eben bamit "werden bie Kategorieen für bie Mittel oder Medien 
erklärt, deren bad Denken bedarf um Vorftellungen zu bilden, 
fie auf einander zu beziehen und mit einander zu verbinden. 
Nur ftimmt diefe Fafſung derfelben nicht zu dem Ausdangs⸗ 
punfte feiner Debduction, Denn fonady wären bie KRategorieen 
nicht mehr die Synthefen felbft noch die beftimmten Weifen ver 
Spnthefirung, fondern eben nur die Mittel ihrer Vollziehung. 
Auch fehlt wiederum der Nachweis, daß das Denken ihrer ald 
folcher Mittel bedarf und daß und inwiefern fie als ſolche Mittel 
Begriffe find. — 

Geſetzt indeß, die Synthefen, von denen %. ausgeht, 
wären „reine Begriffe”, „Grundbegriffe durch die Alles gedacht 
wird," fo wären fie damit doch noch nicht „die allgemeinften 
oberften Prädicate“, noch nicht „Eategorifche” Begriffe. De 
in welchem Sinne läßt fi) behaupten, daß ein Begriff, du 
den ein anderer (empirifcher) Begriff gedacht oder mit deſſ 
Hülfe von und gebildet wird, dad Prädicat diefes andern % 
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griffs ober des in ihm gedachten Inhalts (Objects) ſey? Wie 
kann die Syntheſe, auch wenn fie ein Begriff wäre oder mit- 
telft eined Begriffs vollzogen würde, dad Prädicat des Synthe⸗ 
fitten, des durch fie entftandenen Products feyn? Dann müßte 
auch jede Urſache das Präpicat ihrer Wirkung feyn, alfo ber 
hat dad Prädicat der Thätigfeit, dem Begriffe das Präbdicat 
bed Degreifend zufommen! Das läßt fi) aber unmöglich ber 
baupten, wenigftens nicht in bemfelben Sinne, in welchem die 
Kategorie der Qualität dad Prädicat jedes Seyenden, jebes 
Dinges bildet. Es fehlt mithin wiederum der Nachweis, daß 
und inwiefern bie Grundbegriffe, um die ed fich handelt, „Kar 
tegorieen” ſeyen. 

Zugegeben indeß, fie wären Kategorien, fe wären bie 
Örundbegriffe, von denen „alled Denkbare und mithin alles 
Seyende fofern e8 denkbar ift, abhinge,“ fo folgt daraus noch 
nicht, daß fie auch die „Orundbegriffe des Seyns“ fenen, auch 
„des denfbaren Seyns“ nicht; ed-folgt vielmehr nur, daß fie 
die Grundbegriffe, .. weil die Medien, der Denfbarfeit bes 
Seyns wären. Das aber ift ein bedeutender Unterfchied. Denn 
jofern fie bloß bie Denfbarfeit des Seyns wie alles und jedes 
Objects — möge es ein reelled ober bloß ideelles ſeyn — bes 
dingen und vermitteln, betrafen fie gar nicht dad Seyn felbft, 
weil ja überhaupt nicht den @egenftand als folchen,. fondern 
eben nur feine Denkbarfeit. Diefe muß zwar allerdings jedem 
gedachten Objecte ald Präbicat zufommen, fonft koͤnnte es eben 
nicht gedacht werden; aber ed braucht nicht an fich felbft 
benkdar zu ſeyn, ſondern kann durch das ‘Denken erft denkbar 
gemacht werden. So faßte Kant bekanntlich die Sache, indem 
er bie Dinge für bloße Erfcheinungen erflärtee So aber liegt 
die Sache auch nach Fiſcher's Darftellung. Denn feine Grund: 
begriffe (Synthejen) find eben nur die Medien (Denfacte), vers 

telft deren dad Denken feine empirifchen Begriffe wie uͤber⸗ 
ipt feine Borftellungen fich bildet, alfo einen gegebenen Stoff 
: Sinnedempfindungen ic.) denkbar macht. Sie bedingen und 
veffen mithin nur dad Denken, nur bie Thätigfeit des 
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Synthefirens, und koͤnnen daher in feiner Weife „Principien 
bes (denfbaren) Seyns“ genannt werden. — Sonach aber 
haben fie offenbar auch Feine „metaphyſiſche“ Bebeutung und 
Geltung. Denn ſelbſt als folche „Principien“ wären fie doch 
immer nur PBrincipien de8 denfbaren Seyns. Die Meta 
phyſik aber ift — nad) der Ariftotelifchen und ſeitdem allgemein 
feftgehaltenen Begrifföbeftimmung — nicht die Xehre von einem 
Sern, welches fo befchaffen ift, daß es gedacht werben Fann, 
fondern die Lehre von dem (reellen) Seyn, weldyes nach ober 
hinter der Natur (dem gegebenen Seyn der empirifchen Begriffe) 
gedacht, angenommen werben muß, weil ed als die Vorauss 
fegung, Bedingung, Grund oder Urſache derfelben fich ausweift, 
alfo nicht bloß denkbar, ſondern denknothwendig if. Hat 
die Logik es nur mit den Principien des „denkbaren“ Seyns, 
alfo mit den Bedingungen, unter denen das Seyn überhaupt 
und zunaͤchſt das gegebene Seyn der „empirifchen Begriffe“ denk⸗ 
bar ift, zu thun, fo ift fie zwar Baſis, grundlegende Sub⸗ 
firuction der Metaphyfif, nicht aber felbft Metaphpfil. " 
Dazu wird die Logik erft dadurch, daß 5. fpäter — mit 
Hegel — Denken und Seyn für identifch erklärt, womit er aber 
nicht nur fein Anerkenntniß der formalen Logif, fondern. aud) 
die ganze pſychologiſche und erfenatnißtheoretifche Fundirung »er 
Logik, bie er ihr in ver Einleitung giebt, implicite zurüdnimmt, 
caffirt, für überflüffig erklärt, ja zurüdnehmen muß, weil fie 
mit ber behaupteten Spentität von Denken und Seyn in Wis 
berfpruch fteht. Denn nicht nur die formale Logik, ſondern 
auch die Pinchologie und die Erfenntnißtheorie fegen voraus, 
bag Denken und Seyn, unfer Denken und bad Seyn ber 
Dinge, nicht identifch find, ſondern ein Unterfchied zwiſchen 
dem ideellen Seyn bed Gedankens und feines Inhalts (ded 
gedachten Dinges) und dem reellen Seyn der Dinge ber 
fiehe. Wären. beide identiſch, fo bebürfte es offenbar fein 
Erfenntnißtheorie, Feiner Wiffenfchaftslchre; denn dann vei 
flände es fi von felbft, daß das Object des Denfend, wer 
mit dem reellen Seyn ibentifh, eben damit daß ed gebad 
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wird, auch wahrhaft erkannt ſeyn muͤßte. Alles, was F. in der 
Einleitung von der nothwendigen Verdeutlichung der Begriffe, 
von dem nothwendigen Nachweis ihrer pſychologiſchen Entſtehung, 
von der nothwendigen Annahme jener Grundbegriffe als der 
Principien des denkbaren Seyns beibringt, erſcheint überflüfs 
fg; es genuͤgte der Nachweis der Identität von Denken und 
Seyn, den er (S. 134) in wenigen Worten liefert, indem er 
bemerkt: „Das Seyn (das Reale) als unabhängig gedacht von 
unſtem Denken heißt ſo viel als: es wird gedacht als nicht 
gedacht; es wird gedacht unter der Bedingung, daß das Den⸗ 
fen davon abgezogen wird. Iſt dieſe Bedingung möglich? Iſt 
das vom Denfen abfolut unabhängige Seyn denkbar? Iſt e8 
nicht denkbar, fo ift auch die Nichtidentirät von Denfen und 
Seyn nicht moͤglich.“ — Alſo ein indirecter Beweis: aus der 
Unmöglichkeit der Nichtidentität wird die Nothiwendigfeit der 
Sentität von Denfen und Seyn gefolgert. Allein der Beweis 
beruht offenbar auf einer falfchen Prämiſſe und dieſe ihrerfeits 
auf einer falfchen Bolgerung. Aus der Annahme ber Nichtiden- 
tität von Denken und Seyn folgt keineswegs, daß damit das 
(reelle, von unfrem Denken unabhängige) Seyn als nichtgedacht 
gedacht werde. Denn die Annahme befagt nur, daß ein Seyn 
angenommen werden müſſe, welches ald gedachtes natürlich von 
unferm Denken abhängig, aber mit der ihm wefentlichen Beftim- 
mung zu denken fey, daß ein ihm correjpondirendes, felbftän- 


- diged, von unfrem Denken unabhängiges, alfo nicht bloß ges 


dachtes Seyn ihm gegenüber ſtehe In biefer Begrifföbeftim- 
mung des reellen Seyns liegt durchaus fein MWiderfprudy; fie 
drüdt vielmehr nur in der Form einer Definition aus was Jeder 
denken und annehmen muß, der nicht behaupten will, daß ſei⸗ 
ne Vorftelung dieſes Blattd Papier dad Blatt Papier felber 
ſeh und fomit, wenn feine Borftellung ſchwinde, auch das 


"BB it Rapier nicht mehr exiſtire. Müflen wir unweigerlich an- 


ne nen, daß die f. g. Dinge, was fie aud) an fidy feyn moͤ⸗ 


gt, eben in ihrem Anzfich-feyn beftehen bleiben audy wenn 
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wir fie nicht benfen, fo nehmen wir eben damit ein von unfrem 
Denken unabhängiges Seyn an. — | 

Schließlich kann ich nicht umhin, einen Satz zu citiren, 
den Fiſcher (S. 25) ganz allgemein hinſtellt: „Giebt es, wie 
die Eleaten wollen, nichts Verſchiedenes, ſo giebt es uͤberhaupt 
feine Unterſchiede, alſo auch feinen zwiſchen Subject und Object, 
zwifchen Denfendem und Gedachtem; fo fehlt bie erfte Bes 
dbingung zur Erfenntniß.“ Mit diefem unbeftreitbar rid- 
tigen Sage ift anerkannt, daß dad Unterfcheiben al bie 
„erfte Bedingung” nicht nur aller Erkenntniß, ſonder alle 
Vorftelend überhaupt die Grundthätigfeit des Denkens if, 
bergeftalt daß von ihrer Natur und der Art ihrer Vollziehung, 
weil alles Vorftellen (Bemußtfeyn), aud alle Begriffsbildung, 
alles Urtheilen und Schließen, alles Glauben, Erfennen, Wil 
fen, nothwendig abhängt, — d.h. damit ift die Baſts, 
auf welcher ich die Logif zu begründen und zu entwideln gefudt 
hube, fo entfchieden ald Baſis anerkannt, daß ed nur inconfe 
quent erfcheint, fie doch auf anderen Grundlagen aufbauen zu 
wollen. — 


Am nächften kommt der Stellung der Xogif, die m. ©. 
die allein richtige und haltbare ift, Ir. Ueberweg's Auffal 
fung derfelben*). Er erklärt vie Logik für „die Wiſſenſchaft 
von den normativen Gefegen der menfchlichen Erkenntniß“, und 
verſteht unter Erfenntniß „die Thätigfeit des Geiſtes, vermöge 
deren er mit Bewußtfenn die Wirklichkeit in fich reproducire.“ 
Nach feiner Anficht fallt fonach die Logik zwar mit der Erfennt 
nißtheorie in Eins zufammen, aber von der Metaphufik will er fe 
beftimmt gefchieden haben. Nach ihm hält vielmehr „die Logik J 
ald Erfenntnißlehre die Mitte zwifchen der gewöhnlich ſ. g. for | 
malen ober beftiimmter, fubjectiviftifch-formalen Logik, 
welche das Denfen mit Abftraction von feiner Beziehung * 
das Senn betrachtet, ‚und der mit der Metapbyfik.ibe 


*) Syſtem der Logik und Geſchichte der logiſchen Lehren. Dritte vermel 
und verbefjerte Auflage. Bonn, 1868. 
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tificirten Logik, welche mit den Gefegen bed Erfennend zus 
gleich den allgemeinften (metaphyfifchen oder ontologifchen) Ins 
halt aller Erfenntniß bdarftellen will.“ Gemäß diefer Stellung 
fen die Logik zwar nicht fubjectiviftiich formal, doc, aber nur 
eine „formale” Wiſſenſchaft. Denn „das Erkennen fey, ba ber 
menſchliche Geift mit Bewußtſeyn die Wirklichkeit reproduciren 
fole, zwiefach bedingt: a) fubjectiv durch das Weſen 
und die Raturgefege der menfchlichen Seele, insbefondere ber 
menfchlichen Erfenntnißfräfte, und b) objectiv durch die Natur 
deſſen, was erkannt werden fol.” In dieſer doppelten Bedingt» 
beit liege ihr formaler Charakter. Denn „die Befchaffenheit 
und Verhältniffe ded zu Erfennenden, fofern diefelben verfchies 
bene Weiſen im Erfennen bedingen, nennen wir die Eriftenz- 
formen; und die Begrifie von diefen Eriftenzformen find bie 
metaphyfifchen Rategorieen. Die den Eriftenzformen 
mtiprechenden Weifen, wie dad Seyende im Erkennen aufgefaßt 
und nachgebildet wird, find dagegen die Erfenntnißfors 
men; das Abbild felbft ald dad Refultat der Erfenntnißthätig- 
feit {ft der Inhalt der Erfenntniß; und die Begriffe von den 
Erfenntnißformen find die logiſchen Kategorien. Da bie 
Gefepe des Erfennens als folde nur die Weifen der Nachbil⸗ 
dung sder die Formen der Erkenntniß, nicht den Inhalt derfel- 
ben beftimmen, fo kann die Logif auch nur ald die Lehre 
von den Gefegen der Erfenntnißformen erklärt wers 
den, Die Logik ift fomit eine formale Wiflenfchaft.” — 
Dieſe Erklärung entfpricht zwar im Allgemeinen meiner 
Auffaffung der Logik, aber fie widerfpricht Ueberwegs eigner 
Auffafjung derfelben. Denn foll die Logik Erfenntnißlehre feyn 
und find die logiſchen Erfenntnißformen nur bie den meta— 
phyſiſchen Eriftenzformen „entfprechenden Weifen”, wie das 
Seyende im Erfennen aufgefaßt und nachgebildet wird, fo ift 
wendig entweder die Metaphyfif die Voraus ſetzung 
Logif, — und dad fann fie nicht feyn, da ja alle meta» 
Miche Erfenntniß nothwendig ebenjo fehr wie jede anderweitige 
enntniß durch die logiſchen Erfenninipformen bedingt if; 
A*r 
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— oder die Logik muß zugleich Metaphyſik feyn und bie meta: 
phyſiſchen Eriftenzformen (Kategorien) mit darlegen, Sonſt 
fann fie ja unmöglich behaupten, daß die logifchen Erfennt- 
formen den metaphyfifchen Kriftenzformen „entiprechen” ; und 
doch müſſen fie ihnen entfprechen, weil fie fonft ja überhaupt 
nit Erfenntnigformen wären. Col, aber etwa aus den 
Weifen, wie das zu Erfennende aufgefaßt und nachgebildet wird, 
nur zu folgern ſeyn, daß diefen Weifen die metaphyfifchen Eri- 
ftenzformen des Seyns entſprechen, fo müßte doch erft nachge⸗ 
wieſen werden, daß und inwiefern wir berechtigt ſeyen, eine 
ſolche Folgerung zu ziehen, — ein Nachweis, der ſich nur mit 
Hülfe der allgemeinen logiſchen Denkgeſetze führen ließe. Ohne 
ihn ſteht die Annahme von Erkenntnißformen, die den metaphy— 
ſiſchen Exiſtenzformen entſprechen, als eine bloße petitio prin- 
cipii da. Ja dieſe rein dogmatiſche Vorausſetzung ſpitzt ſich 
zum offenen Widerſpruche zu, wenn Ueberweg ohne Weiteres 
behauptet: unſre Erkenntniß ſey „objectiv bedingt durch die Ras 
tur deſſen, was erkannt werden ſoll.“ Denn um mit Grund 
behaupten zu können, daß unſre Erkenntniß durch die Natur 
des zu Erkennenden bedingt ſey, müßte ich ja dieſe Natur, die 
erft erfannt werden ſohl, bereitd erfannt haben! 

Gleichwohl bildet jene petitio prinelpii die Bafis des 
ganzen Ueberweg’fchen Syſtems der Logif, Es geht ihm in 
diefer Beziehung unvermeidlich eben fo wie allen Denen, welde 
die Logif mit der Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftelehre iden⸗ 
tifictren wollen. Denn daß unfre Erfenntnig in einer „bewußten 
Reproduction der Wirklichfeit” beftehe, daß wir „die Natur" 
des Seyns „mit Bewußtſeyn zu reproduciren“ vermögen, daß 
und warum wir berechtigt find, unfre Auffaffung der Dinge für 
wirfliche und wahre Erfenntniß zu halten, dad muß doch dem 
Sfeptifer gegenüber erft dargethan werden. Und nicht nur dem 
Steptifer, fondern auch der Natunwiffenfchaft gegenüber erhebt fi 
unabweislich diefelbe Forterung. Denn die Naturwiſſenſchaf 
obwohl ſie überall von ber finnlichen Wahrnehmung audgeh 
glaubt doch erwiefen zu haben, daß Licht, Farbe, Klang, Ge 
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ruch, Geſchmack phyſikaliſch, vealiter und objectiv, ganz 
etwas Andres find als fie in unfter finnlichen Wahrnehmung 
erfcheinen. Die philofophifche „Erfenntnißlehre” muß mithin 
nothwendig prüfen, ob und inwiefern dieß anfcheinend wi- 
verfprechende Refultat dennoch wiflenfchaftlicdhe Geltung habe; 
fie muß nothwendig die Frage erörtern, wie ed, troß dieſer 
Tifferenz zwifchen der phyſikaliſchen „Wirklichkeit“ und unfrer 
„Reproduction“ derjelben in der Wahrnehmung, dennoch mög- 
li fey, daß wir eine wahre Erfenntniß der Natur der Dinge 


gewinnen, Aber diefe Fragen, wie alle andern erfenntmißtheos 


tetiichen Probleme, Iaffen fi) nur entfcheiden auf Grund und 
mit Hülfe der logiſchen Gefege als fihlechthin allgemeiner 
Belege unfres Denfens überhaupt. Nur weil das Geſetz 
der Raufalität, wie ich dargethan zu haben glaube, ein ſolches 
allgemeines Denfgeleg ift, das und nöthigt (und damit ben 
Zweifel ausfchließt) Dinge außer und anzunehmen, ift und dieſe 
Annahme unbezweifelbar gewiß und find wir berechtigt, wiffen: 
fhaftlih von ihr auszugehen. Und nur weil — wie ich eben 
falls dargethan zu haben glaube — eben dieſes Geſetz in Vers 
bindung mit dem Gefege der Identität und des Widerſpruchs 
“und nöthigt anzunehmen, daß, wo bderfelbe Gegenftand durch 
zwei verfchiedene Sinne (3.3, den Geſichts- und ten Taft: 
finn) ſich uns kundgiebt und doch in den GSinneöperceptionen 
beider diefelbe gleiche Beltimmtheit (4. B. der vieredigen 
Geftalt) zeigt, diefe Beitimmtheit ihm felbft an fich, realiter 
(phyfifalifch) zufomme, nur darum ift die Naturwiffenfchaft bes 
techtigt, ſolchen Einnedwahrnehmungen die Uebereinftimmung 
mit dem reellen objectiven Seyn beizumefien und von ihnen aus 
weiter zu folgern, refp. andern Sinneöperceptionen dieſe Uebers 
einftimmung abzufprechen. Kurz von Anfang bis zu Ende fegt 
die „Erfenntnißlehre” die Gültigfeit der Logifchen allgemeinen 


Denfgefege und damit eine Logif voraus, welche diefe Gelege - 


aus der Natur unfred Denkens" nachzumweifen und feftzuftellen 
yat, und welche ſonach von der Erfenntnißlchre zu fcheiden 


= 
UM _._... +4_ . 
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it, weil nur durch - fie allein das Unternehmen einer Erkennt: 
nißlehre ſich rechtfertigen unb begründen läßt. — 

Dennoch begegnet ſich Ueberweg's Auffaffung der Logik 
infofern mit der meinigen, als auch ich die Logik in unmittel⸗ 
bare Beziehung zur Erfenntnißtheorie ſtelle. Sie ſteht von ſelbſt 
in diefer Beziehung. Denn indem fie die Gelege, Normen und 
Gormen unfre® Denfend-überhaupt feftftelt und entwidelt, 
ift fie infofern zugleich Erfenntnißlehre, als fie eben damit auch 
die Geſetze unſres erfennenden Denkens feſtſtellt. Sie ift 
aber zugleich von der Erfenntnißtheorie verfchieden und bildet 
nur die Bafld oder wenn man will, ben erften allgemeinen 
Haupttheil derfelben, weil fie e8 nothwendig ganz der Erfennt- 
nißtheorie überläßt zu ermitteln, ob und wiefern wir berechtigt 
find uns Erkenntniß beizumeffen, wie weit dieſe &rfenntniß 
reicht, wie fie zu Stande fommt, auf weldye Weife (Methode) 
und burd welche Mittel fie ſich zur Wiftenfchaft erheben läßt 
u. ſ. w. Diefe Abgränzung beider gründet fi m. E. in letzter 
Inſtanz auf eine doppelte Grundthätigfeit ded Denkens (Geifted), 
die ich als die unterfcheidende und producirende Thätigfeit 
bezeichnet habe, indem ich unter letzterer (nicht wie Me. angiebt, 
bie „innthetifche”, fondern) die die Empfindungen, Senfationen, 
Gefühle, Triebe, Strebungen ıc. mittels oder unmittelbar hers 
vorrufende Thätigfeit der Seele verſtehe. Ueberweg erfennt an, 
daß diefe Unterfcheidung „allerdings für die Urtheildbildung 
Werth) und Wahrheit habe”, billigt e8 aber nicht, ſte zum 
Princip einer Zerlegung der gefammten Logik in zwei gefonberte 
Theile zu erheben. Abgeſehen davon, daß ih in Wahrheit 
nicht die Xogif in zwei gefonderte Theile „zerlege”, — denn bie 
Erfenntnißtheorie ift mir fein „Theil der Logik”, fondern beide 
gehören nur unmittelbar zufammen , weil fie zufammen bie phi- 
losophia prima, die erfte „grundlegende“ Disciplin ded Syſtems 
der Bhilofophie bilden, — Wi ih gewuͤnſcht, daß Ue. fü: 
jene feine Mißbilligung Gründe angeführt hätte. Denn fein. 
Bergleihung meined Verfahrens mit dem eined Gtometers, ber 
das ATte Euklidifche Ariom zum Principe einer Zerlegung ber 
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Geometrie in zwei beſondre Theile machen wollte, wird er ſelbſt 
nicht als entſcheidenden Grund feſthalten wollen, weil das 
Gleichniß nicht nur offenbar hinkt, ſondern im Grunde gar 
nicht paßt. Ich reiße nicht den Faden der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung an irgend einem Punkte willkuͤhrlich ab, um ihn 
von neuem anzulegen, ſondern ich fordere zwei, wenn auch eng 
zuſammengehoͤrende wiſſenſchaftliche Disciplinen, weil wiſſen⸗ 
ſchaftlich zwei verſchiedene Aufgaben zu loͤſen find: die eine, 
welche die Thaͤtigkeitsweiſe, die Geſetze, Normen und Formen 
unſres Denfenssüberhaupt, fein "Inhalt möge ſeyn welcher er 
wolle, feftzuftellen hat; die andre, ber zu ermitteln obliegt, 
ob überhaupt und welchem Inhalt unfred Denfens die Qualität 
objectiver Cwahrer) Erfenntniß zufomme. Wäre ed mir gelun- 
gen nachzuweilen, daß die unterfcheidende Thätigfeit nicht 
mr aller „Urtheilsbildung“ zu Grunde liegt, fondern daß auf 
ihr unfer Bewußtſeyn felber, weil der gefammte Inhalt deſſel⸗ 
ben beruht, indem nicht nur unfre Urtheile und Begriffe, fons 
dern alle unfre (bemußten) Borftellungen, ihr Inhalt möge 
ſeyn welcher er wolle, durch fie zu Stande fommen, daß fer- 
ner in ihrer Natur und Wefensbeftimmtheit die logiſchen Gefege 
und Normen (Kategorieen) fich gründen, weil diefelben nur die 
Art und Weife, bezeichnen, wie die unterfcheidende Thätigfeit 
ald folhe nothwendig verfährt, daß endlich fie es ift, wel- 
be mit derfelben inneren Nothwendigfeit die logifchen Yormen 
des Begriffs, Urtheils, Schlufjes bildet und anwendet, — fo 
wäre eben damit bewiefen, daß die Logik ihrer Aufgabe gemäß 
ed nur mit ber unterfcheidenden Thätigfeit zu thun und mithin 
biefelbe für fih, gefondert von der die Sinnedempfindungen ꝛc. 
producirenden Thätigfeit, zu betrachten habe. — Ueberweg würbe 
mich zu aufrichtigem Danf verpflichtet haben, wenn er ſtatt je- 
ned hinfende Gleichniß mir entgegenzuhalten, meinen Yundas 
ental-Sag: daß unfer Bewußtfeyn (und fomit all' unjer Vors 
ellen, Denken ic.) auf ber unteifcheidenden Thätigfeit- beruhe, 
eil nur durch fie und überhaupt Etwas zum Bewußtſeyn fommt 
md feine Beftimmtheit für dad Bewußtſeyn erhält, — ein Sag, 
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den ich nicht nur in der Logik einleitungdweife, fondern aus⸗ 
führlic dur eine große Anzahl von Thatfachen in meiner Piys 
hologie erwiefen zu haben glaube, — einer eingehenden 
MWiderlegung gewürdigt hätte. So lange dieß, wie bisher, von 
feiner Seite geſchehen ift, muß ich nicht nur an ihm fefthals 
ten, jondern ihn auch jeder Logik und Grfenntnißlehre, die ihn, 
ſtatt ihn zu widerlegen, nur ignorirt, entgegenftellen. — 

Aus diefem Sage folgt allerdings, was ich deßhalb auch 
ausdruͤcklich behauptet habe, daß die allgemeinen logifchen Dents 
geſetze beftehen und gelten würden, auch wenn es keine Erfennt- 
niß der Dinge und überhaupt feine Dinge in Beziehung zu und 
gäbe, fo wie daß ein Begriff, Urtheil, Schluß logiſch (for 
maliter) richtig feyn koͤnne, auch wenn er materialiter falfch ſey. 
Beides folgt einfach daraus, daß die unterfcheidende Thätigfeit 
bie logifchen ©efege und Normen, weil fie eben ihre Geſetze 
und Normen find, nothwendig befolgt und ihnen gemäß Bor- 
ftellungen, Begriffe ıc. bildet, gleichgültig wie ihr Inhalt 
entftanden und beichaffen feyn möge und ob er zu einem reellen 
Seyn in Beziehung ftehe oder nicht. Ue. wendet Dagegen ein, 
daß der erfto Theil meiner Behauptung, der die apriorijche, 
beziehungslofe Geltung der logiſchen Geſetze ausfpricht, eine 
petitio principli fey; aber er begründet den Einwand mit feiner 
Sylbe, und e8 ift Har, daß er in der That völlig unbegrün- 
bet ift, weil ja — wie ich immer wieder hervorheben muß — 
die Annahme, daß es Dinge realiter giebt und daß fie zur 
Entftehung unfrer Vorftelungen mitwirken, nur mittelft der 
logifchen Geſetze (der logifchen Denfnothwendigfeit) gerechtfertigt 
werden kann, alſo diefe Annahme wiffenfchaftlid die Geltung 
der logifchen Gefege vorausfest, und mithin überhaupt von 
einem reellen Seyn wiflenfchaftlich nicht die Rede feyn Tann, fo 
lange nicht dargethan ift, daß wir logiſch genöthigt (und da 
mit berechtigt) find, das Dafeyn von Dingen außer und, reip. 
ihre Mitwirkung zur Entftehung unfrer Vorftelungen, Begriffe x. 
anzunehmen. Außerdem räumt Ue. felbft ein, daß es „aller⸗ 
dings gewifle logifche Gejege gebe, bei welchen von der Bezie— 
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bung des Denkens auf die Dinge abftrahirt werben Eönne,“ und 
daß dieß namentlich von dem Gefege der Jpentität und des 
Widerſpruchs fo wie von allen aus ihm abgeleiteten Geſetzen 
gelte. (Es gilt ebenfo, wie ich dargethan zu haben glaube, 
auch vom Gelege der Baufalität). „Wer nun, fährt er fort, 
die Logik auf diefe Partieen befchränft, der wird freilich be— 
haupten müffen, daß die logiſchen Gefege auch ohne Beziehung 
zur objectiven Realität gelten würden; wer aber der Logik eine 
umfafiendere Aufgabe zumeift, der wird jene Behauptung in 
ihrer Allgemeinheit nicht als richtig anerkennen.” Diefe Rechts 
fertigung feiner eignen Anficht ift, bünft mich, ebenfo ſchwach 
wie jein Angriff auf die meinige. Denn c6 hängt offenbar nicht 
vom Belieben des Verfaſſers einer Logik ab, welche Aufgabe er 
ver Logik „zuweifen“ will, fondern von der Natur der Sache, 
von den wiffenfchaftlichen ‘Problemen die zu löfen find, von ber 
Möglichkeit, den Mitteln und der Art und Weife ihrer Löfung, 
iR die Stellung und Abgränzung der einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Diecipfinen gegen einander bedingt und beftimmt. Und demges 
mäß fommt e8 nicht darauf an, ob er, ter Logiker, „die Wahrs 
heit als Mgbereinftimmung mit dem Seyn anerfennt“ oder leugs 
net, noch ob er „eine dem fubjectiven Geiſte immanente Denk⸗ 
nothwendigfeit” oder lieber „eine Correfpondenz der logifchen 
mit den metaphyſiſchen Seategorieen in Betracht zu nehmen” vor» 
zieht; es kommt weder auf dad Eine nody dad Andre an, weil 
ed überhaupt volltomnn gleichgültig ift, was er, der Logifer, 
anerfennt oder verwirft, in Betracht zu ziehen oder außer Be⸗ 
ttaht zu faffen beliebt. Sondern allein darauf kommt es an, 
od die Logik eine „Uebereinftimmung unjres Denkens mit dem. 
Seyn“ und damit „die Wahrheit” anerkennt, ob die Logik «8 
fordert „eine Correfpondenz der logifchen SKategorieen mit ben 
metaphyfifchen“ anzunehmen, d. h. ob es fih logiſch als 
aknothwendig darthun und damit wiflenjchaftlich rechtfertigen 
it, jene WÜebereinftimmung und Gorrefpondenz zu behaupten. 

fer wiſſenſchaftlich unerläßliche Nachweis feßt, wie gezeigt, 

° Rogif vor der Meberweg’fchen auf „dad Princip der Wahr: 
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beit” dogmatiftifch bafirten wie vor jeder erfenntnißtheoretiichen 
Logif voraus, die allein den Namen der Logif verdient. — 
Auf meinen zweiten Satz — der von einer andern Eeite 
her die erfenntnißtheoretifche Logik widerlegt, — daß ein Bes 
griff, Urteil, Schluß logiſch (formaliter) richtig feyn koͤnne, 
au wenn er materialiter falfch fey, erwidert Mebermeg: „Es | 
fey zwar wahr, daß das Denken einzelnen logifchen Geſetzen 
— und zwar aud, einzelnen Gefegen ber Logif ald Erfenntnißs 
lehre — angemeflen feyn Eönne ohne materiale Wahrheit zu 
haben; aber die Uebereinftimmung der. ganzen Erfenntnißthäs 
tigfeit mit allen dieſen Gefegen fichere auch die materiale Wahr: 
heit: wer bei einem Schlufie auch ſchon in ber Bildung ber 
Prämiſſen und in ben dorbereitenden Operationen allen Gefegen 
der Wahrnehmung und des erfennenden Denfend genügt habe, 
der gelange auch durch den Schluß (fey es mittels oder unmits 
telbar) zur materialen Wahrheit." Er räumt mir alfo im Grunde 
meinen Eat ein, und ftelt ihm nur einen andern entgegen, 
ben ich meinerfeitd nicht beftritten babe, Denn obwohl ich leug⸗ 
nen muß, daß ed „Sefete der Wahrnehmung“ giebt, deren 
Befolgung die materiale Wahrheit eined Begriffs, Urtheils, 
Schluſſes „fichere”, — Me. menigftend hat Fein folches Geſeh 
nachgewiefen; — fo beftreite ich doch Feineswegs, daß eine auf 
die logiſchen Gelege bafirte Erfenntniß materiale Wahrheit haben 
fönne. Aber eine ſolche Erfenntniß ift nur diejenige, von ber 
fih) mit Hülfe der logiſchen ©efege moachweiſen läßt, daß 
wir die Uebereinſtimmung ihres Inhalts mit dem reellen Seyn 
anzunehmen berechtigt, weil durch die logiſchen Geſetze ge⸗ 
noͤthigt ſind. Die Gewißheit und Evidenz jedes Schluſſes, 
die ganze Beweiskraft des Schluſſes als Schluſſes, beruht 
allein auf ber logiſchen Denknothwendigkeit, die mid 
nöthigt, wenn ich bie Prämiffe annehme, auch die Conclusio 
gelten zu lafien, gleichgültig ob die Prämiffe an fi) materiali 
wahr fey oder nicht. Beſtreite ich die materiale Wahrheit I 
Praͤmiſſen, fo hat natürlich, unbefchadet der logiſchen Richtigfi 
des Schluffes, auch die Conclusio Feine Wahrheit für mie 
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Behaupte ich dagegen die materiale Wahrheit der Praͤmiſſen, ſo 
hat dieſe Behauptung nur wiſſenſchaftliche Geltung, wenn ſte 
fih erweifen läßt, und fie fann nicht erwieſen werben burch 
Berufung auf angebliche „Gejepe der Wahrnehmung”, fondern 
nur mittelft der logifchen Denkgeſetze, durch den Nachweis, 
daß wir bie materiale Wahrheit der Prämiffen anzunehmen durch 
die logifchen Geſetze genöthigt und damit berechtigt find. Iſt 
dieſer Nachweis geführt, fo folgt bei einem logiſch richtigen 
Schluffe von jelbft, daß auch der Conclusio materiale Wahrheit 
beigemeſſen werden muß. 
Dieß ift es, was aus meiner Anficht (und, wie (6 dar; 
gethan zu haben glaube, aus der Natur unfred Denfens) folgt, 
niht aber, wad Ue. aus ihr folgert, wenn er, wiederum 
ohne nähere Begründung. behauptet: nach der Gonfequenz meis 
ner Anficht „Eönnte durch Befolgung der logifchen Normen wes 
der partiell nody abfolut die materiale Wahrheit gefichert 
werden.” Es ift Ear, daß diefer Einwurf eine Logif gar nicht 
berührt, welche darthut, daß die logifchen Gefete und Normen 
fhlehthin allgemeine Geltung haben und daher auch für das 
etennende Denfen gelten, welche alfo die Beziehung des Dens 
find auf das reelle Seyn, die Mitwirfung des letztern zur Ers 
zeugung unfrer Gedanken, die Eorrefpondenz ber logifchen und 
metaphyfifchen SKategorieen keineswegs ausfchließt noch Teugnet, 
Imdern nur verlangt, daß dieß Alles von den logifchen Gefegen 
und Normen aus nachgewiefen werde, ja welche dieſen Nach— 
weiß felber zu führen fuht. — Dürfte ich annehmen, 
daß mir diefer Nachweis gelungen fey, fo ift ed allerdings richtig, 
daß meine Logif, wie Ue. anerfennt, unbefchabet ihres durch⸗ 
aus formalen Charakters, doch eine vermittelnde Stellung 
zwifchen der alten formalen und ber neuen materialen Logif 
einnimmt, d. h. daß fie bie Erfenntnißtheorie wie die Meta« 
P_ «E infofern vermittelt, als fie die Möglichkeit beider erft 
r weil. — 

Bon einer andern Seite greift Trendelenburg meine 
! tan. Auch er räumt zwar ein, daß „wenn man auf bie 
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Entwidelung des fubjectiven Geiſtes fehe, was jedoch eine pfy- 
chologiſche und zunaͤchſt feine logifche und metaphyſiſche Betrach⸗ 
tung fey, ohne Frage die unterfcheidende Thaͤtigkeit in der Bils 
bung der Grundbegriffe (der Kategorieen) eine wefentliche Be 
deutung babe.“ Aber, fährt er fort, „bie Unterfcheidung allein 
thut's nicht. Sie verlangt, daß etwas vorangehe, was unter 
fchieden werde, Sol diefer Etoff nicht empirifch aufgenommen 
werden, und follen damit nicht die aus der Unterfcheidung de 
empiriichen Stoffed hervorgehenden Sategorieen der Einpirie ver 
fallen und daher der Nothwendigkeit entbehren: fo kommt es 
auf eine Grundthätigfeit ded Geiſtes an, welche erzeuge und 
aufnehme, bilde und nachbilde, und in ihren Erzeugniffen Ge 
genftand der Beobachtung und Unterfcheidung werde” (I, 331) 

Irendelenburg macht mir ſonach den doppelten Borwurf: 
1) daß meine Logif im Grunde nur Piychologie, Feine Logik 
und Metaphyſik fey, und 2) daß, weil in ihr ter Stoff, deflen 
die unterfcheidende Thätigkeit bedarf, nur empiriich aufgenoms 
men werde, auch die logifchen Kategorieen der Empirie ver: 
fallen und ter Nothwendigkeit entbehren. Den erften Vorwurf 
weife ich einfach dadurch ab, daß ich ihn voll und ganz dem 
Ausfteller. zurüdgebe. Trendelenburg verfährt genau ebenfo piy 
chologiſch wie ih, Auch er bafirt feine ganze Logik auf piy 
hologifche Daten, wenn er die Erfenntnig, die Einigung von 
Denken und Eeyn, ohne Weiteres ald eine „Ihatfache” hinſtellt, 
— wad,. wenn ed nicht eine ganz fubjective Glaubensannahme 
feyn fol, nur heißen kann, daß es in der Natur unfres Geis 
fieß liege, und Erfenntniß beizumeffen. Auch er beruft ſich auf 
pſychologiſche Thatfahen, auf Ergebniffe der pſychologiſchen 
Forfchung, wenn er feine Grundhypotheſe, die Bewegung ald 
urfprüngliche allgemeine einfache Thätigfeit, in unfrem Denken 
nachzumweifen verſucht. Auch er geht überall auf die Pſycho— 
logie zurüd, wo es fi) um die Natur unfred Geifted und I; + 
befondre unfres Denfend handelt. Kein Menfh, der je ı 
philofophifche Dinge ſich befümmert hat, wird ihm daraus ei. ı 
Vorwurf machen. Denn fo gewiß bie Natur unfres Geil 
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(wie Leibes) eine gegebene ift, Yon der wir urfprünglid) 
nichts wiſſen, fo gewiß wir und und unfern Geift nicht felber 
machen noch gemacht haben, fo gewiß läßt fi) von der Natur 
unfred Geiftes, von feinen Kräften, Thätigfeiten und Thaͤtig⸗ 
feitöweifen, Bedingungen und Erfolgen derſelben, alſo von 
der unterfcheitenden Thätigfeit wie von der Trendelenburgfchen 
„Brundthätigfeit ded Erzeugend und Aufnehmens, Bildend und 
Nachbildens“, fchlechthin nichts erforfchen, nichts erkennen, 
nicht behaupten, das nicht auf Selbftbeobachtung, auf That⸗ 
fahen ded Bewußtſeyns, d. h. auf pſychologiſchem Grund 
und Boden ruhte. — 

Auch den zweiten Vorwurf könnte ich Tr. einfach zurück⸗ 
geben. Denn der „Stoff”,. um ven es fich hier handelt, unfre 
Einnedempfindungen, Sinnes⸗ und Gefühlöperceptionen ıc., 
nimmt auch er nur empiriſch auf: auch ihm fält es nicht ein, 
unfre Gefichtöperceptionen, deren er vorzugsweife bedarf, a priort 
deduciren zu wollen. Der Unterfchied zwifchen und befteht nur 
darin, daß nach ihm die Gefichtdempfindung durch eine nad)- 
bildende Bewegung der Umriffe des gefehenen Gegenftandee, 
nad) meiner Anficht dagegen durch das Unterfcheiden der Sarben 
und Umriſſe von einander zu einer beſtimmten (bewußten) An⸗ 
ſchauung wird. Indeſſen bei dieſem zweiten Vorwurf liegt der 
Nachdruck darauf, daß nad) meiner Anſicht „auch die aus Ber 
Unterfcheibung. des empirifchen Stoffed hervorgehenden Katego⸗ 
tieen ber "Empirie verfallen ugd der Nothwendigkeit entbehren.” 
Und biefen Einwand muß ich mit dem Gegenvorwurf erwidern, 
daß Tr. meine Anficht unrichtig bargeftellt hat. Ich laſſe bie 
Kategorieen nicht erft „aus der Unterfcheidung des empirifchen 
Stoffes hervorgehen”, fondern fuche im Gegentheil darzu- 
thun, daß es ohne die Anwendung ber Kategorien gar feinen 
Etoff, woher er auch flammen möge, für uns geben würde, 

IL wir und fchlechthin nichts vworftellig zu machen, fchlehthin 
ned Dbjectd bewußt zu werden vermögen ohne ed gemäß bes 
mmten immanenten Normen von irgend einem andern, reſp. 
n und (von unferm denfenden) Eelbft zu unterfcheiden. “Die 
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Kategorieen ald biefe Normen entbehren mithin keineswegs ber 
Nothwendigkeit; im Gegentheil fie find ald durchaus nothwen- 
dig dargethan durch den Nachweis, daß ohne fie bie fchlechthin 
nothwendige Thaͤtigkeit des Unterfcheidend ſich nicht vollziehen 
fann, daß fie von ihr angewendet (befolgt) werden miüflen, 
wenn irgend ein Act der Unterfcheidung zu Stande und und et 
was zum Bewußtfeyn kommen fol. — | 
Endlich Teuchtet von felbft ein, daß für logiſche Unter 
fuchungen die Grund- und Cardinalfrage nicht ift, wo ber 
Stoff (zu unfren Begriffen ıc.) berfomme, fondern welches die 
Shätigfeit fey, der die logifchen Gefege gelten, die der los 
glichen Kategorieen bedarf, und die logijchen Yunctionen (bie . 
Bildung der Begriffe, Urtheile, Schlüffe) ausübt, Wäre «6 
mir gelungen, diefe Logifche Thätigfeit und ihre Gefege c. in 
ber unterfcheidenden Thätigfeit nachgewiefen zu haben, fo würde 
ih eben damit die Logik erft begründet haben, während Trens 
belenburg’8 logiſche Unterfuchungen infofern in der Luft ſchwe—⸗ 
ben, als fie, wie gezeigt, von Annahmen und Vorausfegungen 
ausgehen, die ohne alle Begründung hingeftellt werden. Selbſt 
die Nothwendigkeit, auf die er mit Recht allen Nachdrud legt und 
die er für feine Refultate in Anſpruch nimmt, ift eine bloße Vor⸗ 
ausfegung, fo lange der Nachweis fehlt, daß und inwiefern in’ 
oder über unfrem Denken eine Nothiwendigfeit walte. “Denn im 
Grunde und urfprünglich ift, wiegezeigt, ale Nothwendigkeit nur 
Denfnothiwendigfeit, jede andre gur eine abgeleitete: nur wenn 
und fofern wir und genöthigt fehen, anzunehmen (zu denfen), daß 
auch im reellen Eeyn, in ber Natur und ihrem Verlauf eine 
Nothwendigkeit (Gefegmäßigfeit) herrfche, fann von einer „Noth⸗ 
wenbdigfeit im Senn“ und des Eeynd die Rede feyn, d. h. dieſe 
Nothwendigkeit ift eben nur eine denfnothwendige Annahme, 
und nur ſofern fich ihre Denknothwendigkeit darthun läßt, kann 
wiffenfchaftlicy von ihr die Rede ſeyn. Jedenfalls giebt es m‘ 
eine Logik wie überhaupt nur eine Moͤglichkeit wifjenfchaftlid) 
Erörterung, Begründung, Beweisführung, wenn es allgemeit 
gültige Gefege, Normen und Formen (Bunctionen) unfres Den 
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fend giebt, auf die ich mich dem Sfeptifer wie jedem Oppo⸗ 
nenten gegenüber berufen fann, d. h. wenn e8 eine Denf- 
nothwenbigfeit giebt: denn die Gefege, Normen und nothwen⸗ 
digen Formen des Denfend fönnen nur Aeußerung und Auss 
brud einer in oder über ihm waltenden Nothwendigfeit feyn. 
Ehe alfo wiſſenſchaftlich von einem reellen Seyn, von einem 
Zufammenvwirfen beffelben mit unſrem Denken, von einer beiden 
gemeinfamen Bewegung und von daraus hervorgehenden allges 
meinen Beftimmungen (Kategorieen) die Rede feyn kann, find 
die logiſchen Gelege und Normen aus der Natur und der noth- 
wendigen Thätigfeitöweife unfred Denfend nachzumeifen. Nur 
jo allein kann eine Grundlage für den Aufbau der Wiffenfchaf- 
ten, eine „grundlegende” Wiflenfchaft gewonnen werden. — 

Die Frage nad) Urfprung, Wefen und Bedeutung der [os 
giichen Gelege und SKategorieen werde ich in einem folgenden 
jweiten Artikel näher erörtern. 


Iſt Berkeley's Lehre wiffenfchaftlich unwi- 
| Derlegbar ? 


Bon F. Ueberweg. 


Die befannte Lehre Berkeley, daß feine materiellen Subs 
fanzen an ſich oder außerhalb der denfenden Wefen exiftiren, 
daß die Dinge, die wir jehen, fühlen, überhaupt finnlid) wahr: 
nehmen, @omplere unferer Empfindungen (sensations) feyen, 
die unmittelbar durch Gott und nicht vermittelt außer und bes 
findlicher ausgedehnter Subflanzen hervorgerufen werden: dieſe 
Lehre findet gegenwärtig, nachdem fie lange Zeit faft nur als 
ein feltfamer Einfall eines vereinzelten Denfers angefehen wors 
den war, in England namhafte Vertreter, unter denen Herr 

Collyns Simon durch den Eifer fich hervorthut, mit wel⸗ 
m er an der PVertheidigung und Ausbreitung diefer Doctrin 
beitet. Profeſſor Fraſer in Edinburgh hält die Berkeley’fche 
octrin für die wahrfcheinlichfte. Unter denen, welche Berfes 


* 
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ley's Behauptungen nicht zuſtimmen, giebt ed Manche und hat 
es von jeher nicht Wenige gegeben, bie nur auf Grund eines 
wiffenfchaftlich unentwidelten Glaubens an die Realität von 
Dingen außer und ſich nicht. zu derfelben zu befennen vermögen, 
aber. dafür halten, daß fich feine Argumente aufftellen laſſen, 
durch welche der Berkeleyanismus widerlegt und die Exiftenz 
von förperlihen Dingen, die von unferen Perceptionen verſchie⸗ 
den ſeyen, dargethan werden könne. Zur Eroͤrterung von Fra⸗ 
gen dieſer Art ſcheint die wirkliche Discuſſion mit einem noch 
lebenden und kampfbereiten Vertreter der zu widerlegenden Ans 
ficht der geeignetfte Weg zu feyn. Es fey demgemäß geftatte, 
ben Angriff auf die Berfeley’fche Doctrin in der Form eines 
Sendſchreibens an den Berfeleyaner Herrn 3. Collyns Simon 
hier öffentlich zu führen. 


Ueberweg an Simon. 


Eie haben, geehrtefter Herr und Freund, ten Wunld 
geäußert, daß ich Ihnen in einem zur Veröffentlichung geeigr 
neten Briefe die Gründe entwidle, um deren willen id) die 
Berfeley’fche Doctrin nicht annehme. Ich bin bereit diefem Wun⸗ 
fhe nachzufommen. Ich halte mich dabei theild an Berkeley's 
eigene Hauptfchriften („Abhandlung über vie Principien ber 
menichlichen Erkenntniß“ und „Geſpräche zwifchen Hylas und 
Philonous“), theild® und zunähft an Ihre Schrift „über bie 
Natur und die Elemente der Außenwelt, oder univerfeller Im⸗ 
materialißmus“ (On the Nature and Elements of the external 
World, or universal Immaterialism fully explained and newly 
demonstrated by T. Collyns Simon, London 1862), wie aud) 
an Ihre ebenfo überlichtliche, wie in den Kernpunften zureichend 
vollftändige, eine Folgerung binfichtlih der Natur des Geiſtes 
an die Berfeley’iche Grundlehre anfnüpfende Abhandlung „über 
die denfende Eubftanz im Menfchen” (in der Anthropologiecr 
Review, Mai 1865‘, Die Einwürfe, welche ich theild geger 
Berfeley’s und Ihre Hauptargumente, theild gegen die Lehre 
felbft zu richten gedenfe, find im Wefentlichen bie naͤmlichen, 
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bie ich bereits in meinem „Grundriß der Gefch. der Philoſophie“, 
Theil MI, 2. Aufl., Berlin 1868, Seite 331 angedeutet habe. 
« Berkeley's Lehre faflen Sie felbft auf S. 228 Ihres Bus 
ches „Universal Immat.“ in die beiden Säge zufammen, die 
ic bier wörtlich anführe: 

1) „that there is no rival substance in the universe to 
mind“ (daß nichts exiftire, als Geifter und folched, was in 
Beiftern feyn Tann, aber feine Subftanzgen außerhalb der Gei⸗ 
ker); | 

2) „that the Almighty is the sole and immediate cause of 
our perceptions“ (daß unmittelbar durdy Gott, zwar nach einer 
conftanten Ordnung, aber ohne Beihülfe materieller Subftangen, 
unfere ‘Berceptionen bewirkt werden). 

Der zweite diefer Säge folgt aud dem erften, fobald wir 
ine Prämiſſe hinzunehmen, über deren Gültigkeit Fein Etreit 
it, und die Sie felbft „Univ. Imm.* ©. 222 dahin formuliren, 
daß ed eine Urfache geben muß von allen, was wir perecipiren, 
lowohl von den Sinnedswahrnehmungen ſelbſt, ald von den 
Qualitäten derſelben, und daß biefe Urfache außer und (exter- 
nal to ourselves) und unabhängig von allem durch fie Bewirk⸗ 
ten iſt. 

Die Anficht dagegen, zu der ich mich befenne, ift der 
Hauptfahe nach) diejenige, melde Sie auf S. 35 Ihres Bu- 
bed fo bezeichnen: der übermenfchliche Geift wolle unfere Per⸗ 
ceptionen nicht durch einen directen und unmittelbaren Act feines. 
Willend, fondern mittelft eines Apparats von an ſich unge 
fehen exiftirenden, unferen Wahrnehmungen correfpondirenden 
Objecten bewirfen („that the superhuman Spirit does not choo- 
se to produce the objects, which are composed of feels and 
colours, shapes and sizes, by the’ direct and immediate action 
of His own will simultaneousiy exerted upon all sentient na- 

2s; but that He chooses to do so through the instrumen- 

'y of an apparatus of unseen corresponding objects“). 

acceptire Ihre Erläuterung (S. 36): „zerichneide ich einen 

el mit einem Mefier, fo wird die Trennung, welche ich 
iiſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 55. Band. 5 
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hierdurch in meinen Sensations bewirke, begleitet von einer 
ähnlichen Trennung in der materiellen Subſtanz, welche dem 
Apfel entipricht und fenfeitd Ker Grenzen des Univerfums liegt; 
ich acceptire dieſe Erläuterung, fofern ich die lebten Worte der 
felben folgendermaßen deuten darf: „welche meiner Wahrnehr 
mung des Apfeld entfpricht und jenfeitS der Grenzen des Unis 
verfumd meiner Wahrnehmungen, d. bh. der Geſammtheit 
meiner Wahrnehmungsbilder liegt.“ 

Doch muß ich, damit der Status controversiae genau 
bezeichnet werde, mein Befennmiß zu dieſer Doctrin durch zwei 
Einfhränfungen modificiren. Die eine berfelben betrifft die 
Sache, die andere die Ausdrucksweiſe. 

Sie bezeichnen im Berfolg der angeführten Stelle ben in 
Rede ftehenden Apparatus ald „an imperceptible kind of unex- 
tended substance.“ Zu biefen „unextended“ (meldyed Sie 
allerdings mit Recht in Kant's Doctrin finden) befenne ich 
mich nicht. Daſſelbe würde aber auch fchlecht paflen zu ben 
vorhin citirten „Jenſeits“ („beyond the confines of the unl- 
verse“) und zu den Worten (auf S. 35 Ihrer Schrift, 3.3 
v. u.) „placed at an inconceivably great distance from over 
bodies“, welche Worte räumliche Beziehungen voraudfegen. Ich 
nehme an, daß jener Apparat nit aus unräumlichen,, fondern 
aus ausgedehnten Objecten beftehe. | 

Richt weniger wichtig, ja für das richtige Verſtaͤndniß 
geradezu entſcheidend ift aber dad, was ich über die Aus⸗ 
brudsweife zu bemerfen habe. Sie nennen, indem Sie hierin 
Berkeley's eigenem Borgange Sich anfchließen, die Sinneswahr⸗ 
nehbmungen (sensations) felbft die Sinnesobjecte, welche wir 
percipiren („the objects of sense, which we perceive“). Sie 
mennen diejenigen Subſtanzen, welche nach der Anficht, zu ber 
ih mich befenne, die Sinneswahrnehmungen in und anregen, 
ungefehene, uns unpercipirbare Objecte („unseen objects whi: 
are and must ever be wholly imperceptible to us“). Sie fı 
gen, dieſelben feyen nad der Anficht ber „Meaterialiften“ n 
dem Schöpfer pereipirbar („not perceptible except to the res 
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tor“). Dieſes iſt nicht meine Ausdrucksweiſe und auch wohl 
nicht die gewöhnliche, Zwar redet man vom Sehen der Farben 
und Hören der Töne; aber bdiefer Sprachgebrauch beruht auf 
der Vorauefegung, daß Farben und Töne objectiv feyen; das 
entfehieden Eubjective, wie der Schmerz, wird nicht „finnlid) 
wahrgenommen”, fondern „empfunten“ d. h. ich percipire (fehe, 
höre 2.) nicht die Sinnesempfindungen felbft, fondern mittelft 
ifrer vermöge eined mit ihnen fich verbindenden Tenkens das 
Außending, d. h. dasjenige Object, welches fo auf mich eins 
wirft, daß dadurch in mir die betreffenden Sinnedempfindungen 
entftehen. „Ein Ding percipiren“ heißt mittelft eines Bildes, 
welches in der Seele ift, fich diefed Dinges bewußt werben *), 
Die betrefferiden Sinnesempfindungen (sensations) find das Bild; 
dad Ding ift dasjenige Meale, deſſen Bild diefelben find. Aller 
dings find auch die Sinneswahrnehmungen (sensations) felbft 
etwas Reales, nämlich etwas pſychiſch⸗Reales, etwas Reales 
in mir, within the mind; zum Unterfchied von ihnen fann das 
aͤußere Reale das objectivs Reale genannt werden. Die Ges 
fammtheit der 3. B. durch einen Zifch in mir angeregten Ems 
bindungen von Barben, Geftalten ꝛc. ift in mir real; aber fie 
it nicht das objectio-Reale, nicht der wirkliche Tiſch, fondern 
etwas ſubjectiv⸗-Reales, nämlich das wirkliche Bild des Tiſches 
in mir. Sch nenne die Gefammtheit diefer Farben und Geftal- 
ten nicht „das unmittelbar wahrgenommene Object“, nicht „den 
ſimlich wahrnehmbaren Tiſch“, fondern „das pfychifche Bild des 
J RTiſches/ oder „das Wahrnehmungsbild des Tiſches“. „Wahr: 
nehmung“ wird in zweifachem Sinne gebraudjt: 1) um den Act 


J. des Wahrnehmens zu bezeichnen, 2) um das Bild oder den 





Compler von Empfindungen zu bezeichnen, durch welchen bag 
Wahrnehmen geſchieht; in dem Iegteren Sinne pflege ich dann, 
wenn es auf beftimmte Unterfcheidung deſſelben von dem erfien 


Ich pereipire jedoch nicht Die Perfon, wenn ich ihr Portrait fehe; denn 
5 ‚en der Perfon und mir liegen dann zwei Vermittlungen, das Portrait 
| als Außending und meine Wahrnehmung des Portraits; die obige 
2 tion aber fordert bloß eine Vermittlung. 
5» 
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anfommt, den Ausdruck „Wahrnehmungsbild“ zu gebrauchen 
(worunter ich alfo nicht etwa ein Bild der Wahrnehmung, fons 
dern die Wahrnehmung felbft im zweiten Sinne biefed Wortes 
als Bild des Objected verftehe). Sch kann hiernach niemals 
fügen: ich percipire eine Sinneswahrnehmung; denn dad würs 
de heißen: ich werde mir ber Sinnedwahrnehmung mittelft 
eined Bildes von ihr bewußt; fondern ich fann nur fagen: ich 
percipire mittelft der Sinneswahrnehmung das betreffende Objet. 
Demgemäß ift diefes Object zwar nicht felbft eine Perception, 
darum aber doch feineöwegs ein ungefehenes, unwahrgenomme⸗ 
ned Object („unseen object“, „imperceptible object“); es 
wird eben dadurch gefehen, percipirt, daß es ein Wahrnehmungds 
bild in mir anregt. Wenn ich die sensation ein Bild des Ob- 
jected nenne, fo will ich Damit nicht fagen, daß fie in jedem 
Berraht, fondern nur, daß fie in gewiffem Betradt mit 
ihrem Object übereinftimme (wie auch eine Statue ober ein 
Portrait einer Berfon nicht in jedem Betracht, fondern nur in 
gewiffen Beziehungen mit eben dieſer Perſon felbft übereinftimmt). 
Die erfte und leichtefte, aber nicht die einzige Weife, ein Bes 
wußtfeyn von ten Äußeren Objecte zu gewinnen, ift die ſinnliche 
Wahrnehmung, d. 5. das mit den Empfindungen verfchmolzene 
Denken. Wäre fie die einzige Weife, fo fönnten wir über das 
Maaß der Treue des finnlichen Bildes gar nicht urtheilen; da 
wir aber auch durch ein nachfolgendes Denfen, welches aud 
über die finnliche Wahrnehmung felbft reflectirt, uns der Objecte 
bewußt werden können, fo wird uns ein folches Urtheil möglid, 
und ich glaube, daß Descartes und Tode mit Recht annehmen, 
daß die Geftalt eined Wahrnehmungsbildes der Geftalt eintd 
äußern Objectes völlig ähnlich feyn kann und unter gemiflen 
Umftänden ähnlich ift, daß Farbe, Ton ıc. (die fogen, fecundären 
Qualitäten) aber nicht einem objectiven Ton, einer obfectiven 
Barbe ıc., fondern objectiven Vorgängen von ganz anderer ! 
entfprechen (nämlich die Töne den Luftfchwingungen, die Far 1 
den Wethervibrationen 20). Ich kann nun recht wohl die! * 
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ſammtheit meiner Wahrnehmungsbilder (mit Ihnen) ein „Uni⸗ 
verſum“, d. h. eine Geſammtheit nennen; aber ich kann fie 
nicht das Univerſum des Wahrgenommenen, der wahrge⸗ 
nommenen Objecte nennen, und noch weniger den Ausdruck 
„Geſammtheit meiner Wahrnehmungsbilder“, wie Sie dies 
mitunter thun, mit „Univerſum“ (ſchlechtweg, ohne Genitiv) 
promiscue gebrauchen. Auch kann ich nicht die Geſammtheit 
meiner Wahrnehmungsbilder das ſinnlich wahrnehmbare Uni⸗ 
verfum („sensible universe“) nennen; denn unter dieſem Aus- 
drud muß ich vielmehr die Gelammtheit derjenigen Außeren 
(außerhalb meines Geifted befindlichen) Objecte verftehen, wel: 
he fähig find, in mir oder in irgend einem andern mit Sins: 
nen begabten Weſen sensations ald Bilder von fich felbft an⸗ 
zuregen, im Unterfchied von folcyen Außeren Objecten (vors 
mögefebt, daß es deren giebt), die dieſes nicht vernögen. 

Wenn Sie nun die bezeichneten Ausdrüde in der Weiſe 

gebraudyen, die mir nicht die“ zutreffende zu feyn fcheint, fo 
fehe ich mich jedesmal zu einer Meberfegungsarbeit veranlaßt: ich 
übertrage mir Ihre Säge in meine Sprache. Nun bin ich fehr 
häufig in dem Falle, Ihren Säten, nachdem dieſe Mebertras 
gung vollzogen ift, zuauftimmen, aber nicht mehr den Gonfe- 
quenzen, die ſich an die unübertragenen Säße zu fnüpfen ſchei⸗ 
nen, Ich kann mich auch, um Ihnen möglichft entgegenzufoms 
men, eine Zeit lang Ihrem Sprachgebraucdye accommobiren ; 
aber fobald Sie jene Bolgerungen ziehen, die nur dann bered)- 
tigt feyn würden, wenn Ihr Sprachgebrauch nicht bloß auf 
Ihrem Standpunfte, fondern unbedingt und auch für den Geg- 
ner Gültigkeit hätte, dann muß ich fofort wieder die Accommos 
dation aufheben und auf den Doppelfinn der Worte aufmerffam 
mahen, um ven Fehler der „quaternio terminorum“ zu vers 
meiden. 

Sch mache mich deutlicher, indem ich fofort an die Prü⸗ 
ng der hauptfächlichften der von Berfeley und von Ihnen aufs 
ftelten Argumente herangehe, Bei diefer Prüfung hans 
ft es fih nur darum, ob der Satz wirklich durdy zwingende 
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Gründe bewiefen ſey oder nicht. Sollte fich ergeben, daß 
er ed nicht fey, dann wird zweitens zu prüfen feyn, ob er 
Möglichfeit und MWahrfcheinlichkeit Habe oder nicht. 

Gegen das Ende des letzten Gefprächs zwifchen Hylas 
und Philonous*) concentrirt Berkeley feine Argumentation in 
derfelben Weife, wie, auch Sie dies mitunter thun, und wie 
ih ed in meinem Grundriß a. a. O. (S. 331, wo ich jedod 
3.17». u, den Ausdruck „materiel”, weil derfelbe mehrdeutig 
ift, hätte vermeiden und durch „nicht benfend“ oder „koͤrperlich“ 
hätte erſetzen follen) erwähne, in zwei Säge. Der eine derſel— 
ben befagt, daß die realen Förperlichen. Objecte mit denjenigen 
identifch feyen, welche wir unmittelbar fehen und fühlen, daß 
alfo diefe im Verein mit den percipirenden Wefen oder Geiftern 
die Sefammtheit des Dafeyenden ausmachen, ober, wie ©ie 
ed in Ihrer Abhandlung über die denfende Subftanz im Men 
ſchen S. 2 ausprüden: „that nature consists of what percei- 
ves and what is perceived.“ Dieſer Satz wird für einen fol 
hen erflärt, ben ber gemeine Menfchenverfiand anerfenne und 
deſſen Wahrheit ſich nicht in Zweifel ziehen laſſe. Dann wir 
hiermit ber. Saß verbunden, zu deſſen Erweis alle die wiflens 
fchaftlichen Mittel aufgeboten werden, welche zum Theil ſchon 
zu Berkeley's Zeit und in noch vollerem Maaße heute bem 
Sachkundigen zu Gebote fliehen, daß die Einne und (diree) 
nichtö anderes, ald Empfindungen liefern (Univ. Immat. p. 
174: „all the objects, which we perceive by the senses, 
are merely masses of sensations“ oder fürzer on the thinking 
Substanee in Man 8.6: „we see and feel sensatiens anly*), 
woraus dann fofort das Refultat ſich ergiebt, daß die reale 
Außenwelt aus „masses of sensations“ und nichts anderem bes 


*), Philonous: My endeavours tend only to unite and place in a chearer 
. light that truth, which was before shared between the Vulgar. and the Ph. 

iosophers: the former being of opinion, that ıhose things they immediatel 

perceive, are the real things; and the latter, that the things immediate: 

perceived, are ideas which exist only in the mind. Which two notions pi 

together do_im effect constitute the suhstange of what J advange, 








. 
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ſtehe, daß, indem es nichts Anderes gebe, als Weſen, welche 
percipiten und Weſen, welche percipirt werden, die letzteren 
nur in den erfteren und nicht in irgend einer nicht percipirenden 
Subftanz, nicht in der fogenannten „Materie“ eriftiren; denn 
„00 sensalion can have place in au unperceiving substance 
and outside all mind“. Die Annahme aber, daß unfere sen- 
sakions, die nur in unferm Geifte ſeyn Fönnen, entweder ſämmt⸗ 
lih oder doch zum Theil äußeren Objecten ähnlich feyen, wel 
he in materiellen Subftanzen eriftiren, wird mit der (uners 
wiefenen) Bemerfung abgewielen, eine Wahrnehmung Tönne nur 
einer Wahrnehmung ähnlich feyn, 

Gegen diefe Argumentation kann ich nur den Einwurf 
wiederholen, ben ich bereits in meinem Grundriß a. a. O. ers 
hoben habe, daß hier eine Ambiguität vorliege, welche bem 
Schluß die Gültigkeit raube. Nehmen wir die Ausbrüde durchs 
Sängig in Berkeley's und Ihrem Einne, fo ift die zweite Praͤ⸗ 
miſſe („we see and feel sensations only“) wahr, aber bie 
erfte iſt dann falfch; und nehmen wir andererfeits die Ausprüde 
in dem Sinne, den ich oben bezeichnet habe, fo ift die erfte 
Prämiffe wahr, aber die zweite falſch. Daß bie erfte Prämiffe 
bei dem Berkeley’fchen und Ihrem Gebrauche der Ausprüde 
wahr fen, ift niemals bewiefen worden, weder von Berkeley 
felbft, noch von Ihnen; es ift eine bloße petitio principii. 
Zwar berufen Sie Sich dafür auf dad Zugeſtändniß des „com- 
mon sense“, Berfeley (a. a. DO.) auf das bed „Vulgar“; Gie 
lagen: „on this peint there neither is ner can be the sligh- 
test doubt“ (on the thinking Nat. p. 2). Aber Sie überfehen 
dabei, daß Sie Sich von dem „common sense“ dieſes Zuge 
ſtäͤndniß vor ber Discuffion des Sinnes jener Ausdrücke haben 
machen laſſen. Nach diefer Discuffion und im Berein mit 
den Enke „we see and feel sensations only“ wird berfelbe 
"mals dieſes Zugeftänpnig machen. Wozu alfo nügt und 

be, da es zurüdgenemmen werben wird, fobald es in dem 
ne verftanden wird, in welchem ed gefordert wurde? 

Der unerwiefene Sag involoirt Ihre ganze Theorie, und 
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diefe ift daher felbft unerwiefen. Ich kann mit dem gleichen 
echte das Begentheil behaupten: bie Natur befteht nicht bloß 
aus percipirenden Weſen und deren Perceptionen, fondern außer 
dem auch aus folchen nichtdenfenden Dingen („unthinking ob- 
jects“), welche in uns die Perceptionen hervorrufen und biefen 
in gewiffem Betracht ähnlih, in anderm Betracht unähnlid 
find. Ihre Behauptung, daß sensations nur sensations gleis 
chen Eönnen, fteht auf Einer Linie mit der, daß Perſonen nur 
Perſonen gleichen können, daß alfo fein Bild in Erz oder Mars 
mor möglich fey. Ich weife diefe Behauptung als unerwiefen 
und faljch zuruͤck. Nichts hindert, daß die Form eines Fluſſes 
in meiner Perception der Form der Bahn des objectiv=realen 
Waſſercomplexes geometrifch ähnlich fey, obfchon die eine Ger 
ftalt im Bewußtſeyn, die andere außerhalb deffelben ift. 

Die Anfiht, welche ſich der unbewielenen Behauptung 
Berkeley's zunächft mit gleichem Recht (in der That aber, wie 
fi) unten zeigen wird, mit beflerem Recht) gegenüberftellen Täßt, 
geftaltet fich folgendermaaßen. Es exiſtiren gewiffe Dinge an 
fi), d. h. nicht innerhalb der Geifter; dieſe Dinge find nicht 
©eifter, aber doch nicht etwas fchlechthin Kraftlofes; in ihnen 
find Qualitäten, vermöge deren fie gewifle Wirfungen zu üben 
vermögen. Nichts Hindert und, diefe Qualitäten (mit Leibnit) 
den pſychiſchen Qualitäten, die fih und im Empfinden und 
Begehren befunden, als „unbewußte Vorſtellungen“ analog 
zu denfen. Diefe „Dinge an ſich“ ftehen zum Geifte in Bezie 
hung. Sie find feine nothwendige Vorftufe, und fie wirken 
auf ihn ein, wie fie ihrerfeitö von ihm Einwirkungen erfahren. 
Der Ausdruck „fie bewirfen in den befeelten Weſen Perceptio⸗ 
nen“ giebt jedoch leicht zu einer falfchen Auffaffung Anlaß; beſſer 
ift der Terminus „Anregung“ oder „Affection“. Wir pflegen 
und nämlich das Einwirkende als. bloß activ, dasjenige, worauf 
eingewirft wird, als bloß paſſiv vorzuftellen, Hiernach erſcht 
und leicht die Seele aͤhnlich einer unbeſchriebenen Wachstafel,« 
welche durch ben Griffel, den die Außeren Objecte führen, E 
brüde gemacht werden, welche die Sinnesempfindungen ı 
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Wahrnehmungen ſeyen. Dieſe falſche Auffaſſung muß fern ge 
halten werden. Die Wirkung iſt das gemeinſame Erzeugniß 
deſſen, was einwirkt, und deſſen, worauf eingewirkt wird; 
auch das Letztere iſt ein Theil der Geſammturſache, und die 
Natur beider Theile beſtimmt jedesmal das Bewirkte, fo je 


boh, daß es Fälle giebt, in welchen ber eine Theil, Yälle, 


in welchen der andere entfchieden prävalirt, und Bälle, in wel: 
chen beide einen ganz oder annähernd gleichen Antheil an ber 
Beflimmung des Productes haben. Führe ıch einen geraden 
Stoß auf eine Billardfugel, fo bewegt fich diefelbe in der Rich— 
tung des Stoßed und mit der durch die Intenfität ded Stoßes 
bedingten Geichwindigfeit: ich bin hierbei activ, die Kugel 
paffiv, und doch ift ver Erfolg auch von der Natur der Kugel, 
ihrer Form und ihrer Clafticität mit abhängig, ferner von dem 
Maaße der Reibung und andern Umftänden. Bringe ich eine 
Säure zu einer alfalifchen Baſis, fo ift bei der Erzeugung des 
Salzes jeder der beiden Bactoren nahezu gleich fehr activ und 
paſſiv. MWirft Licht und Wärme, Luft und Boten auf bie 
Pflanze, fo ift der Erfolg zum wefentlichften Theile durch die 
Ratur der Pflanze felbft bedingt, wie fchon dadurch augen» 
fcheinlich wird, daß die gleichen oder doch nahezu gleichen Außes 
ren Sactoren in den verfchiedenen Pflanzen, der Eigenthuͤmlich⸗ 
feit einer jeden gemäß, fehr verichiedene Wirkungen hervor; 
bringen. Im voliften Maaße aber befteht zwifchen dem Aeußern 
und Innern das Verhältnig der Prävalenz des Ießteren bei den 
pereipirenden Wefen, den Thieren und Menſchen; die Perception 
it durch beides, das Aeußere und Innere bedingt, aber nicht 
durch jenes dieſem mitgetheilt, gegeben, fo daß jenes activ, 
biefed bloß leidend und emipfangend wäre, fondern das Innere 
erzeugt aus fich, aber angeregt durdy das Aeußere, vie Bers 
ception. „Anregung“ nennen wir diejenige Epecied des Kaufal- 

whältniffes, wobei das, worauf eingewirft wird, in entichies 

n höherem Maaße activ ift, als dasjenige, was einwirft, 

nd das Product entichieden mehr von der Natur bes erfteren, 

s des letzteren an ſich trägt. Draußen findet irgend eine Be⸗ 


Eat ne 5 0m. 
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wegung ftatt, die unfern Körper trifft; was wir empfinden, 
ift Luft oder Schmerz, Farbe oder Ton ıc., jedesmal nad) einer 
gefepmäßigen Verfnüpfung, wobei aber die Natur des Productes 
weitaus mehr durch die Rarur des WBercipirenden, als deö 
Heußern oder Afficirenden bedingt iſt. Unbeſchadet diefer Praͤ⸗ 
valenz ded Innern kann hierbei die jededmalige Natur ded Acur 
Bern in dreifacher Weife fich geltend machen: 1) fo, daß das 
einzelne äußere Element, obſchon das zugehörige innere ihm 
nicht gleicht, doch jedesmal mit einem beftimmten innern &ie 
mente verbunden ift, wie 3. B. jeder beftimmten Geſchwindigkeit 
ber Aufeinanderfolge von Luftfchwingungen ein Ton von einer 
beftimmten Höhe zugebört; 2) fo, daß gewifle äußere Elemente 
zu gewiffen innern in einer noch näheren Beziehung, naͤmlich im 
Verhältniß wirklicher Uebereinftimmung ftchen, wie 3. B. nichts 
hindert, daß die Kreisform eined Ringes, bie fich mir bei 
fenfrechter Richtung der Blidlinie auf das Centrum der Ring 
fläche darftellt, mit der objectiv-reafen Rundung des Ringes 
übereinftimme; 3) fo, daß auch bei dem Berhältniß der Um 
gleichheit zwifchen dem einzelnen äußern und dem einzelnen im 
nern Element doch Lie Ordnung oder Aufeinanderfolge bier und 
dort die gleiche fey (bei Tönen und Farben ebenfo, wie bie 
Aufeinanderfolge ter Buchftaben eines richtig geichriebenen Wors 
tes der Aufeinanderfolge der Laute des gefprochenen Wortes ger 
mäß ift, obſchon der Zug bed einzelnen Buchſtabens nicht ein 
Abbild des entfprechenden Lautes ift). 

Diefe Anficht, welche die der weitaus überwiegenden Mehr 
zahl der heutigen Raturforfcher ift, ftelle ich der erftem jener 
beiden von Berkeley und Ihnen aufgeftelten Brämiflen entgegen. 
Unbeftrettbar aber ift die fubjective Natur unferer Sinnesempfin⸗ 
dungen, die in der zweiten Pramiſſe behauptet wird, freilich 
in einer Terminologie, die ich nach dem Obigen nicht billige. 
Die Sinnesempfindungen fünnen als ſolche nur in befeelt 
Weſen ſeyn. Daß fie aber durch Aeußeres amgeregt und zw 
Theil diefem Aeußeren ähnlich feyen, ift hierdurch niet in 
Mindeften ausgeſchloſſen. | 

Nah dem Geſagten brauche ich nicht mehr ausführlir 
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Ihre „zwei neuen Demonſtrationen“ (Universal Immat. ©. 198 
— 231) für den Sap: „that there is no material substance 
in the Universe“ zu erörtern. Diefer Cab ift nanz richtig und 
unanfechtbar, fofern Eie unter tem „Universe“ bloß die Ges 
fammtheit ter sensations verftehen; aber derſelbe darf keines⸗ 
wege mit dem anderen Sage ibentificirt werden, daß „matter 
does not exist“. Nichts hindert anzunehmen, daß ausgedehnte 
Dinge außerhalb der Gefammtheit der sensations erxiftiren; ja 
auch die Annahme finde ich durch Ihre Argumentationen nicht 
widerlegt, daß, obfchon in den Empfindungen als folchen feine 
Materie ift, dennoch die Subſtanz jelbit, in welcher die Ems 
pfindungen find, ausgedehnt und materiell fey. Ihren Sag, 
daß Materie nicht außerhalb der Sinnedobjecte fey (das dritte 
Arion auf S. 229 „that If matter is nat a portion of the 
ebjects of sense, there is no matter anywhere in the Uni: 
verse“), muß ich verwerfen; denn ba Sie unter den Sinnes⸗ 
objecten die sensations jelbft und nicht das, was dieſelben in 
und anregt, veritehen, fo ift ed zwar felbftverftändlich,, daß in 
diefen nicht Materie if, — das aber bedarf gar fehr des Bes 
weiſes und ift keineswegs ein gültiges Ariom, daß fie nicht im 
einer gewiffen Materie feyen (nämlich in der Materie des obs 
jectio «realen Gehirns) und daß nicht außerhatb ihrer gar viele- 
Materie ſey. Wenn freilich diefed zu Erweifende ald ein Axiom 
hingeftellt wird, dann ift es leicht, den wahren Sag, daß 
Materie nicht in dem „universe of sensations“ fey, zu dem 
faffchen oder doch unerwiefenen umzubilden, daß Materie über: 
haupt nicht ſey („that there can be no matter anywhere in 
the Universe“), Unfer Wahrnehmungsbild von einem Gehirn 
(welches wir anatomifch gewinnen) und die diefem nachgebißvete 
Vorftellung iſt allerdings nur ein „eluster of sensations* und 
biefes kann allerdings nicht wahrnehmen und denfen; aber das 

etiy- Reale, welches, wenn wir ein Gehirn fehen, unfere 

ne fo affieirt, daß dadurch in und dad MWahrnehmungsbild 

3 Gehirns entftcht, dieſes objectin-Neale braucht deſſen 

t unfähig zu ſeyn; es kann ausgedehnt feyn, und ringe 

daſſelbe kann ausgedehnte Subftanz oder Materie eriftiren. 
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Wenn niht, fo find doch für diefe Negation andere Beweile, 
al8 die von Berkeley und von Ihnen aufgeftellten erforderlich). 

Nicht weiter, ald die bisher erwähnten Argumente, reicht 
auch Ihre „mathematical demonstration* (on the thinking Subst. 
in Man © 4 u. ©. 11), daß die grüne Farbe eines Feldes 
von zwanzig Morgen, inmitten deffen wir ftehen, nicht inner: 
halb der Farben unfred eigenen Körpers fey, da ja die Aus 
behnung dieſer grünen Farbe vielmal größer fey, als die Aus 
dehnung der Farben unſeres eigenen Körpers, und dad Größere 
nidyt in dem Kleineren enthalten feyn könne. Das Wahrneh—⸗ 
mungsbild des Feldes befindet fich allerdings nicht innerhalb un- 
jered Anfchauungsbildes von unferm Körper; aber dies hindert 
nicht, daß die Wahrnehmung des Feldes fammt der unfered 
eigenen Körpers bedingt fey durch ein von unferer Wahrnehs 
mung des Feldes verfchiedenes objectivsrealed Feld und durd 
unfern von unferer Wahrnehmung unferes Körpers verfchiedenen 
objectivsrealen Körper. Das Bild des Feldes ift größer, als 
dad Bild unferes Körpers; das reale Feld ift größer, als unſer 
realer Körper; aber ed ift nicht bewiefen, daß das Bild de} 
Feldes größer fey, als unfer realer Körper, und die Annahme 
ift fehr wohl möglich), daß unfer realer Körper groß genug ſey, 
um an einer verhältnißmäßig Kleinen Stelle (innerhalb des ob 
jectiv-realen Gehirns) das Bild des Feldes ebenfowohl wie dad 
des Körpers felbft zu beherpergen*). 


*) In der beigezeichneten Figur bezeichnet AB den Durchſchnitt eines (ob⸗ 


— 


ud 
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Daß die Farben und Geſtalten in unſeren Wahrnehmungs⸗ 
bildern nicht an verſchiedenen, ſondern an den naͤmlichen Stellen 
ſeyen, daß dieſe Geſtalten eben die Gruppirungen der Farben 
ſelbſt ſeyen, das bezeugt uns allerdings unſer Bewußtſeyn un⸗ 
zweideutig, und Sie haben ganz Recht, die Behauptung, dies 
ſey nur Schein und in Wahrheit ſeyen die Geſtalten an anderen 
Stellen als die Farben, als ein eitles, nichtiges Vorgeben 
zurückzuweiſen, vorausgeſetzt nämlih, daß die Geſtalten in 
unſerm Wahrnehmungsbilde gemeint feyen, alfo 3. B. bie 
Wölbung ded Himmels, die nirgend wo anders eriftirt, als 
wo auch dad Blau ded Himmeld fich befindet: wir fchauen ben 
Glanz und die Rundung der Sonnenfcheibe nicht an verfchies 
denen Stellen, fondern an der nämlichen an, und dad Blei» 
he gilt von der Farbe der Mondfichel und ihrer Geftalt, von 
dem Grün bed Felded und feiner Ausdehnung ꝛc. Aber nichts 
hindert und anzunehmen, daß zwar die Farbe als Farbe nur 
einfach vorhanven fey, nämlich nur in uns, .d. h. in unferer 
Anfhauung, die Geſtalt ald Geftalt aber zweifach, nämlich 
1) in unferer Anfchauung, wo fie mit ber betreffenden Farbe 
an demjelben Orte ift, 2) draußen, außerhalb der Geſammt⸗ 
heit unferer sensations, in den objectiv realen “Dingen felbft, 
weldye jo unfere Sinne affieiren, daß vermöge dieſer Affection 
in und die Wahrnehmungsbilder mit ihrer Farbe und ihrer Ges 
ftalt entftehen*) — 


Nichts (in Berkeley's und Ihren Argumentationen) hindert, 





jeetio=realen) Außendings, Od das rechte, Os das, linfe (reale) Auge, C 
dad (reale) Gehirn, c den Ort, wohin wir unfer Gehirn in der Vorftellung 
feßen, os und od die Orte, wo, wie wir uns nach unferen Geſichts⸗ und 
Taftwahrnehmungen vorftellen, unfere Augen find, a‘ b’ den Ort, an wels 
chem fih uns beim Sehen das Dbjert, welches in der That den Ort AB 
einnimmt, zu befinden fcheint. Run ift a b* < ein Durchſchnitt von C, 
kann aber > ein Durchſchnitt von e feyn. Auch das Himmelägewölbe 

jt innerhalb C. 

) Diernach hat in der vorftehenden Figur das reale Object, deſſen Durch⸗ 
mitt AB ift, an fih zwar Geftalt und Bewegung, aber nicht Farbe zc., 
n Bild a’ b’ in unferm Bewußtſeyn gleichfalls Geftalt und Bewegung, aber 
‚gleich auch Karbe, ed kann mit Tonempfindungen affoctirt feyn ır. 
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dies anzunehmen, — in dieſer vorſichtigen Form habe ich bis 
her mich ausgedruͤckt und ausdrücken müſſen, da es ſich ja nur 
um bie Niederlkgung angeblich ſtrenger Bewelſe handelte. 
Aber nun werden Sie auch zu wiſſen verlangen, geehrteſtet 
Sreund, ob ich diefe Annahme und die Berkeley'ſche beide gleich 
ſehr für möglich halte, oder ob ich Gründe, feyen es Wahr 
ſcheinlichkeits⸗ oder abſolut zwingende Gründe, zu haben glaube, 
die mich zu einer Bevorzugung dieſer Annahme vor der Berke⸗ 
ley ſchen und ſogar zu einer entſchiedenen Verwerfung der letzte⸗ 
ren führen. 

Allerdings glaube ich folhe Gründe zu haben. Ehe id 
biefelben vortrage, muß ich aber tie Bemerkung vorausfchiden, 
daß fie nur unter der Borausfegung gelten (in welcher ich uͤbri⸗ 
gend mit Berkeley und Ihnen übereinfomme), daß ein natur 
geieglicher Zufammenhang unter den Erfcheinungen anerfannt 
werde. Wer fich entichließen könnte, im Wiverftreit gegen alle 
die großen Errungenfchaften der Naturforichung vor Newton, 
durch Newton und nady Newton Gott ein orbnungslofes, wenn 
ich jo Jagen darf launenhaftes Wirken zuzufchreiben, oder doch 
wenigftend jegliche uns erfennbare Ordnung zu negiren, für 
ben würden bie nachfolgenden Betrachtungen nicht gelten; denn 
daß ein allmächtige& Weſen, wenn der Wille deſſelben ald reine 
Willkür von der Bernunft deſſelben getrennt gedacht werden 
dürfte, alled dad, was naturgefeglich mittelit gewifler Apparate 
geihieht, auch unmittelbar durch fein bloßed Wollen wunderbar 
bewirken fönnte, liegt im Begriffe der Allmacht und ift daher 
unbeftreitbar. Aber’auf den ſchwankenden Boden einer Negation 
aller und jeder Raturgefeglichfeit hat weder Berfeley ſich geftelt, 
noch wollen auch Sie Sich darauf fielen. Und biefes genügt 
mir zum Behuf der nadsfolgenden Betrachtungen. 

Es exiftirt eine Mehrheit endlicher Geifter, d. h. empfin- 
dender, wahrnehmenver, begehrender, denkender Wefen, die zu 
einander in männigfachen Beziehungen ſtehen, Yon einander 
wiflen, auf einander einwirken. Ich weiß z. B., daß Sie exi— 
ftiren; Sie wiflen, daß ich exiftire; ich verſuche — mit größes 
rem ober geringerem Erfolge — manche von Ihren Gedanken ir 
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mir zu reproduciren, und Sie in Sich manche von den meini⸗ 
gen; wir ſuchen uns gegenſeitig von der Wahrheit unſerer Ans 
fihten zu überzeugen. Alſo eriftirt ein PVierfaches: 1) mein 
Geiſt, 2) die Vorftellung (notion) meines Geifted von Ihnen, 
3) Ihr Geiſt, A) die Vorftellung (notion) Ihres Geiftes von 
mir. Wenn idy nun, ftatt Sie vorzuftellen, Ihren Schreibtifch 
vorftelle, -fo fällt von den vorhin bezeichneten. Nummern die 
vierte felbftverftändlich weg (da ja Ihr Schreibtilch nicht ein 
porftellended Mefen if); die erfte (mein Geift) bleibt unveräns 
bert; die zweite findet fich in veränderter Geftalt wieder, indem 
ih mir eine, wenn ſchon unvollfommene PVorftellung (idea) 
von Ihrem Echreibtifh nach der Analogie ded meinigen und 
anderer Tiſche bilden fann ; es fragt fih, ob auch die britte 
Nummer jegt wieberfehre, d. h. ob der Ihnen zugehörige Schreibs 
tich"fo exiftire, daß er von der Vorftelung (idea), die ich oder 
gend ein anderes Wefen von ihm hege, ebenfowohl verfchieben 
ſey, wie Ihr Geift von der Vorftellung (motion), die ich oder 
irgend ein anderes Weſen von demjelben hege, verfchieden ift. 
Ich bejahe diefe Frage; der Berfeleyaner verneint fie. Für den 
Berfeleyaner eriftirt außer meiner VBorftellung (idea) von Ihren 
Schreibtifh nur Ihre eigene Idee Ihres Schreibtifches und bie 
anderer Menfchen und die Gottes, aber nicht ein von allen 
diefen Ideen verfchiedener Tiſch als eine Eubftanz an fich felbft, 
welche undenfend („unthinking“) wäre, während doch Ihr Geift 
ald eine Subſtanz an fidy felbft exiftirt, welche denkend ift und 
welche vwerfchieden ift nicht nur von mir, fondern auch von 
Ihrer Vorſtellung (notion) von Ihrem Geiſte, und von der 
Vorſtellung, die Andere von Ihrem Geiſte hegen, und doch 
wohl auch von Gottes Wiſſen um Ihren Geiſt; denn wenn 
David ſagt, Gott kenne auch feine verborgenen Suͤnden, fo 
And doch gewiß Davids Eünden und Gotted Wiffen um biefels 
nicht identifch und demgemäß auch nicht Davids Geift und 
8 Wiſſen um Davids Geift; alle ideas und notions in 
' find ewig, alſo verfchieden von den Dingen, bie zeit- 
And, 
Um nun zu entfcheiben, ob die Bejahung oder die Ver⸗ 
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neinung jener Frage berechtigt ſey, d. h. ob außer meiner Idee 
und Ihrer Idee und anderer Menſchen Ideen und Gottes Idee 
des Tiſches auch ein an und für ſich wirklicher Tiſch, ein ob⸗ 
jectiv⸗-realer materieller Tiſch exiſtire, nicht in unſern Geiſtern, 
ſondern außerhalb derſelben, wähle ich ſtatt des Tiſches einen 
Drief und beziehe auf diefen die nämliche Frage. Sie fchreiben 
an mih. Der Tifch bleibt in Ihrer Stube; der Brief aber ge 
langt an mid, damit ich ihn leſe und Ihre darin geäußerten 
Gedanken in mir reproducire. Nun frage ih: Was empfange 
ih von dem Briefträger? Etwa Ihre Idee des Briefes? Nein! 
Denn diefe fann nicht aus Ihrem Geift heraustreten, nicht 
ohne Sie felbft die Reife über dad Meer machen; Ihre Idee 
fann immer nur in Ihrem Geiſte feyn; Ihr Geiſt aber fönnte 
diefe Welt verlaflen haben, ja durch Gottes Allmacht vernichtet 
worden feyn, und der Brief würde nichtödeftoweniger mich ers 
reihen fönnen. Oder empfange idy von dem Briefträger den 
Drief etwa als feine Idee? Das auch nicht; er hat nur dad 
Couvert gefehen, nicht den Brief. Oper als meine Idee? Das 
auch nicht; denn der Brief fol erft, indem er gelefen wird, 
von mir pereipirt werden; follte ich den Brief ald meine Idee 
empfangen, fo müßte diefe meine Idee eriftiren, ehe fie exiftirt, 
was fich wiberfpricht ; zur Zeit des Empfangs des Briefed habe 
ich die betreffende Idee nebft allen den bei der Lectüre in mir 
auftauchenden Ideen noch nicht, fondern nur dasjenige, was 
diefelben in mir anzuregen vernag. Was ift nun vieles? Dads 
jenige an ſich Seyende, welches, indem es bei angemefjener 
Beleuchtung auf meine Augen wirft, in mir die Wahrnehmung 
beftimmter Schriftzüge, und mittelbar, vermöge der entſprechen⸗ 
den Affociation, beftimmte Gedanfen hervorruft, nämlich im 
günftigften Falle gerade ſolche Gedanken, wie Sie diefelben bei 
dem Niederfchreiben Ihres Briefes gehegt haben. Bekanntlich 
tritt diefer günftigfte Ball nicht immer ein, wo dann über Mi 
verſtaͤndniſſe geflagt zu werden pflegt; auch laufen kritiſche © 

danfen nebenher; auch ift die Auffaffung der Echriftzüge fell 

fchwerlich bei und völlig die gleiche, da in Folge ter Be 

fchiedenheit unferer Augen ich möglicherweije Einiges beutlid) 
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oder weniger deutlich als Sie erkenne; auch koͤnnte unterwegs ber 
Brief ſtellenweiſe fchadhaft und unleferlich geworden feyn. Wozu 
erwähne ich biefe alltäglichen Dinge? Um anſchaulich zu machen, 
daß die Erzeugung der betreffenden Ideen, der Wahrnehmungen, 
Borftelungen, Gedanken in mir durch etwas bedingt ift, was 
weber meine noch Ihre⸗Idee, noch irgend eines Andern Idee 
ft, aber den Verkehr zwifchen uns vermittelt, daß alfo nicht 
bloß Ihr Geift und mein Geiſt und andere Geifter und deren 
Ideen exiftiren, fondern auch etwas von unfern Geiftern Ber: 
ſchiedenes, das, indem ed mit Anderm zufammenwirft, Ideen 
verurfachen, hervorrufen, anregen kann, und das dennoch nicht 
Gott felbft if. Um dieſes Letztere deutlich zu machen, habe ih 
inöbefondere auch auf die möglichen und nicht felten wirklich 
eintretenden Mängel der brieflihen Gedanfenvermittelung hinge⸗ 
wiefen, bie bei einer unmittelbaren Einwirfung Gotted nicht zu 
warten wären. Wenn Gott die Ideen in mir unmittelbar, 
ohne einen materiellen Apparatus, hervorriefe, fo würden Ste 
überhaupt nicht an mich zu fchreiben, fondern nur Gott um bie 
Hervorrufung der von Ihnen gewünfchten Ideen in mir anzu: 
fiehen haben; am wenigften aber würde wohl ®ott mit feiner 
unmittelbaren Wirkſamkeit fih an die — urfprünglichen ober 
unterwegs entitandenen — Mängel des Briefes binden und wo 
diefe fich finden, minder getreue Ipeen. in mir hervorrufen. Daß 
biefe Mängel die Wirfung haben, die ſich thatfächlich an fie zu 
nüpfen pflegt, weilt (mas auch Berfeley nicht verfennt) deutlich 
auf die ‚hier ftattfindende Naturgefeglichkeit Hinz dieſe aber fann 
(wie gegen Berkeley behauptet werben muß) nicht eine bloße 
Ordnung ber Ipeenaffociation feyn: denn die durch Ihren Brief 
in mir angeregten Ideen find nicht mit meinen früheren Ideen 
(mittelbar mit den Ihrigen) in naturgefeglichem Nexus. In der. 
jelben Weife, wie ich Ihre Eriftenz erfchließe, bie von meiner 

ion Ihrer Exiftenz verfchieden ift, erfchließe ich auch bie Exi⸗ 

13 Ihres Briefes ald eines von meiner Idea und jedes An- 

ı Idea verfchiedenen, an ſich felbft oder außerhalb des Bes 


Btieyns exiftirenden Dinges. Der Verkehr sollen benfenden 
Zeitſchr. f. Bhilof. m. phil. Arttil. 55. Bau, 
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Weſen muß durch undenfende (oder materielle) Dinge vermittelt 
feyn, welche, um zwifchen dem Bewußtſeyn ded Ginen und bed 
‚Andern vermitteln zu fönnen, an fich felbft exiftiren, zugleich 
aber fähig feyn müffen, von einen Bewußtſeyn aus Wirkungen 
zu empfangen und wiederum auf ein Bewußtfeyn Wirfungen zu 
‚üben. Die gewöhnliche naturwiſſenſchaftliche Theorie ift hiermit, 
wie ich glaube, als die richtige und unabweisbare erwigfen. 
Ideen gehen nicht unmittelbar aus einem Geifte in den andern 
hinüber, auch nicht durch bloße Bermittlung des göttlichen Gei⸗ 
ſtes, fo daß diefer fi) der Ipeenbildung des Einen (A) gleid- 
fam unterwürfig machte, um hernach durdy einen ct feiner 
Allmacht in dem Andern (B) zu wirken, wodurch er auch fir 
Mißverftändniffe veranwortlich würde, und wobei ed de 
Rede und Schrift gar nicht bedürfte; Ideen Fönnen nicht im 
eigentlihen Sinne aus einem Geifte heraustreten, um in 
‚einen andern einzutreten; fondern ed fnüpfen fi an unſere 
Ideen gewiffe durch uns bewirkte Veränderungen in ber mate . 
tiellen Welt, welche wiederum in anderen denfenden Welen 
Ideen, die den unjerigen gleichartig find, hervorrufen fönnen. 
Der Verkehr denfender Wejen mit einander liefert tibrigend 
nur den beutlichften, aber keineswegs den einzigen Beweis für 
das naturgefeßliche Angeregtwerden unferer Wahrnehmungsbilde 
durch ‚materielle Objecte, welche an und für fi) außerhalb mei 
ned und Ihres und eined jeden Menfchen Bemwußtfeyn eriftiren. 
Eine von Oſten nad) Weiten laufende Allee werde der Reihe 
nach von fünf verfchiedenen Standpunften aus oder auch gleid- 
zeitig aus eben diefen Standpunften durch verfchiedene Perfonen 
betrachtet, etwa aus ihrem. öftlichen Ende, aus ihrer Mitte, 
aus ihrem weftlihen Ende, ferner von Norden ber und von 
Süden her: fo,ergeben ſich fünf verfchiedene Anfichten, Bilder, 
Ideen, welche naturgefeßlich fidy nur durch die Annahme, aber 
auch Yollgenügend durch die Annahme erflären laffen, daß L' 
Allee an ſich als beftehend aus zwei parallelen Baumreihen ex 
flire und mittelft des Lichtes auf den Neghäuten der Augen I 
per durch unfere Phyſik längft fchon im Weſentlichen richtig eı 
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kannten Weiſe ſich ſpiegele. Auf unſer Auge wirkt die Allee, 
wie ſie an ſich exiſtirt, und wir erhalten hierdurch ſünf ſinnliche 
Bilder; die Eriftenz derſelben, wie fie an ſich iſt, koͤnnen wir 
und nadhträglich gleichfalld zum Bewußtfeyn bringen, und 
dann erhalten wir ein fechfted Bild; auf unfer Auge aber hat 
nicht diefed Bild, fondern die Allee felbftı gewirft. Zwar redet 
auch Berkeley von einer naturgefeglichen Ordnung, welche in 


ver Folge unferer Ideen ftatthaben foll; ‘aber er vermag nicht: 


diefe Ordnung durch Reduction complicirter Naturerfcheinungen 
auf einfache elementare Gleichfoͤrmigkeiten wirklich aufzuzeigen, 
was nur unter der Borausfegung der Eriftenz materieller Ob- 
jecte außerhalb unfered Geiſtes geichehen fann, und daher ift 
der Berfeleyanismus unhaltbar: die Anerkennung einer Natur⸗ 
geſetzmäßigkeit ift mit der Negation einer materiellen Außenwelt 
unverträglih. Bon den fubjectiven Geſetzen der Vorſtellungs⸗ 


aſſociation ift die auf objectiver Gaufalität mitberuhende Ord⸗ 
nung wohl zu unterfcheiden, was ſchon Kant richtig, obfrhon 


nicht ganz im richtigen Sinne, bemerkt hat. Setze ich voraus, 
daß fowohl die Allee, ald auch mein Auge außerhalb meines 
- Bewußtfeynd und eines jeden andern Bewußtſeyns oder an fi) 
eriftiren, und zwar ald räumlich in drei Dimenflonen ausge 
behnte Objeete, fo erklärt fih auf Grund dieſer Vorausfegung 
nach befannten phyfifalifchen Gejegen vermöge der Lehre von der 
Bewegung der Lichtftrahlen die Geftalt des jedesmaligen Neb- 
hautbildes, wodurch wiederum die Geftalt meiner PBerceptionen 
bedingt ift; fee ich dagegen jened nicht voraus, fo bleibe ich 
auf die bloße Erfahrung eined gewiſſen Wechſels in der Mahr- 
nehmung der Geftalt der Allee befchränft, ohne im Stande zu 
ſeyn, mir darüber auf wiffenichaftlihe Weife Rechenfchaft zu 
geben. Die von uns erfannten Naturgefege haben die Eriftenz 
von materiellen Objecten, d. 5. von an und für ſich, außerhalb 

Bewußtſeyns der befeelten endlichen Weſen exiftirenden, in 

i Dimenfionen ausgedehnten Subftanzen zur nothiwendigen 


rausſetzung. (Vgl. mein Soft. der Logif, 3. Aufl., Bonn 


38, 8. AA.) 


6* 
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Abfichtlich Habe ich, bei diefer Exrpofition alle jene dunkeln, 
vieldeutigen Ausdrüde vermieden, wie „occult matter“, „trands 
ſcendentales Object” 2c., ‚welche mehr dazu gebient haben, unfere 
Frage zu verwirren, als aufzuhellen. Ich bedarf verfelben nicht, 
weil ich andere und zutreffendere Ausprüde befige, um dad zu 
unterfcheiden, was durch fie unterfchieden werden foll; ich vers 
meibe fie, weil fie eine halbe Conceſſion an ben Berfeleyanid- 
mus involviren und dadurch leicht in Inconfequenzen verwideln; 
denn wer zugiebt, daß das Wahrnehmungsbild des Tifches „her 
wahrgenommene Tiſch“ fey, und fi) dahin brängen läßt, den 
Cobjectio «realen) Tiſch einen „transfcendentalen Tifch” zu new | 
nen, in welchem eine „verborgene Materie" ſey, ber wir 
ſchwerlich den Einwürfen entgehen, daß ed nicht zwei Tifche 
gebe, und daß dad Bild oder Zeichen und die Sache nicht im 
eigentlihen Sinne mit dem nämlichen Worte zu bezeichnen feyen. 
Doch auf das Berhältnig meines Standpunkte zu dem jener 
„Transſcendentaliſten“ will ich bier nicht näher eingehen, da 
"die Aufgabe diefes Briefed nur a. in der Entfräftung von Berfe 
ley's eignen und Ihren Hauptargumenten für die Berkeley'ſche 
Doctrin und b. in ber Aufitelung von Argumenten für meine 
entgegengejegte Anſicht liegt. 

Pillau bei Koͤnigsberg | in vor. d. 8.0.2. Aus. 1868. 
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Recenſionen. 
Natürliche Dtialektit. Neue logiſche Grundlegungen der Wiſſenſchaft 


und Philoſophie. Bon Eugen Dühring, Docent an der Berliner Un⸗9 


verfität. Berlin 1865. Drud und Verlag von Mittler und Sohn. 

Unter Dialektik verfteht der Verf. höhere Logik, welche «6 
ähnlich, wie bie höhere Mathematif im Unterfchiede von ber 
niederen, bauptfächlich mit den Begriffen von Unendiichkeiten 
zu thun habe. Sie full in einer gedoppelten Beziehung nat. 
lich feyn: einmal, fofern fie nur diejenigen ‘Probleme behand | 
fol, welche von der Natur ded Denfend unvermeidlich gefte 
werden; ſodann fofern fie jede unmillführliche und ungefud 
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Wendung, auf welche dad unbefangene Denken verfallen mödhte, 
in den Kreiß ihrer Betrachtung zu ziehen bemüht feyn fol. Mit 
diefer Wiffenfchaft will ber Verf. eip neues Syſtem einführen, 
deren Anerfennung er indeß mehr von den Poſitiviſten, ben 
Raturforfchern, als von der gerade an ber Oberfläche befindlichen 
Vhilofophie, wie er fih ausdrückt, zu erwarten geneigt ift. 
Schon diefer letztere Ausdrud beweiſt, wie wenig Gnade mit 
Ausnahme Weniger, wie ZTrendelenburg, vor den Augen bes 
Berf. die heutigen Philofophen finden, und fein. Buch frogt 
auch von folchen verächtlich feyn follenden Seitenbliden auf die 
biöherige Philofophie, deren „Deuteleien und metaphyfifchen Ein⸗ 
bildungen” er zwei befondere Kapitel widmet. Es darf une 
das natürlich nicht abhalten, die mannichfachen Beweife von 
eindringendem Scharffinn, welche feine Echrift darbietet,. bereit 
willig anzuerfennen. Allein ſchon bie Erklärung, welche diejelbe 
von der natürlichen Dialetif giebt, ift eine wenig befriedigende. 
Denn ber Ausdruck höhere Logik iſt doch etwas ganz Unbe— 
fimmted. Diefe Unbeftimmtheit hebt ſich dadurch Feineswegs, 
dag er ald den hauptfächlihen Inhalt der natürlichen Dialektik 
die Begriffe von Unendlichfeiten angiebt. Auch bie bisherige 
Philofophie hat fih ja, wie der Verf. nicht leugnen wird, längft 
mit diefen Begriffen befchäftigt, und umgekehrt behandelt die 
Schrift deſſelben außer diefen Begriffen noch vieles Andere. So; 
mit fehlt ed von vornherein an einer genauen Definition deſſen, 
was fein ein neued Syftem begründen wollendes Buch feyn fol, 
und, wenn fich der Verf. felbft über diefen Mangel leicht bins 
wegſetzt, fo ftellt er damit felbft der Zufunft eines Syſtems, 
das über feine eigene Prinzipien ſich nicht klar ift, ſchwerlich 
ein günftiged ‘Prognoftifon. Meberhaupt ift feine Darftellungs- 
weile viel zu aphoriftiih und läßt darum eine eingehende Be⸗ 
ariffsentwicklung nicht felten vermiffen. 

Seine zwei erften Abfchnitte handeln von formalslogifchen 
“agen, namentlich von dem Identitätsprincip und dem Denk; 
ſeßz bed Grundes. Der Verf. vertheidigt mit allem Recht die 
ahrheit dieſer Prinzipien und giebt über die Anwendung ber 


AT 
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jelben fehr beachtenswerthe Beftimmungen. Nur dad, was er 
über das Gefeb des Grundes fagt, bedarf einer Berichtigung, 
Er fagt darüber: „Mit beftiimmterem Bewußtſeyn tritt das prin- 
cipium rationis suflicientis erft bei Leibnig auf. ine Thatjadye 
oder eine Erfenntnig fol nur dann als wahr befunden werben, 
wenn ein Grund vorhanden if, aus welchem fie ift, anftatt 
nicht zu feyn. Hier fieht es fo aus, als ſollte ein jedes Ge 
Ihehen und fogar eine jede Exiftenz etwas Nothwendiges d. h. 
aus Gründen Erzeugbares feyn. In der That if auch ber 
Fatalismus der Kern unfred Dogma.“ Allein bei dem. Denk 
gefebe des Grundes handelt es fich nur von dem Erfenntniß 
grund, nicht von dem Realgrunde, der Caufalität oder Urfade- 
Der Verf. behauptet: „Alles ihabe feinen zureichenden Grund; 
dieß fen die einfachſte Formel, in welcer fih dad Dogma vom 
zureichenden Grunde ausbrüde.” Dieb müffen wir beftreiten; 
vielmehr lautet dad Denkgeſetz bed Grundes einfach: Setze nicht 
als wahr d. i. als feyend ohne einen zureichenden Grund, Das 
mit aber ift noch durchaus nicht der Fatalismus begründet. 
Denn wenn ich 3.3. das Urtheil fälle: Sokrates ift mit Um 
recht verurtheilt worden, und wenn id, dem Denfgefeb bed 


Grundes entſprechend, fuͤr die Wahrheit dieſes Urtheils die Un⸗ 


wahrheit der gegen Sokrates vorgebrachten Beſchuldigungen gel- 
tend mache, fo febe ich damit keineswegs die Verurtheilung bed 
Sokrates ala etwas Nothiwendiges, vielmehr dad Gegentheil 
hiervon. Mit Einem Worte dad Denfgefeh des rundes iſt 
fein metaphyſiſches, fondern nur ein logiſches Prinzip. 

Der Berf. würde die wahre Natur diefed Geſetzes erkannt 
haben, wenn er die Denfgefepe überhaupt aus dem Wehen bed 
Denkens abgeleitet hätte. ‘Denn alödann würde er erkannt has 
ben, baß das Denfgefeß der Ipentität mit dem zu ihm gehört 
gen Geſetze des Widerſpruchs an fi nur auf dad Denkbare, 
Denfmögliche, das Denfgefeh des Grundes auf das Denkwirk⸗ 
fihe, auf dasjenige Denfen, bem ein Seyn, eine Wirklichkeit 
entfpricht, fich bezieht, während dad Denkgeſetz des ausgeſchloſ⸗ 
fenen Dritten ben Uebergang von dem erften zum zweiten infos 
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feen macht, als es lehrt: eined von beiden muß ich als feyend 
ſetzen, A oder non — A, und nur eines von beiden fann id) 
jegen. Aber Dühring greift alle dieſe Gefege nur ald gegeben, 
auf, und ergeht fih dann in allerlei Reflexionen über ihren 
Sinn und ihre Geltung, während bei einer richtigen Ableitung - 
berfelben aus dem Weſen des Denkens alsbald ihre wahre Be— 
deutung, forwie audy bie Nothwendigkeit derfelben ſich ergeben 
hätte, 

Der nun folgende Abfchnitt handelt von den Begriffen ber. 
Unendlichkeiten. Es find diefe Unenplichkeiten hauptfächlich die 
unendliche Zahl, die unendliche Zeit und der unendliche Raum. 
Der Berf. verwirft alle drei, und bemerkt in biefer Beziehung, 
daß, wer vermeine, eine unendliche Menge ald gegeben vor⸗ 
fellen zu koͤnnen, fi in ter Regel dadurch täufche, daß er. 
den reinen Begriff mit ber anſchaulichen Vorftellung sonfundire, 
Dad Borftelen einer Anzahl überhaupt fey nur in einer einzis 
gen Weife möglich, nämlich indem man den allgemeinen Ge, 
danfen der Zufammenfafjung von Einheiten vollziehe. Es gehe 
alfo .nicht an, eine Anzahl auch noch in einer andern Weife, 
ehwa durch einen nicht fonthetifchen Begriff, zu denfen. Es 
fen nur zweierlei möglich: entweder denke man durch den teis. 
nen Begriff, und dann haben die Formen der Eyntheſis Feine 
Bedeutung, ober ınan denke durch die Bormen der Eynthefis, - 
und dann müſſe die Gefegmäßigfeit biefer Formen uneinges 
Ihränft zur Geltung gelangen. In dem erften Sale denke 
Iran ftreng genommen gar nichtd, als den Begriff des Seyns 
überhaupt; in dem: zweiten alle aber trete die Syntheſis here 
vor, und mit ihr werde die Möglichkeit gegeben, Vereinbarkei⸗ 
tem und Unvereinbarfeiten zu denfen. Die Unvereinbarfeit, ber - 
innere Widerfpruch des fonthetifchen Begriffs einer, unendlichen 
Zahl liege darin, daß die vollendete Zufammenfaffung nur denk⸗ 
bſey, wenn fie als durch dem Gedanken erzeugt vorgeftellt 
‚t ten fönne, daß diefe Möglichkeit aber darum fortfalle, weil - 
ı n von vornherein bie Unendbarfeit des zufammenfaflenden 
I tgangs vorausſetze. Wir bezweifeln, ob diefe Dialektik ſtich⸗ 
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haltig iſt. Denn der Begriff des mathematiſch Unendlichen iſt 
keineswegs mit dem des Seyns identiſch; das Seyn kann ebenſo 
gut als endlich wie als unendlich gedacht werden. Ueberdieß iſt 
allerdings dieſer Begriff ein ſynthetiſcher, weil er das unendlich 
Viele unter ſich befaßt. Aber dieſe Syntheſis iſt keineswegs, 
wie der Verf. ſich vorſtellt, ein allmähliches Erzeugen durch den 
Gedanken. Auf dieſem Wege käame freilich nie die Syntheſis zu 
Stande, weil der zuſammenfaſſende Fortgang kein Ende haben 
koͤnnte. Der Begriff des mathematiſchen Unendlichen entſteht 
vielmehr durch die Erkenntniß des Identiſchen, Sichgleichblei⸗ 
benden in jenem Fortgang. Auf dieſe Weiſe entſtehen im Grunde 
auch alle unſere Arte und Gattungsbegriffe, und man koͤnnte 
ganz dieſelbe Dialektik gegen ſie geltend machen, welche D. gegen 
den Begriff des Unendlichen anwendet. Denn auch die Synthe⸗ 
fiö der allgemeinen Art» und Gattungsbegriffe wäre nie eine 
vollendete, wenn alle einzelnen ‚Erxenrplare einer Art oder einer 
Gattung dabei vorgeftelt werden müßten. Dieß ift jedoch nidt 
nothwendig, weil die Art» und Gattungsbegriffe eben nur das 
Identiſche, Sichgleihbleibende in den einzelnen Exemplaren .ent- 
halten. Die vorftellende Thätigfeit begleitet al’ unfer Denken, 
das Denfen des unendlid Vielen, wie das Denfen der Arten 
und Gattungen. In beiderlei Arten von Begriffen wäre bad 
Borftellen aller. Einzelnen eine nie ſich vollendende fucceffive 
Syntheſis, wenn nämlid alles Einzelne in allen Zeiten und 
Räumen dabei wirklich vorgeftellt werben müßte; aber biele 
Synthefe hört von felbft und zwar mit allem Recht da auf, mo 
dad Denken zur Erfenntniß ded Gleichartigen in jedem ferneren 
Fortgang gekommen if. Bon dieſem Zeitpunfte an hat jedes 
fernere Fortſetzen des Vorſtellens einer weiteren Zahl von Ein 
zelnen gar feinen Werth mehr für dad Denken, und unterbleidt 
daher. 
Der Berf. fommt jedoch durch feine Dialeftif auch mit 
ſich felbft in Widerſpruch. Denn indem er das Unenpdliche der , 
Zahl verwirft, muß er auch die Unendlichfeit ber Zeit verwerfen, 
weil auch fie eine Unendlichkeit der Zahl, nämlich eben ber 
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Zeittheile, in fich jchließt. Und doch kann er die Unenplichfeit 
der Zeit nicht in Abrede ftelen. Er felbft fagt, baß die un⸗ 
endliche Aufeinanderfolge in der Erinnerung ebenfo wenig ein 
. himärifcher Begriff zu ſeyn brauche, ald die unendliche Aufein- 
anderfolge der Antizipationen, er giebt alfo die Unendlichkeit 
der Zeit rüdwärts in ber Vergangenheit, wie vorwärts in der 
Zukunft zu. Iſt aber dieß der Ball, fo fann auch der Begriff 
der unendlichen Zahl Feine Chimäre ſeyn. D. febt freilich hinzu, ° 
dag man dann, wenn man eine unendliche Zeitgröße zu conzis 
piren meine, bie Unmöglichkeit der unendlichen Zahl vergeffe. 
Die Unbefchränftheit des Fortgang ſey dagegen fein wibderfpres 
hender Begriff; aber mit dem Begriffe einer Größe fey. e8 uns 
vereinbar, wenn man ein Quantum als unendlich vorftelle. 
Allein nicht. ein befondered, einzelned Quantum von Zeit iſt 
die Zeit felbft, fondern fie ift vielnehr die Einheit, der Inbegriff 
aller einzelnen Zeitquanta. 

Mit allem Bisherigen wollen wir indeß keinesweges über 
die Fragen: ob die numerifche Unendlichfeit- in Wirklichkeit eri« 
fire, ob alfo die Zahl der Welen actu eine umenbliche fey, fer⸗ 
ner ob der Raum und bie Zeit ald unendlich gedacht werben 
mäflen, irgendwie eine pofitive Entſcheidung geben. Unſere Abs 
fcht war nur darzuthun, daß die von Dühring angegebenen 
Gründe dagegen nicht zureichend find, vielmehr auf einer Mißs 
fennung der Art und Weife beruhen, wie die Vorftellung mit 
dem Denken bei der Bildung von Begriffen zufammenwirkt. Je⸗ 
denfalls ift die Enticheidung über Bejahung oder Verneinung 
fener Begriffe nicht in erfter Linie maaßgebend für den Geift 
und Charakter eines Syſtems. Bon zwei prinzipiell ihrem Geiſte 
nach fehr nahe mit einander verwandten Eyftemen kann fehr wohl 
das eine jolche Fragen verneinen, das andere fie bejahen. Wenn 
man daher ein neues Eyftem gründen will, fo barf man ben - 

edel der Bewegung nicht in jenem fo Dunklen, von jeher fehr 
tichiedenartig beleuchteten Gebiete der philofophifchen Brobfeme 
nfegen; noch viel weniger darf man fi) dem Wahne hingeben, 
e biöherige Philofophie aus ihrem Angelpunkte dadurch heben 
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zu. fönnen, daß man die Unenblichfeitsbegriffe als chimärifch 
nachzumweifen verfudt, nachdem doch Fkängft vor unferem Zeit 
alter viele Denfer die gleiche Anficht aufgeitelt haben, nachdem 
indbefondere Kant, hierin umfichtiger ald alle Dogmatifer vor. 
und nad) ihm, die Antinomien nachgewieſen bat, welde in. 
den genannten Begriffen, werden fie nun auf bie eine ober 
bie entgegengefeßte Weile gefaßt, für unfer Denfen liegen. 
Allerdings führt Kant gegen die Unendlichkeit der Welt nad 
Zeit und Raum ganz denfelben Grund an, welchen D. nur 
wiederholt, und infofern bietet Dührings Lehre gar nichts 
Neues. Aber Kant beleuchtet zugleich die Schwierigfeit der ent 
gegenfegten Annahme, und hierin liegt dad wahrhaft Elaffifche. 
feiner Darftellung. 

Entfcheidender für den Geift eines Syftems iſt die Frage 
nach der erſten Urſache und dem letzten Zwecke der Dinge. Hier⸗ 
über nun bemerkt der Verf.: In dem Begriffe einer letzten Ur. 
fache fey ganz derfelbe Widerſpruch enthalten, welcher in ben 


"Begriff der unendlichen Zahl gelegt zu werden pflegt. Die Iepte 


Urfache werde gewöhnlich wie die legte Zahl verftanden ; fie foll 
eine Urfache feyn, welche jenfeitd jeder angebbaren Urfache fiege. 
Anftatt den Iekten Grund in dem Geſetz, weldyes der Möglich» 
feit der Wiederholungen zu Grunde liege, aufzufuchen, hafte 
man en der Vorftellung eined Gliedes der Reihe oder Synthes 
ſts. CAltlein es iſt doch ganz einleuchtend, daß die Annahme 
einer letzten Urſache die unendliche Reihe von Urſachen vielmehr 
abbricht und fie begraͤnzt, während die Annahme einer unend⸗ 
lihen Zahl von Dingen und Urfachen, fofern diefe Dinge und 
Urfachen nur endliche, weltliche ſeyn follen, feine letzte Urſache 
gelten laffen kann, daß fomit die Behauptung der Eriftenz einer 
legten Urfache von dem Widerfpruche, welcher in dem Begriffe 
einer unendlichen Zahl liegen. fol, gar nicht getroffen wird, 
In diefem Widerfpruche. blieben wir vielmehr befangen, wenn 
ed wahr wäre, was D. behauptet, daß nämlich der lebte Grund 


in dem Geſetze liege, welches der Möglichkeit ver Wiederholuns 


gen zu Grunde liegt. Denn. ein ſolches Gefep wäre gar nicht6 


% 
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andres als die allgemeine und nothwenbige Borm der Thätigfeit 
unendlich vieler, einander beftändig ablöfender Urſachen und 
Wirkungen. Hinwiederum müfjen wir fragen: fann ein btoßes 
Befeb ein Begriff feyn, mit welchen die Vernunft abzufchließen 


und in welchem fie fich ald einem non plus ultra zu befriedigen _ 


vermag? Ein Gefeh läßt ſich doch unmoͤglich denfen ohne einen 
Berftand ald die Duelle feiner Hervorbringung. 
Freilich in Diefer Annahme findet der Verf. eine der haupt⸗ 


ſaͤchlichen Bernünfteleien, deren die bisherige Philoſophie fich- 


ſchuldig gemacht haben fol. Den Zwed — Iehrt er, in biefer 
Hinfiht im Widerfpruche mit denjenigen, weldye diefen Begriff 
ald einen blos fubjeltiven, in die Ratur hineingelegten betrach- 
ten, — müffen wir zwar zum Prinzip ber Zergliederung des 
realen Zufammenhangd der Dinge machen; aber es fey em 
Sehler, eine von Bewußtfeyn begleitete Abficht da als Vers 


mittfer vorauszufegen, wo eine weit erhabenere Art der Synthe⸗ 


ſis die Verfettungen regeln. In ber Natur fey Das, was ſich 
im Menſchen gefondert vorfinde, nämlidy wirfende Gaufalität 
und durch VBorftellungen vermittelte Caufalität, ungetrennt wirk⸗ 
fam. — Allein fönnen wir der Natur felbft eine durch Vorftelluns 
gen vermittelte Caufalität, wenn auch in Einheit mit der causa 
efficiens, irgendwie beilegen, ba fie doch jelbft Feine Vorftelluns 
gen hat? Wenn nun dennod der Zwedbegriff, wie der Verf. 
jelbft behauptet, ein realer, allem Zufammenhange der Dinge 
ju Grunde liegender ift, wie läßt er fid) begreifen, wie ver- 


nänftiger Weiſe erflären? Hier ftehen wir an ber alten- Frage, 


die ſich keineswegs durch Unterftellungen und Hineindichtungen in 
die Ratur, wie fie fich nicht die wahre Philofophie, ſondern 
vielmehr Herr Dühring erlaubt, umgehen oder Löfen läßt. Uns 
ſer Berf. hat ein fehr wahres Wort ausgefprochen, wenn er 
den realen Zwed, der allem Zufammenbang in der Natur zu 

ande liegt, aus einem Prinzip ableitet, - das die causa elfi- 


ıs und causa finalis ungetrennt in fidy enthält. Das abfos 


t Prinzip muß beides feyn, und es ift aud) beides, weil es 
ft und Natur, Intelligenz und wirfende Macht in Einem: ift. 


—— — — — — — —— 
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"Aber da die Natur ſelbſt, wie bewieſen, ein Prinzip ber ges 
nannten Art nicht ſeyn kann, fo müflen wir es in einem höhern, 
übernatürlichen, aber alle weltliche Natur ſetzenden und durdjs 
wirfenden Grunde, nämlich — in Gott fuchen, und wir find 
daher der guten Zuverficht, daß der Verſuch des Verf., Anfid- 
ten, wie fie der „pofitiven” Bbilofophie Comte's zu Grunde 
liegen, auc in Deutſchland einzubürgern, bei ben an ein 
gruͤndliches philofophiiches Denken gewöhnten Deutfchen wenig 
Anklang finden werde. Den Vorwurf der Reftaurationdfudht 
des philofophifchen Tychonismus, welchen der Verf. der heutis 
gen beutfchen Speculation macht, fürchten wir nicht; wir wiſſen 
vielmehr, daß der große Aftronom, welcher dem Reftaurationd- 
verfuche eines Tycho de Brahe ein gründliched Ende gemacht 
bat, Kepler, in feinen in fpefulativer, wie naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Hinficht gleich gründlichen und tieffinnigen Werfen über 
den legten Grund aller Dinge, indbefondere über die Harmonie 
des MWeltalld, die er bewunderte, ganz diefelben Ideen ausgefpros 
chen hat, wie die heutige deutfche Whilofophie. 

\ Wirth. 


Aeſthetik auf realitifher Grundlage Von J. H.v. Kirchmann. 
Berlin, bei Julius Springer, 1868. 

Sinnes⸗ und Selbſtwahrnehmung iſt die Duelle, aus wel⸗ 
cher der Verfaſſer den Inhalt des Seyenden gewinnen will; 
gegenüber den idealiſtiſchen Syſtemen, welche dad Schöne aus 
der logiſchen Idee entwickeln, will er von den Thatſachen der 
Erfahrung ausgehn. Das iſt nicht ſo neu wie er meint; denn 
wenn Zeiſing feinen Afthetifchen Forſchungen auch einen meta 
phuftichen Unterbau gab, fo hielt er fi) doch ſtets an die ges 
gebene Wirklichkeit, um die Begriffe des Erhabenen wie bed 
Reizenden, bed Tormalfchönen wie des Komifchen oder Trag 
hen zu gewinnen, und ‘meine Darftelung beginnt mit be 
eigenthümlicyen Luftgefühlen, die wir im Unterfchiede von ande 
Empfindungen als äfthetifche bezeichnen; die Geſetze der Künfi 
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werden aus ihren Meiſterwerken abgeleitet oder an ihnen ge⸗ 
pruͤft; das Daſeyn des Schoͤnen in der Natur wie die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft ſeiner Erzeugung im Menſchen bietet mir den Anlaß 
zur Frage nach den Principien des Seyns und das Material 
zur Antwort, wie der Grund aller Dinge beſchaffen ſeyn müffe, 
wenn dad Schöne zur Erfcheinung kommen fol. Das hat Kirch 
mann nicht ganz überfehen, indeß er behauptet: „Carriere hält 
nur Außerlich an den Kategorieen Hegeld feft, aber trägt Fein 
Bedenken nebenbei die Beobachtung ded Ecyendem in auöges 
dehntem Maße zu benutzen“. Das thue ich aber nicht bloß nes 
benbei, fondern grundfäglich und hauptſächlich; die Hegelfchen 
Kategorieen hab’ ich weder Außerlicdy noch innerlich feftgehalten, 
iondern ihre Uebertragung auf bie Aefthetif bei Vifcher durch» 
weg befämpft. Auch Kirchmann betont, daß das Echöne nicht 
blo8 erfannt, fondern erlebt und genoffen wird, aber daß und 


: wie es fih im Zufammenwirfen der Eubjectivität und Objectis 


vitaͤt im fühlenden Geift erzeugt, bat er nicht dargethanz ja 


wenn ihm das Wahrgehmen der Ceele blos für ein leidenbeö 
Empfangen gilt, fo folgt daraus die fchiefe Anficht, daß das 
Schöne in der Realität außer uns fertig vorhanden fey, wäh— 
rend thatfächlich die Mittel feiner Erfcheinung, Töne, Farben, 
fichtbare Formen, erft in und aus lauts und lichtlojen Luft 
und Aetherwellen produeirt werden, 

Kirchmann definirt das Schöne ald das idealifirte 
finnfihb angenehme Bild eines feelenvollen Rea— 
len. Das Seeliſche im Realen find ihm aber die Gefühle, der 
Kern und Inhalt alles Schönen. Luſt und Echmerz find eles 
mentare Zuftände der Seele; werden fie nicht durch die Realität 
jondern durch das Bild von Lufts und Schmerzgefühlen in uns 
erweckt, fo nennt er fie ideal oder äſthetiſch. Sie alle unter: 
Iheidet er nicht bloß, fondern fcheidet er völlig von den Ach⸗ 
ngögefühlen. In ter Luft genieße ſich das Ich in feinem 
ürfichfeyn; in der Achtung (auch in der Selbftachtung?) wolle 
s in der Macht und Majeftät eines Andern verfinfen. In ber 
Yewunderung, ber Anbetung, ber Verehrung, in allen Beſon⸗ 
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derungen der Achtung jey die Seele nach allen Elementen ihres 
Sühlens, Wiſſens, Wollen gleihfam gelähmt; eine gewaltige 
Kraft wirfe überwältigend auf die Seele, und trete dieſe Kraft 
ale Perfönlichfeit auf, fo werden ihre Gebote zur Autorität, 
„und dies ift die Entſtehung des Sittlichen.“ 

Das ift alfo das Probeergebniß diefed neuen Realismus, 
der auf Sinned- und Eelbftwahrnehmung beruht! Mich hat 
nun die Sinned- und Celbftwahrnehmung gelehrt, daß dad 
Gefühl der Achtung nicht eintritt ivenn wir fehen, daß Jemand 
grundlofem Belieben der geiftlichen oder weltlichen Macht fih 
blindling® unterwirft und baffelbe für gut und recht annimmt. 
Wir unterfiheiden bei der Autorität, ob ihr Wille das Gute und 
Wahre fordert und lehrt, oder ob fie felbftfüchtig, verfinfternd 
wirft, und achten fie im letzteren alle nicht, fondern achten 
ben ber fich ihr widerfegt, und lieber das Leben durch feinen 
Widerſtand, ald die Selbftachtung durdy feine Unterwerfung 
opfert. Aber der Kirchmann’fche Realismus findet ed anders. 
„Alles Sittlihe ift ſachlich grundlos; „es ift fittlich eben weil 
die Autorität es gebietet. So lange die Autoritäten ihre Macht 
bewahren, fönnen ihre Gebote wechfeln, da fie nur aus ihrer 
Luft hervorgehen. Aber wo die Macht aufhört, find die Pers 
fönlichkeiten nicht mehr Quelle des Sittlichen. Deßhalb haben 
bie Gebote, welche der Vater an feine erwachfenen Kinder ers 
läßt, für dieſe feine fittliche Beveutung mehr. Der Fürſt fteht 
über dem Sittengefeg, denn er fegt und ändert ed nach Belie 
ben." Das find die ausdrüdlichen Behauptungen Kirchmann’d. 
Darum follen denn, lehrt feine Aeſthetik, die Künftler ſich 
nicht zu der falfchen Meinung verleiten laffen als ob eine fittliche 
Zöfung der Gonflicte nöthig ſey. Daß er in der Ilias feine 
fittliche Sühne fieht, liegt an feinen Augen; ich habe fie hier 
wie in der Odyſſee bei der Betrachtung Homer’d in „Hella 
und Rom” nachgewiefen. „In den Nibelungen werden alle 
burgundifchen Helden, die bis auf Hagen ganz ohne Schuld 
find, der Rache der Chriemhilde geopfert; - fie felbft geht frei 
aus,” Das ift einfach nicht wahr. Günther und Gernot, bie 
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Siegfrieds Mord beriethen, find nicht ſchuldlos, und Chriem⸗ 
hilde geht nicht frei aus, ſondern der alte Hildebrand ſchlägt 
ihr das Haupt ab. „Prometheus wird für ſeine den Menſchen 
erwieſenen Wohlthaten in den Tartaros geſchleudert, und damit 
fließt die Tragödie." Das ift wieder nicht wahr. Nicht da⸗ 
für leidet Prometheus, daß er den Menfchen wohlgethan, jons 
dern weil er es eigenwillig, eigenmächtig gegen das göttliche 
Gebot gethan, und die Tragödie ſchließt im Erlöften Brometheus 
mit feiner Befreiung und Berföhnung, feinen Anfchluß an die 
fittliche Weltordnung. Wie die fittlichen Prinzipien in Shaffpea« 
res Dramas walten, ift durch Ulrici und Gervinus hinreichend 
dargethan. Und was fagt doch Antigone zu Kreon? Sie 
ſtellt ausprüdlich das Sittengefeh dem Machtgebot gegenüber. 


„Für fo erhaben hielt ich deine Verkündung nicht, 

Daß höher ald des Himmels ungefchriebene 
Unwandelbare Rechte fen ihr Menfchenwort, 

Denn heut’ und geitern leben nicht, nein ewig fie 

In Kraft, und Niemand hat gefehn von wann fie find.“ 


Auf die mit Antigone und mit allen großen Dichtern 
übereinftimmende „Selbftwahrnehmung”, daß wir und einem 
ewigen, unſre geiftige Beftimmung ausbrüdenden Sittengefeg 
verpflichtet fühlen, daß es und im. Gewiffen zum Bewußtfenn 
fommt, hat Kant den Erfahrungsbeweis der fittlichen Weltords 
nung gegründet, und baraus folgt wieder, daß das Ethifche 
nicht grundlos, fondern im Willen und Wefen des Göttlichen, 
ber ewigen Liebe, begründet if. Und Kirchmann felber befennt: 
„Diefe bier verfuchte Begründung der Sittlichfeit auf die bloße 
Macht der Autoritäten, dieſe Ableitung des fittlichen Inhalts 
und jeiner Mirkjamfeit auf den Willen aus einer Wirkung dies 
fer Macht auf die Schwachen findet nothwendig an dem fittlichen 
Gefühle eines. jeden unbefangnen Menfchen einen heftigen Geg« 
ner, Je lebhafter dies fittliche Gefühl entwidelt ift, deſto ftär- 

wird es ſich von dieſer Auffaflung verlegt fühlen.“ Wenn. 
er nad Kirchmann's Realismus die Wirklichkeit, und ihre 
ahrnehmung Quell der Wahrheit ift, und dieſe Wirklichkeit 
unbefangenen Gefühls „nothwendig“ gegen feine Auffaffung 
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der Eittlichfeit proteftirt, fo verliert fie ja allen Grund und 
Boden, und tritt fogleich die Forderung wieder in ihre Rechte 
ein, daß die Kunft in Uebereinftimmung feyn fol mit den fitt 
lichen Prinzipien, die im Gefühle der Menfchen leben. 
Wenden wir und zum Schönen, zum feelenvollen Realen, 
jo ift der Menfch felbft ein folches, und weil wir unfre. Stim⸗ 
mungen und Gefühle, unfre feelifche Innerlichkeit, durch Ger 
berden und Laute äußern, fo fehließen wir wieder aus den For: 
men, Bewegungen, Tönen der Außenwelt auf ihr Innres, ler 
nen fie verftehen und und mitfühlend in ihre Zuftände verſetzen. 
Das erfennt Kirdymann an, wie ich es mehrfach in meiner 
Aefthetif dargethan habe; aber davon fchweigt er, und feine 
Bor» und Mitarbeiter pflegt er nur zu nennen wo er fie tabelt, 
wo er etwas Anderes bringt, nicht da wo er ihnen folgt ober 
mit ihnen übereinftinmt. Cie erfcheinen dadurch als fehr vers 
drehte Köpfe, und man könnte nah Kirchmann's Darftellung 
meinen, daß er zuerft etwas Haltbared und Verftändiged in ber 
MWiflenfchaft des Echönen aufgeftellt. Aber ſieht man näher zu, 
und achtet man mehr auf den Sinn ald auf die Worte, fo er 
giebt fih, daß er gar vielfady mit den Vorgängern zufammen - 
trifft, und man gewahrt, daß doch. bereits eine große Anzahl 
von Säten und Geſetzen in der Aeſthetik befteht, die als fichre 
Errungenidyaft gelten dürfen. So fagt Kirchmann einmal: 
„Ale Eyfteme find darin einverftanden, daß das reale Begehren, 
das Intereſſe an ber Eriftenz der Sache von jedem Schoͤnen 
auögefchlofien bleiben muß, mit andern Worten, daß das 
Schöne nur ideale Gefühle erwecken darf." Daraus folgert 
er, daß wir von der Natur, wenn wir fte aͤſthetiſch anſehen, 
jedes reale‘ Begehren, jedes floffliche Intereffe abhalten, daß 
wir den Gegenftand als fein Bild auffafien. Wir betrachten 
die Landichaft wie wenn fie gemalt wäre, wir halten und nur 
an bie Form und die darin ausgeprägte Stimmung oder feele 
volle Innerlichkeit, wir find nicht blos paſſiv, fondern verwar 
deln die Einprüde ber Außenwelt in ein Bild, und an diefe 
haben wir. unfte ideale Freude. Kirchman bemerkt richtig, dal 
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| ı die Runftgärtnerei die realen Intereſſen bereits entfernt, daß im 





Park die Bäume nicht der Holznutzung, bie Wieſen nicht dem 
Heugewinne dienen, fondern um des Wohlgefallend an ihrer 
Erfcheinung willen werden fie gepflanzt, gepflegt, behanbelt. 
Und er fügt weiter hinzu, indem er fi) gegen gemalte Wachs⸗ 
figuren erklärt: „In feinem Schönen barf die Aechnlichfeit bis 
jur vollendeten Gleichheit und Täufchung fortgeführt werben; 
jur Innehaltung der idealen Gefühle gehört, daß der Belchauer 
fofort erfenne, daß er ed nur mit einem Bilde, nicht mit einem 
Menfchen felbft zu thun habe.” 

In Bezug auf die Mufif bemerkt der Verf., daß für fie 
wie für die Plaſtik und Malerei das feelenvoll Reale der Menfch 
oder die befeelte Natur fey. Weil der lebendige Menſch Töne, 
Bewegungen, Rhythmus zum Ausbrudsmittel feiner Gefühle 


hat und jeder Hörer an fich felbft die Verknüpfung dieſes finns 


lichen Elements mit feinen Stimmungen und Empfindungen 
kennt, iſt es möglich, daß er dad mufifalifhe Bild als ein 
ſeelenvolles auffaßt und verfteht. Da die Elemente der Muſik 
bie zeitliche Bewegung enthalten, fo vermag fie ein zeitlich 
verfaufendes Reale darzuftellen, dies giebt ihr eine Ueberlegen⸗ 
heit über die Künfte fürs Auge, die nur einen Moment hervor 
heben. Das habe ich nun auch gefagt, und gerade die Schöne 
heit des Werdens und der Entwidlung, bie Darftellung ber 
von der. Idee geleiteten Bewegungen des Gemüths wie der Welt 
für die Sache der Tonkunft erflärt; wie darf mir Kirchmann 
ein Schwanken in dieſer Hinſicht aufbuͤrden, und es tadeln, 
daß ſelbſt ich, der ſich von Hegtzls Auffaſſung befreien wolle, 
die Muſik als ſubjective Kunſt der objectiven bildenden entgegen⸗ 
ſeze? Daß die Snnerlichfeit des Gemuͤths im Ton obiectivirt 
oder geaͤußert wird, habe ich ja doch nicht geleugnet! Aber die 
Statue, das Gemälde iſt für ſich fertig, der Beſchauer braucht 
die Augen aufzuſchlagen; bie Noten der Partitur erklingen 

er nicht, wenn man fie an’d Ohr hält, vielmehr ift die Subs 

ioität ded Sängers oder Spielers erforderlich um fie laut 


tden zu lafien, und das Werdende wird felbft in einem wer« 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 5a. Band. 7 
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denden, vorüberrauſchenden Kunſtwerk dargeſtellt; inſofern iR 
die Muſik mehr an die fubjective Thaͤtigkeit gebunden als dad 
Werk der Architektur oder Malerei. 

Kirchmann beſpricht dann die Idealiſirung im Schoͤnen. 
Der Menſch erſchaffe ſich eine ideale Welt um der Noth der 
realen zeitweiſe zu entgehen, und den reinen Genuß idealer Ge⸗ 
fühle zu erreichen; es liege auf der Hand, daß er in die Bil⸗ 
dungen diefer idealen Welt nichts aufnehmen werde was zu bie 
fem Genuß feine oder gar eine ftörende Beziehung bat, und 
daß er alles fteigern werde was feinem Zwede dient. Die Idea⸗ 
lifirung thue dad, und habe darum eine reinigende und eine 
verftärfende Richtung, fie befeitige die bedeutungslofen oder fös 
renden, fie verftärfe die feelenvollen Elemente, Kirchmann weil 
diefe bei den einzelnen Künften nach, wo es nicht neu iſt; neu 
und gut ift die Erörterung, daß auch in Bezug auf bie Natur 
der Befchauende und Genießende foldy eine Läuterung vollziehe, 
vom Unharmonifchen, Profaifchen in der Wirkfichfeit abfehe und 
feine Aufmerkfamfeit auf das Bedeutende richte, es alfo in ber 
Auffaflung fteigern müfle. Es flimmt zu unfrer Lehre, daß bie 
Schönheit ſich überall erft im fühlenden Geift erzeugt, daß wir 
und in ihrem Genuffe productiv verhalten. | 

Sodann betont der Berfaffer die Bebeutung des finnlid 
Angenehmen für das Schöne. Reine volle anmuthige Klänge 
und Farben find ein Element der Muſik und Malerei, beflen 
beide nicht entrathen Eönnen. Die klare Frifche Des Waſſers, 
bie liebliche Kühle der Sommernacht, die Frühlingswärme ber 
Sonne find angenehme Einkrüde des finnlichen Gefühle, die 
wie die elaftifche weiche Moosbanf den Afthetifchen Genuß einer 
Landichaft verftärfen. Gin Gleiches thut der Geruch der Blume, 
der frifche Duft des Waldes, die reine Luft des Gebirges; das 
gegen fteigert der Geftanf den Eindrud des Häßlichen. Das 
Schmecken zerftört ben Segenftand, feine Eindrüde dienen darum 
nur der Sprache zur Beranfchaulichung faurer Mühe, bitter 
Schmerzen, füßer Liebesfreude. Und fo greifen bichterifche Bils 
der nach dem finnlich Angenehmen, und das Lieb fingt von ber 
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Kühle des Abends, dem Glanz ded Sonnenaufgangd, ber ela⸗ 
Rifchen Bewegung des Ganges oder Tanzed. Die Empfintungs- 
nerven fcheinen in folchen Fällen eine Erregung von innen ber, 
| von ber Seele aus zu erhalten, welche ein’ ähnliches, wenn 
auch fehmwächeres Luftgefühl hervorbringt wie die Wahrnehmung 
von außen. in jeder fann dies bei dem eifrigen Leſen und ber 
lebendigen Auffaffung des Arioft erfahren. „Die finnlich ans 
| 





genehmen leinente des Echönen gleichen dem Weihrauch des 
fatholifchen Eultus, welcher zunächſt den Eintretenden umhüllt, 
der Außenwelt enthebt, und fo für das Höhere und Göttliche 
vorbereitet. * . 

So hat Kirchmann durch die Betrachtung bes feelenvollen 
|  Realen, des Idealiſirens, der Bildlichfeit und des finnlich Ans 
genehmen feine Definition erläutert: das Echöne fey das ideali- 
ſute, finnlich angenehme Bild eines feelenvollen Realen. Er 
behandelt nun die Beſonderung des Echönen. Nach dem Ser 
liſchen ſey es das Erhabene und das einfach Schöne; erfterem 
theilt er dad Tragifche, letzterem das Komifche zul Nach der 
Bildlichkeit ſondere ſich das Echöne in Natur und Kunft, nad 
der Spealifirung in das naturaliftifh, formal, geiftig, claffifch 
Schöne. Das Erhabne bringt er nicht mit den Luſt⸗, fondern 
mit den Achtungdgefühlen zufammen, und fheidet e8 dadurch 
vom Schönen. Durch das was in Zeiſings Korfchungen und in 
meiner Aeſthetik nad Herders Vorgang gegen biefe Trennung 
gelagt ift, hielt und halte ich den Gegenftand für erledigt. 
Kirhmann hat das Feiner Beachtung gewürdigt und bewegt fich 
In den alten falichen ausgefahrnen Geleiſen, während er allers 
dings gegen Vifcherd fo oft nachgeſprochne Darftellung des Er⸗ 
babnen und feine Beziehung auf das Komifche polemifirt und 
He unwiffenfchaftlich, unverftändlich nennt oder als komiſche Poe⸗ 
fie bezeichnet. Das Tragifche nennt er den Untergang des Er⸗ 
E nen; Mitleid und fittliche Gefühle fchließt er von der tra- 
e ben Stimmung aus; feine irrige Anficht von dem Sittlichen 
ts hier ihre faulen Früchte. Ye urfpränglicher der dichteriſche 

7, 
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Genius, deſto weniger Rüdficht nehme er auf das Sittliche 


und feinen Sieg. O Aefchylos und Ehaffpearel 

Das Häßliche nennt Kirchmann das Bild eines von Schmerz 
erfüllten Realen. Danach ift alfo die Niobe wie die Mater dos 
lorofa der Plaftit und Malerei, Tanfred bei Taflo, Desdemona 
bei Ehaffpeare, das büßende Gretchen bei Göthe häßlich. — 
Die Lehre vom Komifchen fördert Kirchmann nicht, und mit 
dem Humor weiß er nichtd anzufangen als ihn herabzufeßen. 
Lazarus und Zeifing haben vergebens für ihm gefchrieben, er 
gedenft ihrer nicht einmal; nun fo werden fie auch nicht miß— 
verftanden und geichmäht, wie es mir gefchieht. Es ift traurig, 
daß auf dem Gebiete der Philofophie immer noch die Meinung 
herricht, es müſſe der Nachfolgende ſich dadurch ald Meifter ers 
weifen, daß er das Werf der Vorgänger aufzutröfeln und von 
Neuem anzufangen fucht, ftatt wie in den Naturwiffenfchaften 
das von den Mitarbeitern Errungene dankbar anzunehmen und 
mittelft defelben weiter zu bauen. 

In Bezug auf die Kunft hat Kirchmann gute, die Sache 
fördernde Gedanfen. Er unterfcheidet für alle Kunft das Hand 
lungs⸗ und Stimmungsbild, Um den Stoff der Realität zum 


Kunſtwerk zu geftalten bedarf es der Compofition, welche dad 


gegebene umgeftaltet, Epifoden, Charaktere, Melodieen einfügt, 
die Gegenfäbe gegenüberftellt und zu einer genügenden Lölung 


führt. Daß dazu die Idee nothwendig ift, wird nicht geſagt, 


aber Shaffpeare wegen feiner Ergänzung des überlieferten Stof 
fes als Meifter gerühmt. Kirchmann befpricht die Bedeutung 
der Weltlage für dad Handfungsbild und erörtert, wie der Maler, 
der Dichter fie in feinem Werk auszuprägen habe; er befpridt 
Anfang, Mitte und Ende. Gelegentlich ruft er auch Wibers 
ſpruch hervor, 3.3. wenn das Thierftüc zur Landfchaftömalerel 
gehören fol, oder wenn behauptet wird, e8 gebe Fein fachliches 
Unterfcheidunggzeichen für das Schauſpiel und das Luftfpiel, ı e 
Bermehrung des Komifchen made jenes zu dieſem. Nun t 
aber.. in Böthes Iphigenie ‚gar fein Komifches, und Leflin, 3 
Nathan würde doch Fein Luftfpiel, wenn aud der Humor db) 
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Dichters und fein Wit noch mehr herrfihte: die Befreiung des 
Beifted durch fittliche Selbftbeftimmung, die heitre glüdliche 
Löfung ernfter Eonflicte bedingt dad Weſen des Schaufpiels, 
bad Komifche kann hereinflingen, die Grenze ded Tragifchen 
fann berührt werben. 

Um die Einheit des Kunftwerfs zu beftimmen unterfucht 
Kirhmann die Einheit im Realen, Gie ift der Zufammenhang, 
oder dad Aneinander der Theile, wie des Stield der Blätter, 
der Blürhe beim Zweig; fie ift dad Ineinander von gemifchten 
Elementen oder von Eigenschaften, wie der Geftalt, des Geruchs, 
der Farbe bei der Blume; oder fie beruht auf der Kraft, wie 
durch die Schwere dad Sonnenfyftem verbunden if. Wo tren- 
nende und einende Kräfte in Wechjelwirfung treten, da erfcheint 
eine lebendige Einheiſ. Im Geiftigen bedingt das Begehren 
und Wollen, das Gefühl der Liebe, der gleiche Zwed, bie Ein- 
heit. Zu diefen Einheitsformen des Seyns fommen bie bed 
Willens: begrifflihe Gleichheit, Urfache und Wirfung‘, Ber: 
Mmüpfung der Dinge in der Vorftelung. Seyn und Wiffen ver- 
einigen fich endlich im Ich und Mein. Die Kunft fpiegelt dies 
wieder. Aus der Einheit der Perſonen, der Charaftere, bes 
3ield und ber Weltlage geht die innere Einheit eines Hand⸗ 
Iungöbildes hervor. Aeußere Einheitöformen find Regelmäßigteit, 
Symmetrie, WProportionalität, Farbenton oder Klangfarbe. — 
Die Löfung des Kunſtwerks fordert ein Ende, das ven aufgeregten 
Gefühlen einen "beruhigenden befriedigenden Abſchluß gewährt. 
— Daß bei dem organischen Wahsthum des Kunſtweks im 
Beifte des Künftlerd und während der Arbeit der Production: die 
Geſetze der Kunſt wirkſam find wenn auch reflexionslos, erläu— 
tert Kirchmann durch ein Gleichniß: „Es iſt hier wie mit der 
Mutterſprache. Bei dieſer werden die Regeln beobachtet ohne 
daß man fie kennt, und genauer beobachtet als von dem ber- 
“e Sprache nach der Orammatif gelernt hat." In Bezug auf 

a6 verzierende Schöne, dad zum Schluß erörtert wird, nad): 
em über Genuß, Erzeugung und Gefchichte des Schönen allerlei 
eigebracht worden, heißt ed: „Sowie bie Kunft fich gefchichtlich 
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aus dem verzierenben Schönen erhoben hat , fo wendet fie auch 
in ihrer Vollendung ſich theilnehmend zu bemfelben zurüd und 
erftattet in reihem Maße dankbar das was fie ihm fehufbet. 
Im Volgefühl ihrer Macht und ihres Werthes für den Men 
fhen fteigt die Kunft aus der idealen Welt die fie ſich geſchaf⸗ 
fen Hat, herab und fucht auch über die reale Welt einen Ab- 
glanz jener zu verpreiten. Se höher die Kunft ſteht, je mehr 
ein Volk die Mittel für die Darftelung des freien Schönen be 
figt, defto mehr wird auch das verzierende Echöne in feinem 
Werthe und in feiner Ausbreitung fteigen und zum verfnü- 
pfenden Bande zwifchen der idealen und der realen Welt werden.“ 

Die hieran gereihten Erörterungen gehören zum Beſten 
bed Buche. Als Gegenfag gegen die idealiftifchen Syſteme 
nimmt es feine Stelle in der Entwicklung der Wiflenfchaft*ein, 


bie nur gewinnen Tann wenn fie von verfchiedenen Standpunften 
aus bearbeitet wird. 
Mori; Earriere. 


Er. 9. Iacobl’8 Leben, Diäten und Denken. Gin Beitrag zu 
Geſchichte der deutfchen Literatur und Phllofophie von Dr. Eberhard 
Birngiebl. Wien, 1867. 

Die philofophifhe Fakultaͤt der Univerfität zu München 
ftellte pro 1860/1 folgende Preisaufgabe: „Quellenmaͤßige Dars 
ſtellung und Charafteriftit der Philofophie von Fr. H. Jakobi.“ 
Der Herr Berf. reichte damals eine Abhandlung ein, über bie, 
wie er felbft erzählt, im der Literatur befannte und genannte 
Männer ſchon 1861 ein rühmende® Urtheil fälten und aus ihr 
it das vorliegende Buch erwachſen. Es Hat namentlich den 
Zwed, die Thätigfeit Jacobi’ als einen bleibenden Lebensfaktor 
in ber Gefchicht ber Philoſophie überhaupt nachzuweiſen. Wer 
ner follen die Bedenken Jakobi's gegen die Schwächen von Kant’d 
Kritik der reinen Vernunft. im philofophilchen Durcheinander di 
Gegenwart vortreffliche Dienfte leiten; endlich wuͤnſcht ber Hr 
Verf. an der Hand des charaftervollen Jakobi, bie philoſophi⸗ 
rende Jugend in dad Studium ber neuern Philofophie einzu 
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führen. - Wir. zweifeln‘ nicht am Ernft ber Beftrebungen bes 
Hrn. Berf,s wie an dem aufgewandten Fleiß, und unter ber 
befcheidenen Bezeichnung eines Beitrags wird fein Erſtlingswerk 
von billigdenfenden Leſern auch wohl aufgenommen werden, Pier 
ſes Wohlwollen darf aber das wifjenfchaftliche Gewiffen nicht 
um Schweigen bringen. — 

Das Unternehmen, an der Hand Jakobi's die fludirende 
Jugend in das Studium der neuften Philoſophie einzuführen, 
fönnen wir aus wiflenfchaftlichen und didaftifchen Gründen nicht 
tbeilen. Wir halten nad) dem Grundfag, daß das Beſte für 
bie Jugend eben nur gut genug fey, für einen ſolchen Zwed nur 
Plato, Ariftoteles und namentlih Kant für geeignet, weil ber 
Iestere ber Angelpunkt ift, in dem fich die neuere Philoſophie 
dreht und weil er die jugendlichen Geiſter auch in die rechte Zucht 
bed Denfens nimmt. Es ſteht feft, daß Jakobi die neuere Phir 
lojopbie in wefentlichen Bunkten mißverftanden hat, und badurdy 
wird auch ber Werth feiner fonft geiftreichen Kritik ein fehr be» 
dingter. Was Jakobi pofitiv gelehrt hat, ift der Form nad) 
unmwifienfchaftlic und inhaltlich zu wenig umſaſſend, abgefchlof- 
fen und burchgebildet, um eine vollftändige Weltanfchauung zu 
bieten, welche die wiffenfchaftlichen, religiöfen und fittlihen Bes 
duͤrfniſſe befriedigte. Weder jene Mißverfläntnifie, noch diefe 
halben Wahrheiten in unwifjenfchaftlicher Form können alfo ein 
rechtes Bildungsmittel der Jugend abgeben, und um fo mehr ift 
davor. zu warnen, als bie Kalbpoetifche Form Jakobi's und feine 
krankhafte Gefühlsfchwelgerei reich mit Gemüth und Phantafie 
auögeftatteten jungen Leuten zufagen wird. 

Die Jakobiſche Kritif der Kantifchen Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft, die auch wir als eine in wefentlichen Punkten zutreffende 
bezeichnen, war für ihre Zeit gewiß von hervorragender. Bes 
beutung, für die Gegenwart aber bürfte fie unzureichend feyn. 
"ud Hier nämlich müßte erft unterfucht werden, ob Jakobi den 

ant auch volftändig und richtig verftanden hat, was wir 
ohl mit Hegel verneinen fönnen, und außerdem hat fchon Fries 
dr richtig darauf aufmerkfam gemacht, daß diefe Methode ber 
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Kritif durch einzelne Einwendungen nichts tauge. Man wider 
lege Kant, indem man feine Kritif in eine Wiſſenſchaftslehre 
umarbeite, und dazu wird man auch wohl einzelne Jakobiſche 
Gedanken al8 Beitrag benugen fönnen, im Uebrigen erfordert 
biefe Arbeit aber die Berüdfichtigung der ganzen neueften Philos 
jophie, weldye aus Kant's Kritit hervorging. , 

Ebenfowenig theilen wir dje Anficht, daB Jakobi ein bei, 
bender Lebensfaktor „in der Philofophie überhaupt“ fey, 
während wir ihn als einen wichtigen Faktor für die Fortents 
widlung der deutſchen Philoſophie ausdrüdlich anerkennen. 
Hier gab er für das Studium des Epinoza, deſſen Mangel an 
Scharffinn er leider nicht entdedt hat, und für das Studium 
der englifchen ‘Bhilofophie, deren Einfluß auf die deutfche Phi 
lojophie wir für viel heilfamer halten als die des Spinoza; 
nach verfchiedenen Seiten hin wirffame Impulfe, wie er aud 
durch feine Kritit zum Weiterforſchen anregte. Unſre größten 
Bedenken fehren wir aber gegen 3.8 Auffaffung, daß es eine 
Philofophie Jakobi's im Sinne eined Organismus der Wiſſen⸗ 
fchaft oder eines Syſtems gebe, weil Alles was Jakobi pofttiv 
gelehrt hat, entweder von dem Standpunft des vorwiſſenſchafi⸗ 
lichen Bewußtſeyns aus geſagt iſt, oder ſeine Herleitung und 


Rüdführung auf andre Syſteme erfahren muß, weil es bi 


Safobi an aller Logifchen Form, ſelbſt an Confequenz des 
Sprachgebrauhs fehlt. Es ift eine unerfreuliche Erfcheinung, 
wenn in der Gegenwart bie Heroen der Wiſſenſchaſt herabges 
fett und ftatt defien die halben Köpfe auf den Schild gehoben 
werben. — | 

Alles was Jakobi ift, iſt er durch feine gemüth- und 
geiftreiche Perfönlichkeit, was er gewirkt hat, ift durch feine 
perfönlichen Beziehungen zu den Meiftern unfrer Wiſſenſchaft 
gefchehen. Er gehört zu den Geiſtern, welche auf ter Grenz⸗ 
fheide zwifchen Poeſte und Philoſophie ſtehen. Wie im Iytis 


fhen Gedicht ſich aus der Schilderung von Stimmungen bie 


Reflexion loslöſt, fo erhebt er fich- von der Empfindung zum 
Gedanken, und bamit hängt. benn auch die Form bes. Briefd 
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und Geſpraͤchs zuſammen, in der er philoſophirt, dadurch iſt 
die aphoriſtiſche Art feiner Philoſophie bedingt. Wenn die Phi⸗ 
Iofophie bei Wolf ſich in epifcher Behaglichkeit und Breite ent- 
widelt, wenn fie feit Kant meiftend Tragödien aufgeführt hat, 
fo möchten wir-Safobi den Lyriker unter den Philoſophen 
nennen, um dadurch darauf hinzumeifen, daß feine Perſoͤnlich— 
keit, feine fchöne Individualität die Hauptfache bei ihm ift, und 
um zugleich das Hauptgebrechen feiner Philoſophie zu bezeich- 
nen. So tritt er und in Allwilld Brieffanmlung und im Wol- 
demar entgegen. Was feine perfönlichen Beziehungen zu feinen 
Zeitgenofien angeht, fo find feine fritifchen und Gelegenheits- 
fhriften weniger beionder8 hervorragende wifienfchaftlicye Leiſtun⸗ 
gen, ald die Reaction des unmittelbaren Takts eines gebildeten 
Bewußtfeynd gegen die Ausfchreitung eines durch Reflexion ver: 
feiteten Schulverſtandes. Als folche find fie von kritiſchem Werth, 
außerdem zeigen fie von eingehendem Studium der Gefchichte 
ber Philoſophie, verbreiten wichtige fremde philofophiiche Ge— 
danfen im weiten Kreid ber Gebildeten und regen zum weitern 
Studium ber Gefchichte der Philofophie an. Freilich zeigt das 
bei Fein Echriftfteller fo fehr die Holgen mangelhafter Gymna- 
Ral- und Univerfitätsftudien, ald gerade Jakobi, Folgen, welche 


1 im Leben ſtets unübermwindlich zu feyn pflegen. Somit betrachten 


wir alle feine Schriften als Anregungsmittel zu philofophifchen 
Studien, deren bedeutende Gedanken des wiffenichaftlichen Kopfes 
erſt harren der fie bearbeitet und verwerthet, und wiberftreiten 
der Vorftellung einer eigentlichen Philofophie Jakobi's. 

Ebenfo wiberftreiten wir der Auffaffung Jakobi's als eines 
Glaubensphilofophen, wenn ber Ausdruck Glauben dabei in 
evangeliſchem Sinne verftanten wird. Man mache der Confus 
Kon endlih ein Ende. Was Jakobi Glauben nennt ift bie 


Einführung eines Begriffs des D. Hume in die deutfche Phi⸗— 


ophie, verträgt fi) allenfall® mit dem Fatholifchen Begriff 
m Glauben, fofern vom Glaubensinhalt abftrahirt wird, iſt 
er vom evangeliichen Begriff zu unterfcheiden. 

Gemäß diefer unfrer Auffafiung Jacobi's, die wir unferm 
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Urtheil zu Grunde legen, erwarteten wir in einem Buche, das 
den Titel Fr. H. Jakobi's Leben, Dichten und Denfen an ber 
Stirn trägt, eine an Mittheilung des Duellenmateriald reiche 
und dadurch werthvolle Darftelung und Charafteriftit der Per⸗ 
fönlichfeit unfred Philofophen, feiner literarifchen Beziehungen 
und feiner Werfe. Gerade die deutfche Literatur ift reich an fols 
hen guten Biographien, wie wir neulich noch ein durch reiche 
Mittheilung des quellengemäßen Materials fehr ſchätzenswerthes 
Buch von E. % Th. Henke über Fried erhalten haben. Etwas 
andres fieht nun freilich das vorliegende Buch aus und, irren 
wir nicht, fo trägt die Baflung der Münchener Preisaufgade 
baran einen Theil der Schuld. 

Gegen dieſe Preisaufgabe ſelbſt Hätten wir manche nicht — 
ungegründete Bedenken zu erheben, wenn wir naͤmlich baran 
fefthalten, daß auch die Aufftelung und die Form folcher The 
mata beftimmten Grundfägen urtterliegt. Das Gebiet, auf 
welches fie die Unterfuchung lenkt, ift keineswegs ein mögliäft 
begrenztes, die Auffaffung und Beurtheilung gerade der Halb 
philofophen gehört zu den fchwierigften Aufgaben und wit 
wiffen nicht, ob jugendliche Kräfte dazu ausreichen; -außer 
dem leitet aber auch die Form ded Themas wenig zu deſ— 
fen richtiger Bearbeitung bin. Sein Einn fann offenbar nur 
ber feyn: wie fieht dad, was man bie Philofophie Fakobi'd 
genannt Hat, objectiv aus, wenn wir unmittelbar zu ben 
Quellen gehen und feine abgeleiteten Darftelungen, bie durch 
fubjective Auffafjungen getrübt find, benugen. Der Ausbrud 
Philoſophie darf aber 'unmöglicdy zu der Auffaflung binleiten, 
dag in Jakobi's Schriften eine Art von Syſtem, eine abge 
fchloffene Philoſophie, eine Art Organismus philoſophiſcher 
Wiſſenſchaft vorliege. Diefe Anficht hat aber der Hr. Verf“ 
wie aus der zweiten Hauptabhandlung feines Buchs von ©. 
161 an hervorgeht, und wir wiberfpredyen ihr darum, weil 
Sakobi vor Allem an dem Örunderforderniß einer in fich abdgı 
fhloffenen Philoſophie, an wiſſenſchaftlicher Methode, fehlt 
Die Darftelung einer. Art von Spfem der Jakobiſchen Philoſo— 





— — 
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phie kann von Seiten der Methode nicht al8 eine quellenmäßige 
bezeichnet werden. — 

Kach einer Recenfion der frühern Arbeiten über den vorlies 
genden Echriftfteller, die in Feiner Monographie fehlen follte, 
haben wir in dem Buch vergeblich gefucht. 3. Kuhn wird aller- 
dinge ©. 162 u. S. 316 erwähnt, aber gerade in dem PBunfte, 
in welchem Hr. 3. von Kuhn abweicht, treten wir Kuhn bei, 
dag bri Safobi das Hauptgewicht auf die Verfönlichkeit und feine 
verfehiedenen Beziehungen zu den Zeitgenoflen zu legen ift, und 
daß wir aufgeben müffen, nad einem Syſtem in ihm zu fu- 
chen. — | 

Das vorliegende Buch zerfällt in drei Abhandlungen: 

A. Das Leben Br. H. Jakobi's und die Entwidlungsgefchichte 

feiner philofophifchen Anfchauungen S. 1— 160. 

B. Die Bhilofophie F. H. Jakobi's S. 161 — 308, 

C. Geſchichtlicher Werth der Philof. F. H. 3. S. 309 ff. 
Bon dieſen Abſchnitten enthält der zweite wohl den urfprüng» 
fihen Kern ber Arbeit, er ift der dem Inhalt nach reichfte, aber, 
wie wir urtheilen, methodifch ſchwaͤchſte, weil er ein fchiefes 
Bild von Jakobi giebt. 

Umgefehrt ift die erfte Abhandlung methodiſch am. Beften 
angelegt, aber die Durchführung hat Mängel. | 

Am meiften find wir mit dem dritten Abfchnitt einver- 
fanden. 

Mir zollen der Methode des Hrn. Berf. im erften Abs 
(hnitt darum Beifall, weiß in ihm die Perfönlichkeit Jakobi's 
und entgegentreten fol, und weil er von dem richtigen Grundſatz 
ausgeht, daß jede Beiftesthat Jakobi's mit feinem Leben zufams 
menhaͤngt. Es fol alfo aus den Wechfelbeziehungen zwifchen 
Perfönlichfeit und Schriften ein eingehendes Verſtaͤndniß gewons 
nen und ein ruhiges Urtheil begründet werten. Dem Allen 
men wir bei. Sehen wir aber auf die Durchführung, was 

ngt ſich nicht Alles auf 10 Bogen zufammen: die Daritel« 

ig des Lebens Jakobi's, bie Analyfe feiner Werke, die Ein- 
ung in bie Philoſophie Kant's, Fichte's und Schelling's, 


108 Necenfionen. 


und bei biefer großen Mannichfaltigfeit ded Inhalts muß bie 
Gründlichfeit der Durchführung leiden — Da die Darftellung 
quellengemäß feyn fol, fo wollen wir und einmal die Quellen 
zum Leben Jakobi's anfchen. Der Hr. Berf. führt in erfter 
Reihe an: die Vorrede zum auserlefenen Briehvechfel Fr. H. 
Jacobi’ von Roth und das Bud von Dr. Deyfs: Fr 9. 
Jakobi im Verhältniß zu feinen Zeitgenoflen, befonters zu Götke, 
Frankfurt 1848. Dazu fomimen allerdings Stellen ver Briefe 
und der gef. Werfe, in denen befanntlicy der etwas eitle Jakobi 
oft genug .von ſich fpricht; es bleibt indeflen das befte Material 
in den Anmerfungen fteden, und wird nicht zur umfaffenden 
und anſchaulichen Schilderung in die Darftelung felbit verwos 

ben. Ob der Herr Verf. auch Quellenkritif angewandt hat, bie | 
namentlich bei Benugung von Briefen mir ganz unerläßlidy ers 
fcheint (ein Punkt, gegen ben viel gefündigt wird), kann id - 
aus dem Buch nicht erſehen. Was Genauigkeit und Bollitän- 
digfeit des vorgetragenen thatfächlichen Materiald aus dem Leben 
Jakobi's angeht, fo trägt der Hr. Verf. ungefähr foviel vor, 
als in jeder guten Literaturgefchichte fteht; auch dürfen bie Un 
genauigfeiten des Buchs nicht unbemerkt bleiben. Einige Beis 
fpiele folcher Ungenauigfeiten aus verfchiebenen Theilen bed 
Buchs follen angeführt werden. Der Geburtsort Jafobi’s if 
nicht angegeben; feine Reife nach Weimar, fein Aufenthalt in 
Halberftadt, die weitre Entwidlung feined Berhältniffes zu 
Goͤthe ift nicht dargeftelt; Fr. Schlegel’ herbe Kritik über den 
MWoldemar ift unter die anerfennenven Urtheile gelegt; von Kante 
Kritif der reinen Vernunft, die in Halle gebrudt ward und in 
Riga bei Hartknoch erfchien, erzählt der Herr Verf., daß fie zu 
Königsberg die Preſſe verlaffen habe; ebenjo ift e8 ungenau, ' 
wenn er von einem Abhängigfeitöverhältniß des Fries von 
Jakobi ſpricht. Wenn ich auch weiß, daß der Gegenfag, in 
welchen ſich Fried zu der von ihm fogenannten Myftif ge 
bat, zu der er auch Jacobi rechnet, darum nicht aufrecht zu ⸗ 
halten ift, weil die Friefifchen Ahnungen ſelbſt nah My f 
ausſehen, fo braucht man nur das fehr richtige Urteil v nr 
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Fried über Jacobi im TI. Bande feiner Gefchichte der Phitofo- 
phie zu fennen, um Fries fih nicht als von Jafobi abhängig zu 
denfen. Einen Runft hebe ich noch befonvers hervor, weil id) 
ihn auch in den beiten Biographien nicht genügend berüds 
fichtigt finde, es ift der Mangel eines ausführlichen Berichts 
über die Studien, welche der Gelehrte in ben verfchiedenen Epos 
hen feined Lebens getrieben bat. Für die genetifche Darftellung 
der Gefchichte der Philoſophie ift das von erheblichfter Wich— 
tigfeit. — 

Für die Darftelung der innern Entwidlung Jakobi's 
fonnte mit einiger Kritik noch befonders der Woldemar auöges 
nugt werden. 

Neben diefe Erzählung des Lebens und die gelungene Char 
rakteriſtik (vgl. S. 40 ff.) tritt in diefem erften Abfchnitt bie 
Entwiclungsgefchichte der Iafobifchen Werke. Hier hätt in ber 
Biographie für quellenmäßige Mittheilungen Raum gewonnen 
werden fönnen durch Beichränfung auf Angabe der Grundges 
danfen, der Veranlaffung und Echidfale der Echriften, infofern 
dann im zweiten Theil auöführlichere Analyfen ber einzelnen 
Werke gefolgt wären. Da fie in die Biographie felbft gezogen 
find, fo konnten fie nicht mit Gründlichfeit und Ausführlichkeit 
gegeben werden. So habe ich mich 3. B. bei den Romanen 
nach der Afthetifchen Analyfe diefer Kunftform und ber fittlichen 
Kritif vergeblich umgefehen, wie ich auch zuviel Königäberger 
Bhilofophie kenne, um Urtheile wie die: „Diefe Romane find 
die einzigen echt philofophifchen Werke“ zu theilen, 
Bei den Briefen tiber die Philoſophie des Spinoza bleibt bie 
Frage unerörtert, wie fi) die Jakobiſche Darftellung zu Spi— 
noza felbft verhält, ebenfowenig ift das Verhältniß Jakobi's zur 
Leibnizſchen Philofophie, zu den Engländern u. f. w. objectin 
feftgeftellt worden. 

Der Herr Verf. hat aber auch zeigen wollen, daß er den 
ichte, Kant, Schelling u. ſ. w. fennt und giebt eine furze 
arftellung ihrer Grundgedanfen. ALS Beftandtheil einer Bios 
aphie Jakobi's nenne ich indeflen eine 8 Seiten Tange Auseins 
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anderſetzung über Kant eine Abfchweifung, und für eine Einführ 
rung in Rant ift fie zu ungründlid. — 

Der zweite Abfchnitt enthält thatſächlich ausgeführtere 
Analyfen Iakobiicher Werke mit Herbeiziehung und Verknüpfung 
verwandtek Stellen, nad) der Abficht des Herrn Verf. ſoll aber 
eine Art Organismus Jakobiſcher Philofophie entftchen. In 
baltlich ift diefer Abfchnitt, der die Aphoriftif Jakobi's zu einem 
Gefammtbild vereinigt, der reichfte. Es wird babei von ben 
Romanen ausgegangen, in denen Jakobi's Princip liegen fol, 
daß aber Romane eine befriedigende Darftellung eines philofor 
phiichen Principe enthalten fönnen, muß ich bezweifeln. Das 
Princip felbft, daß die Perfon, die Individualität es iſt, von 
ber alle und jede Erfenntniß ausgeht, gewinnt feine eigenthüms 
liche Bedeutung erft ald Gegenſatz gegen andre Anfichten. Es if 
an fi) Wohl richtig, aber auch eine fehr triviale Wahrheit, daß 
der Menich als Individuum nicht ald Guttungsbegriff denkt, 
wie denn überhaupt in dem ganzen Abfchnitte Vieles trivial und 
Vieles unklar bleibt; doch Fönnen wir uns bier nicht auf bie 
Kritif Jakobi's einlaffen. Auf die Darftellung des philoſophi⸗ 
fchen ‘Principe folgt der Nachweis der Grenzen jeber willen 
ſchaftlichen Demonftration in der Echrift über Epinoza gegen 
Kant, Fichte u. ſ. w. Alles Denfen fol nach Jakobi befannt 
ich zum Atheismus, Nihilismus, Idealismus u. dgl. führen. 
Der wiffenfchaftliche Werth dieſer Demonftration wird dadurch 
ein fehr beichränfter, daß. die genannten Syſteme keineswegs 
die einzigen wiflenfchaftlichen Eyfteme find, dag Jakobi ſich feine 
Gegner immer erft auf feine Weife zurecht gemacht hat, ehe. er 
fie fritifirt, und daß, fo richtig einzelne Einwendungen find, fit 
doch Feine zureichente und umfaffende Kritik enthalten. Als 
Anregungsmittel zum philofophifchen Studium fönnen wir biefe 
Schriften gelten lafien, dagegen müffen wir dagegen Berwahs 
rung einlegen, ihren kritiſchen und gefchichtlichen Inhalt ale 
integrirende Beftandtheile eines Syſtems Jafobifcher Philofophie 
zu betrachten. — An diefe Kritif der fremden Wiflenfchaft reiht 
fi die Grundlegung bes eignen Weltanfchauung, es find bie 
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aphoriftiichen Ausfprüche eines gebildeten und geiftreihen Mans 
nes über Gott, Welt und Leben. Der Herr Verf. fanımelt und 
orbnet dieſe Ausfprüche nach den Geſichtspunkten: Grundlagen 
des Realismus, die Philofophie ded Glaubens und der Liebe, 
bie PBrincipien der Rechtslehre, Aphorismen über das Schoͤne. 
Die Logik fehlt; daß Jakabi eine große Kunft in der pſycholo⸗ 

gifhen Analyfe befigt, ift auch nicht bemerkt worden. That 
fählicy liegt nun die Sache hier fo, daß beim Etreit der wife 
fenfchaftlichen Refultate mit den Bebürfniffen tes Gemüths 
Jakobi ſich auf den vorwiſſenſchaftlichen Etandpunft ftellt, bie 
Rechte feiner ummittelbaren Empfindung geltend macht und mit 
Abſicht unwiflenichaftlih if. Wir Haben ed, wie ich fchon 
oben. mich auspdrüdte, mit dem Taft des gebildeten Bewußtſeyns 
gegenüber den Ausfchreitungen der Wiffenfchaft zu thun, ber für 
die Kritif von Werth ift, darum aber noch nicht als poſitive 
wiſſenſchaftliche Leiſtung gelten fann. Die Jakobiſchen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gedanken aber finden ſich in der Leibnitzſchen Philo⸗ 
ſophie, bei Hume, Kant, ungleich beſſer ausgeſprochen; auch iſt 
noch zu bemerken, daß Jakobi's Philoſophiren immer nur ein 
gelegentliches ift, deſſen Sinn immer erft aus den Beziehungen 
ich ergiebt, und die Darlegung diefer Beziehungen habe ich 
vermißt. Der Herr Verf. meint zwar, man müfle nur auf ben 
Geiſt Jakobiſcher Ausſprüche, in denen er die Wiffenfchaft ver 
wirft, fehen und interpretitt S. 162 heraus, daß Safobi’s 
PBhilofophie fogar mehr feyn foll, als Wiffenfhaft, 
Bir wären mit der Wiſſenſchaft fchon recht zufrieden geweſen, 
ſehen auch mehr auf den verftändlichen Sinn, als auf ſolchen 
Geift, und halten bei dem Mangel an Methode bei Jakobi die 
Bezeichnungen Wiffenfchaft, Philoſophie, Syſtem für zu hoch. 
Es fchließen ſich keineswegs 2 Romane und einige Gelegenheits - 
und Gtreitichriften, bie weder alle Probleme der Wiſſenſchaft 
handeln, noch dieſelben vollſtaͤndig loͤſen, als Glieder eines 
Afändigen, Organismus zuſammen, was Jeder leicht beraus- 
et, ber bie Bedingungen wirklicher Syſtementwicklung fennt. 
So fehr wir den Fleiß, der auf biefen umfaffenden Ab- 
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fhnitt verwandt ift, anerkennen, fo glauben wir doch, daß bie 
Darftellung quellenmäßiger geworden wäre, wenn der Herr Berl, 
ſich auf ausführliche Analyfen Iafobifcher Werke beſchraͤnkt hätte; 
ebenfalls hätten wir eine Darftelung vorgezogen, bie ſich ges 
nauer an die Jakobiſchen Werfe angefchloffen hätte. Die In 
conſequenzen im E prachgebraud hätten immer noch in den Noten 
bemerkt werden fünnen. Nicht als Grundlegung eines eignen, 
fondern nur als aufgehobne Elemente eines antern wiſſenſchaft⸗ 
li) befriedigenden Syſtems fönnen die in Jakobi's Echriften 
unleugbar liegenden wahren Gedanken verwerthet werten, und 
gerade für diefen Zweck wäre ed wünfchenewerth geweſen, bie 
Jakobiſchen Gedanken möglichft objectiv vor Augen zu ftellen. 
Am meiften find wir mit der dritten Abhandlung einvers 
fanden. Im erften Abjchnitt giebt der Herr Verf. die Grund 
züge einer Geſchichte der Verbreitung Jakobiſcher Bhilofophie 
durch geifteöverwandte Männer; wir würden aber dabei auf bie 
Geſchichte der Verbreitung Jakobiſcher Bhilofophie in Oeſtreich 
weniger Gewicht gelegt haben, als auf eine eingehendere Ehe 
rafteriftif der Werke der zuerit von ihm genannten Männer. 
Daran ſchließt fich ein Bericht über die Kritik, welche die Jako⸗ 
bifche Bhilofophie durch Hegel, Schelling und Baader erfahren 
hat, und welche denn auch an Jacobi nicht viel übrig läßt. 
Es hätte noch manches Urtheil 3. B. das von Herbart und 
Fries herbeigezogen werden können, im Allgemeinen theilen wir 
aber den Gruntfag, daß die Gefchichtfchreibung der Philoſophie 
vor Allem über die geſchichtlich gewordene Kritif zu berichten 
hat, und es freut und, daß wir mit einem beiftimmenden Urtheil 
unfre Anzeige dieſes Erſtlingswerks fchließen fünnen, — 
Arth. Richter. 


— — — en — — — 


Philoſophte des Unbewußten. Verſuch einer Weltanſchauung. Bon 
E. v. Hartmann, Dr. phil. Berlin, 1869. Carl Dunkers Verlag 
Heymons). IV und 678 ©. gr. 8. 

Kant hatte in feiner Kritif der reinen Vernunft zu zeige 
verfucht, daß unfer Wiffen ſich nur auf das" Ding in ber © 
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ſcheinung, auf die Erfahrungswelt erſtreckt und daß für unfer 
Erkennen das Leberfinnliche auf theoretifchem Wege unnachweis⸗ 
bar iſt. Das, was Kant als, unerfennbar nachgewiefen hatte, 
war ed nun, womit fich die nachkantifche Philoſophie vorzugs⸗ 
weile beichäftigte. Das nad Kant Unerfennbare wollte man 
erkennen, während man das eigentliche Gebiet der Erfenntniß, 
die Erfahrung, ziemlich bei Seite fchob oder in ihr zu ihrem 
Weſen gehörige, durch die Philoſophie zu befeitigende Wis 
berfprüche fand. Das war die Richtung, welche die hervorras 
genden erften Träger ber neuern Philofophie I. G. Fichte, 
Schelling, Hegel, Herbart, Schopenhauer einfchlus 
gen; das Verhaͤlmiß des Abfoluten zum Relativen, des Un- 
% mdlichen zum Endlichen, des Unbebingten zum Bebingten, ber 
see zur Wirklichkeit, des Seyns zum Werben, bed Weſens 
zu Erſcheinung, der Einheit zum Gegenfabe, ded Raum» und 
Zeitloſen zu Raum und Zeit, bildete das Gebiet der Unterfuchung, 
und Jeder hatte mit einem beftimmten Worte, wie der Magier, 
bie Springwurzel gefunden, um bamit wie mit einem Zaubers 
ſchlage daS verfchloffene Geheimniß eines jenfeitd ber Erfchei- 
nung Liegenden zu öffnen. Fichte hatte fein Ich, Schelling bie 
Aufhebung des Sub⸗ und Objectd im Abfoluten, Hegel bie 
logifche Idee, die Alles in Allem war, Herbart feine Realen, 
Schopenhauer den Willen. So eben wird uns in dem vorlies 
genden Buche ein neued Wort zur Auflöfung des Welträthfels 
geboten. Das Princip von Allem, von Leib und Geiſt, von 
Natur, Wiffenfchaft oder Kunft, von allem politifchen und fo- 
cialen Leben, von aller und jeder Erfcheinung in Raum und 
Zeit, iſt das Un bewußte. Sehen wir zu, ob zur Erklärung 
des Förperlichen oder geiftigen Lebens mit biefem Worte mehr 
gewonnen ift, als mit den feither gebrauchten andern. Es ift 
eine ſchwirige Sache, die Philofophie des Unbewußten. Wie 
fo ı ich über das Unbewußte philofophiren, wenn ich. mir bes 
U ꝛwußten nicht bewußt bin? Nur unfer Bewußtſeyn philofos 
' p : und nur mit unferem Bewußtfeyn können wir philofophis 
tt Das Unbewußte muß erft bewußt werden. Wie gelangt 
br. fe Vhiloſ. u. phil. Kritit. 35. Band, 8 
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nun ber Herr Berf. zum Bewußtiverben des Unbewußten? Er 
beginnt mit einer Einleitung, welche allgemeine Borbemets 
ungen über Aufgabe, Methode und Vorgänger enthält und bie 
Frage nach der Annahme von Zwecken in der Ratur aufwirft. 

Gleich von vornherein zeigt ſich bei den fogenannten un 
bemußten BVorftelungen eine Schwierigfeit. Man hat eine Vor⸗ 
ftellung, man ftellt fi) etwas vor. Man kann fich aber nur dad 
vorftellen, wovon man etwas weiß, deflen man fich in höherem 
oder geringerem Grade bewußt ift, und fo fcheint das Bewußt⸗ 
feyn zum Wefen der Borftelung zu gehören, ba ich, wenn ih 
von nichts weiß, auch nichts vorftellen kann. So erfiheint die 
unbewußte Vorftelung wie ein bewußtes Unbewußtes. Das 
Bewußte kann aber nicht unbewußt und bad Unbewußte nicht 
bewußt ſeyn. Der Herr Berf. felbft deutet auf. biefen Wider⸗ 
ſpruch S. 1 Hin, indem er folgende Stelle aud Kant's Anthros 
pologie anführt: „Borftellungen zu haben und fid ih 
rer doch nicht bewußt zu feyn — darin feheint ein Wir 
berfpruch zu liegen; denn wie fönnen wir willen daß wir fie 
haben, wenn wir uns ihrer nicht bewußt find?” Das Beben 
liche fol durdy eine Aeußerung Kant's felbft befeitigt werben. 
Im fünften Paragraphen feiner Anthropologie fagt namlich Kant: 
„Wir können und doch mittelbar bewußt feyn, eine Bors 
ſtellung zu haben, ob wir gleich unmittelbar und ihrer nicht 
bewußt find.” Daran wird nun vom Herrn Verf. folgende Des 
Bauptung geknüpft. „Diefe Earen Worte des Flaren ‚großen 
Königsberger Denkers enthalten den Ausgangspunkt unferer Un 
terfuchungen, wie dad zur Aufnahme gegebene Feld.“ Man 
fieht aber deutlich aus berfelben Stelle Kant's, daß er unter ſei⸗ 
nem Unbewußten fi etwas ganz andres vorftellt. Denn er 
fährt an berfelben Stelle weiter fort: „Dergleichen Vorftellungen 
heißen dann dunfle; bie übrigen find Flare, und, wenn 
ihre Klarheit fi) auch auf die Theilvorftelungen eines Ga. n 
berfelben und ihre Verbindung erftredt, deutliche Borfl + 
lungen; ed fey des Denfend oder ber Anſchauung.“ Es + 
delt ſich alſo bier um Borftellungen die in uns liegen, F 
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und unmittelbar nicht bewußt find, und mit Hülfe oder durch 
Vermittlung anderer Vorftelungen zum Bewußtfeyn kommen. 
Kants BVorftelungen find dunkle und noch unbewußte. Cie 
liegen im Menfchen oder Thiere, aber weder Elar noch deutlich. 
Sie werden erft mit Hülfe anderer Vorftellungen hell. Hier ift 
überall nicht, wie ed bei dem Hern Berf. der Fall if, von 
einem unbewußten Willen die Rede, oder von unbewußten Vor⸗ 
ftelungen und einem unbewußten Willen in den Pflanzen. Man 
fann nicht fagen, daß das „Dunkle“ gar nicht im Bewußtſeyn 
iſt. Nicht alle Vorftelungen in unferem Bewußtfeyn find gleich 
erhellt; aber Vorſtellungen werben fie für unfern Geift doch erft 
dann, wenn bie Aufmerkſamkeit unfres Vorſtellungsvermoͤgens 
irgend einen Lichtftrahl auf fie fallen läßt, wenn wir uns auf 
irgend eine Weiſe ihrer bemußt werben. 

Es fol nun im Bhyfifhen und Pſychiſchen und 
enblih in der Metaphyſik felbft das „Unbewußte” als das 
Allgemeine PBrincip aller Erfcheinungen im Laufe der Unterfuchung 
dargethan werden, aus allen Erſcheinungen ſoll die Eriftenz 
unbewußter Vorftelungen und eines unbewußten Willens nad» 
gewwiefen werden. Dieſes Brincip fol den „alle Strahlen in 
fihh vereinenden Brennpunft der Unterfuhung” bilden. Dret 
Methoten werden, um zum Ziele zu gelangen, unterfchieben: 
1) die dialeftifche, 2) die deducirende, 3) die indu— 


- eirende, Der Herr Verf. entſcheidet fich für die inductive oder 


naturwifienfchaftliche Methode und will damit die fpeculative 
verbinden. Es follen „fpeculative Refultate nach inductiv «nas 
turwiffenfchaftlicher Methode” gewonnen werden, 

Um eine vorläufige Andeutung über den Begriff bes 
Undewußten zu geben, wird in der Einleitung die Frage ges 
ſtelt: „Wie kommen wir zur Annahme von Zwecken in ber 
Natur?“ Der Herr Berf. beginnt die Beantwortung biefer 
{ ge mit dem Inſtincte. Sehr richtig fagt er, daß dieſer auf 
t  „Zweckbegriffe” ruhe. Der Begriff des Zweckes bildet fidy 
3 ft aus den Erfahrungen der eigenen Geifteöthätigfeit. “Der 
2 E ift für mich „ein von mir vorgeftellter und gewollter zus 
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Fünftiger Vorgang, deſſen Verwirklichung ich nicht direct, fon 
bern nur durch caufale Zwifchenglieder (Mittel) herbeizuführen 
im Stande bin” (S. 25). Es gehören daher zufammen Wollen 
des Zweckes, Wollen des Mitteld, Verwirklichung des Mittels, 
Verwirklichung ded Zwecks. Das Mittel erfcheint als wirkende 
Urſache des Zwecks. Der Zwed befteht nur in ter Relation 
zum Mittel. Das Wollen des Zwedes wird auch wirkende 
Urſache für das Wollen des Mittel. Das Wollen des Mittele 
wird wirkende Urſache für die Verwirklichung des Zwecks durch 


meine That. Die Finalitaͤt iſt nichts neben oder trotz der Ca 


Pi 


falität Beftehendes. Man kann aus materiellen Vorgängen auf | 


das Mitwirken geiftiger Urfachen zurüdfchliegen, ohne daß Ir 
tere der unmittelbaren Erfenntniß vorliegen (S. 26 — 31). Wenn 
wir und mit der Antwort auf die Frage: Warum brütet‘ber 
Vogel? — weil er brüten will — nicht begnügen, fo werten 
wir bei weiteren Bragen die Antiworten erhalten: „Weil die Ent 
widlung und das Ausfriechen ded jungen Vogeld gewollt wird“ 
und biefed wird gewollt, weil „die Fortpflanzung gewollt wird“; 
biefe aber endlich, weil „Das längere Beftehen der Gattung trof 
bes furzen Lebend der Individuen gewollt wird”. Das Wollen 
ber Entwidlung bed jungen Vogels ift die Urfache zum Wollen 
des Bebrütend; letzteres ift dad Mittel, erftered der Zweck. 
Der Zwed kann unbewußt feyn, er muß e6 jedenfall beim „ein 
fam erzogenen jungen Vogel” feyn. 

Nach diefen vorläufigen Bemerkungen folgt die Darftelung 


des Gegenftandes felbf. Der Herr Verf. will zuerft die Er 


fcheinung des Unbewußten in der Reiblichkeit und dann im Geile 
nachweifen,’ und fchließt mit einer „Metaphufif des Unbewußten“ 
Was die Leiblichkeit betrifft, fucht er dad Unbewußte 
darzuftellen in den ſelbſtſtaͤndigen Ruͤckenmarks- und Ganglien⸗ 
functionen, in ber unbewußten Borftelung bei Ausführung ber 
willfürlihen Bewegung, im Inftincte, in der Verbindung n 
Willen und Borftelung in den Reflerbevegungen, in ber i⸗ 
turheilftaft, im indirecten Einfluß beivußter Seelenthätigfeit ıf 
organifche Bunctionen und im organifchen Bilden. Das Ur ⸗— 
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wußte im Geiftigen wird aufgezeigt im Inſtinct des menſch⸗ 
lihen Geiſtes, in der geichlechtlichen Liebe, im Gefühle, - in 
Charafter und Sittlichfeit, im aͤſthetiſchen Urtheile und in der 
fünftlerifchen Production, in der Entftehung der Sprache, im 
Denfen, im Entftehen der finnlihen Wahrnehmung, in ber 
Myſtik, in der Gefchichte. . Daran reiht fih der Nachweis des 


Unbewußten und bed Bewußtſeyns in ihrem Werthe für das 


menſchliche Leben. 

Die Metaphyſik bed Unbewußten umfaßt die Unter 
fhiede von bewußter und unbewußter Geiftesthätigfeit und die 
Einheit von Wille und Borftelung im Unbewußten, Gehirn 
und Ganglien ald Bedingungen des thierifchen Bewußtfeyng, 
die Entftehung des leßteren, das Unbewußte und das Bewußts 
jeyn im Pflanzenreiche, die Materie ald Wille und Porftellung, 
den Begriff der Individualität, die Alleinheit des Unbewußten, 
dad Weſen der Zeugung vom Standpunft der Alleinheit bes 
Unbemugten, die auffteigende Entwidlung des organifchen Les 
bend auf der Erde, die Individuation, die Allweisheit (sic) 
bed Unbewußten und die Beftmöglichfeit der Welt, die Unvers 
nunft des Wollend und dad Elend des Dafeyne. 

Sm erften Abfchnitte über das Unbewußte in der 
Keiblichfeit eröffnet der Herr Berf. feine Betrachtung des 
Thierlebend mit der Bemerfung, eine „eingehendere Betrachtung 
bes Thierlebens, bie eifrige Bemühung um das Berftändniß ihrer 
Sprache und die Motive ihrer Handlungen” habe gezeigt, daß 
„der Menfh von den höhften Thieren, ebenfo wie die Thiere 
unter einander, nur graduclle, aber nicht wefentliche Unterſchiede 
der geiftigen Befähigung zeige”, daß er „vermöge diefer höheren 
Befähigung fich eine vollfommenere Sprache gefchaffen und durdy 
diefe Perfectibilität durch Generationen erworben habe, weldje 
den Thieren eben wegen ihrer unvollfommenen Mittheilungd- 
mittel fehle“ (S.39. — Wenn auch eine frühere Philoſophie 

Unrecht war, indem fie die Thiere nur als wandelnde Ma- 
nen, als feelenlofe Automaten anfah, wenn die gründliche 
turbeobachtung längft diefe Annahme befeitigte, fo acht man 
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“auf der andern Seite offenbar zu weit, wenn man nur graduelle 
Unterfchiede zwifchen Menfch und Thier vorausfegt. Hierzu be 
rechtigt und die Thierfprache wahrhaftigt nicht, welche nur Em⸗ 
pfindungslaute in hoͤchſt befchränftem Umfange der Unterfchiebe 
enthält, noch viel weniger aber dad Motiv der Thierhandlung, 
welches nicht über den Zweck des finnlichen Daſeyns, Teibliche 
Selbft- und Gattungserhaltung hinausgeht. Die Sprache des 
Menſchen dient zur Bezeichnung der Begriffe -und führt. ihn in 
das Meberfinnliche. Die Perfectibilität bedingt den Yortfchritt des 
Menfchengefchlechtes,, die wiffenfchaftliche, religiöfe, ethifche und 
fünftlerifche Bildung. Sind diefe Vorzüge des Menfchen, herr 


vorgegangen aus der dem Thiere fehlenden Freiheit und Ver⸗ 


nunft, nur Gradunterfchiede? Wenn dem Thiere die „Mittel 
zu dieſer Mittheilung fehlen”, fehlt aud die Möglichfeit einer 
Zwederreichung. 

Meil die Phnftologen felbftftändige Gentralftellen für die 
Bewegung im Rüdenmarf annehmen, weil die Ganglien bei 
gewiffen Thieren die Stelle des, Gehirns und Rüdenmarfs vers 
treten, weil Ganglien nieberer Thiere ihren felbftitändigen Wil: 
len haben, weil ihn noch das Ruͤckenmark eines geföpften Fros 
fches hat, weil bei Inſecten „der Wille zum Freffen im vorbern, 
ber Wille zur Begattung im hintern Ganglion liegt“, fol auch 
beim Menfchen die „Arbeitstheilung für ven Willen“ nach ben 
Sentralftelen im Rüdenmarf und den Ganglien unterfchieden 
werden (©. 43), follen auch in einem Individuum „in ver 
fchiedenen Nervencentren mehr oder weniger von einander unabs 
hängige Bewußſeyne (sic) und mehr oder weniger von einander 
unabhängige Willen exiſtiren koͤnnen, beren jeder höchftend für 
das Nervencentrum bewußt feyn fann, durch welches er fih 
äußert.” Offenbar ift aber in einem Individuum der Wille ein 
individueller, wie das Bewußtſeyn ein inbividuelles if. Der 
Wille ift Diefer und fein andrer; dad Bewußtfeyn dieſes u 
fein anteres. Derfelbe Wille eines beftimmten Thieres beziı 
fih einmal auf das „Freſſen“, ein anbereömal auf die „I 
gattung®. Deshalb find ed aber ebenfowenig zwei verſchiede 
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Willen, wenn es auch verſchiedene Ganglien giebt, welche ber 
Zhätigfeit ber Ernährung oder der Fortpflanzung vorftehen. Zum 
Weien ded Bewußtſeyns gehört ed, daß das Subject, Thier 
oder Menſch, fich bes Gegenftandes bewußt werte. Bewußt 
wird man aber des Gegenftande® nur dadurch, dag man ihn 
von feinem Selbft unterfcheidet oder trennt. Iſt diefe Unter- 
ſcheidung auch noch fo unklar, wie bei niederen Thieren, fo ift 
fie doch immer ein dunkles Selbfigefühl; .und ohne diefes giebt 
eö fein Bewußtfeyn. So wenig man von Object ohne Subject 
oder von Subject ohne Object fprechen kann, fo wenig lafien 


ſich Selbſt- und Gegenftandsgefühl gänzlich fo trennen, daß 


dad eine ohne dad andre eriftirt. Ich kann mich nur fühlen, 


, wenn ich ein Andres, was ich nicht bin, von mir unterfcheide, 


und ich kann das Andre (den Gegenftand) nicht fühlen, alſo 
auch deffelben nicht bewußt werden, wenn ich ihn nicht fühle, 
wenn ich nicht defielben bewußt werde. Go ift ſchon in jedem 
Grgenftandsgefühl und Gegenftandsbewußtfeyn das Selbftgefühl 
und Selbftbewußtfeyn thätig und ohne das letztere, wenn auch 
nur als Minimum, nicht möglih. Der Wille ift aber nichts 
Stofflihes, fo wenig als dad Bewußtfeyn; er läßt fich alſo 
als Wille und ald Bewußtfeyn in einem Individuum, in wels 
dem entweder dad Gehirn oder das Rüdenmarf oder ein Haupts 
ganglion nad) Maßgabe der organifchen Entwidlung das Haupt⸗ 


centrum vertritt, nicht in viele Willen odet viele Bewußtſeyne, 


die alle nichts von einander wiſſen, ſpalten, wie man irgend 
einen zuſammengeſetzten Stoff zertheilt. Ein und derſelbe Wille 


will den Fuß zum Gehen, die Hand zum Eſſen, das Auge 
zum Sehen, das Ohr zum Hören bewegen, ohne daß deshalb 


die verſchiedenen Willensacte verſchiedene Willen find oder ver 
[hiedene von einander unabhängige „Bewußtſeyne“ vorausſetzen. 
So ift es auch bei Bewegungen, welche, ohne daß wir uns 
gie ihrer bewußt find, wie bei den Bewegungen ded Athem⸗ 
I md, Blutumlaufs, Wahsthums, der Verdauung u. f. w. 
iſt offenbar ein und derſelbe Wille, der im Körper und 
' Re thätig iſt, nur nach verſchiedenen Richtungen, mit ver- 
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fchiedenen Organen und nad) verfchiedenen Entwidlungsftufen, Bel 
Ausführung einer willfürlichen Bewegung, fagt der Vf., ift „eine 
unbewußte Vorftelung” thätig. Man kann die Einwirkung der 
Intention auf die Bewegung „nicht auf mechanifchem Wege ber 
Schwingungen erklären“, Die Einwirfung ded Willens auf 
einen beftimmten Punkt des Körpers kann nur durch „Zwiſchen⸗ 
glieder geiftiger Natur“ erflärt werden (S. 52. Wir find und 
aber dieſer wirkenden Zmifchenglieder nicht bewußt. Daraus 
wird gefolgert, daß fie unbewußt feyn müffen. Wenn wir bie 
Einheit des Willend im Individuum annehmen, bebürfen wir 
aller diefer geiftigen Zwifchenglieber nicht, welche nur angenom⸗ 
men werben zur Feftftellung ded Unbewußten. Tenn wir fürs 
nen es eben fo wenig erklären, wie der Wille ohne geiftige 
oder mit geiftigen Mittelglievern gerade auf dieſen oder jenen 
Punkt im Hirne und in den Bewegungdnerven wirft. Die An 
nahme „vieler Bewußtſeyne“ und „vieler Willen“ in einem In⸗ 
bividuum kann die Thatfache der Einwirkung ded Willens au 
beftimmte Körpertheile nicht erklären. Die Bewegung feßt „bie 
unbewußte Vorſtellung der zugehörigen centralen Rervenendigun 
gen und den unbewußten Willen der Erregung derfelben” vor 
aus. Eon giebt ed „geiftige Vorgänge, die, wenn fie im Ge 
birn nicht zum Bewußtfeyn kommen, für die andern Nerven 
centra noch viel weniger bewußt werden können.” Ohne ei 
Minimum von Selbftbewußtfegn werden wir jedoch Feiner Sache 
bewußt und es ift undenkbar, wie in einem beftimmten Ner⸗ 
vencentrum eined mit Gehirn verfehenen Individuums bad 
Bewußtfeyn vorhanden feyn Fann, während e8 im Gehirne nidt 
vorhanden feyn fol, da doch eben der Vorgang des Selbſtbe⸗ 
wußtfeynd im Hirne ftattfindetz auch ift ed, da das Unbewufte 
ein negativer Begriff if, unvorſtellbar, wie in diefer Aufhebung 
des Bewußten ein Grabunterfchieb ftattfinden fol; denn, bad 
Unbemwußte ift und bleibt eben fo lange unbewußt, bis es 
Dewußtfeyn gelangt, und ift ed aud) nur zu einem ſchwa— 
Bewußtſeyn gekommen, fo iſt es eben nicht mehr unbewußt. 
Einen beſondern Nachdruck legt der Herr Verf, in fe 





v. Hartmann: Fhiloſophie des Unbewußten. 121 


Lchre vom Unbewußten auf den Inſtinct, welden er als 
„dad bewußtlofe Wollen des Mitteld zu einem unbewußt ges 
wollten Zwecke“ definirt (S. 62). Es ift dabei Fein „bewußter 
Verftand“ thätig und feine „bervußte Ueberlegung“, und bens 
noch ftimmt bie Thätigkeit des Inftinets mit der Thätigfeit eines 


überlegenden Berftandes überein. Daß bie bewußte Ueberlegung 


dem Inſtincte fehlt, beweift die fo häufig beobachtete Thatfache, 
daß der Inftinet erft fpäter in unmöglich dem Bewußtfeyn zus 


: gänglichen Borgängen neue Zuftände und Verhältniffe bezwedt. 


Auf dad Refultae des Inſtincts Tann aber nur eine „Borftels 


| hung” Einfluß haben, Man Hat einen folchen Einfluß anerfannt, 


aber ihn nicht als Vorftelung, fondern als „Vorgefühl oder 
Ahnung“ bezeichnet, „Es ift leicht zu fehen, meint ber Herr 
Verf. (S. 66), daß das Gefühl für das Refultat gar fei- 
nen Einfluß haben Kann, fondern nur eine Borftellung, 
weil dieſe „allein Erfenntniß enthält.” Die „dunkle Mit- 
leidenfchaft des Bewußtſeyns ift ganz ungenügend, um ber bes 
wußten Ueberlegung Stügpuncte zu bieten.” Cine „unbewußte 
Erkenntniß“ ift nöthig, der „betreffende Denkproceß“ muß ſich 
„undewußt” vollziehen. Auch fprechen die Sicherheit und Selbft- 


gewißheit ber Inftinethandlungen dafür. — Das Gefühl ift aber 
. eine eigenthümliche, durch die Befchaffenheit der Organe bebingte 


Lebensſtimmung, und eine folhe hat auch ganz gewiß Einfluß 
auf die Inftinethandlung; denn außerhalb des Kreiſes derſelben 
nehmen wir das verftändig feheinende Handeln der Thiere nicht 
wahr. Allerdings find die Handlungen des Inſtincts zweck⸗ 
mäßig und ein zwedmäßiges Handeln fcheint uns zum Schluffe 


' auf ein Erkennen des Zwedes zu berechtigen. Die Erfahrung 
Zzeigt aber, wie der Herr Verf. ſelbſt gewiffe auf die Zufunft des 


Thiered gehende Inftinethandlungen als Beifpiele anführt, daß bie 
bewußte Erkenntniß des Zweckes nicht im Thiere liegt. Wir 
I en aber daraus gewiß nicht ableiten, daß eine unbewußte 
 'enntmiß des Zweckes im Thiere if. Denn zum Wefen aller 
enntniß gehört nothmwendig ein Fuͤrwahrhalten und dieſes 
' ohne Bewußtfeyn nicht moͤglich. Was wir erfennen, wiſ—⸗ 


- - 
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fen wir, und was wir wiflen, haben wir im Bewußtſeyn, weil 
ed unfer Bewußtfenn ift, welches weiß. Hätten wir eine un- 
bewußte Erfenntniß, jo würden wir etwas wiflen, was wir 
nicht wiſſen. Diefes aber ift nach dem Princip des Widerſpruchs 
unmoͤglich. Entweder legen wir den Zweck als bloßen Trieb in 
bie Inſtincthandlung des Thieres, oder die Urfache der zweckmaͤ⸗ 
Bigen, vernünftig fcheinenden Thierhandlungen ift eine höhere die 
Zwede der Natur nad) ihrer Erfenntniß verwirklichende Intellis 
genz, niemals aber eine im Thiere liegende unbewußte Erfennts 
niß, weil diefe eben feine Erfenntniß, fondern Mangel an Er 
fenntniß if. Sebt das vernünftige Handeln bes Inſtincis eine | 
Einfidht voraus, fo liegt diefe Einfiht nicht im Unbewußten, 
fondern in ber die ganze Natur durchdringenden, Zwecke ſetzen⸗ 
ben und nad) Zweden thätigen höchften Intelligenz, Wir ſtimmen 
dem Herrn Verf. vollfommen bei, wenn er ©. 79 fagt: „De 
Inſtinet ift nicht Refultat bewußter Ueberlegung, nicht bloße 
Folge der Förperlichen Organifation, nicht Refultat eines in- ber 
Organifation des Gehirns gelegenen Mechanismus, fonbern 
felbfteigene Leiftung bed Individuums, aus feinem innerften 
Weſen und Charakter entfpringend.” Daraus folgt aber nicht, 
daß eine Erfenntniß des Zwecks in dem Inſtincte Außernden 
Thiere liegt, weil eine unbewußte Erkenntniß eben feine Er 
fenntniß ift, ober, daß die unbewußte Vorftelung das Thier 
bei feiner Handlung leitet. Wohl fann dieſes heim Triebe ober 
Wollen flattfinden; aber eine Vorftelung muß, um auf: den 
Trieb zu wirfen, zum Bewußtfeyn kommen. Da nun biefed 
nicht der Fall ift, da im Gegentheile durch Thatſachen bewieſen 
ift, daß es nicht der Fall ſeyn kann, fo kann aus dem ſich auf 
ben Inſtinct beziehenden Sägen des Herm Verf.s immer noch 
nicht das gefolgert werden, was er daraus ableiten will, daß 
ber Zwed der Inftincthandlung „nicht von einem außerhalb bed 
Individuums ftehenden Geifle, etwa einer Vorfehung” ge 
ſey. Es wäre biefes dem Individuum nicht „als etwas I 

Fremdes äußerlich aufgepfropft”, fondern mit der urfprünglid 

von ber hoͤchſten Intelligenz ausgehenden Einrichtung bes J 
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viduums gegeben. Es ift jedenfalls ein größeres Wunder, eine 
größere Unbegreiflichkeit, wenn „in jedem einzelnen Falle“ der 


Zwei „vom Individuum unbewußt vorgeftelt und unbewußt 


gewollt wird,” wenn „unbewußt” ohne jeden andern Grund als 


nad) der von unbewußter Vorftellung und unbemußten Willen 
geleiteten Handlung „bie für jeden beſondern Fall geeignete 
Wahl der Mittel getroffen wird“. Denn immer bleibt die Trage 


offen: Woher die unbewußte Vorftelung, das unbewußte Wol⸗ 
ı Im, das ohne alles Bewußtſeyn zu ben vernünftigen Zwecken 


ber Natur führt? Der Herr Berf, ift ein Gegner des Mates 
rialismus und hat viele fchlagende Gründe gegen ihn angeführt. 


JWenn bie Zwednäßigfeit nicht im Stoffe, nicht in ber Orga- 


nifation liegt, iſt es nicht geeigneter, von einer bewußten, als 
von einer unberonßten Intelligenz ein zwedmäßiges, alfo vers 
nuͤnftiges Handeln abzuleiten? Der Herr Verf. behauptet, daß 
„er Wille als folcher überhaupt. dem Bewußtſeyn nicht. zugängs . 
lich ſey“, daß er ed erft durch die „Vermaͤhlung mit der Vor: 
ſtellung“ wird. Deshalb fol die „Vorſtellung unbewußt“ feyn, 
wenn der Wille nicht zum Bewußtſeyn fommt. Die Frage ents 


£ fcht aber erft, ob es folche „unbewußte DVorftellungen“ als 


„unbewußte Erfenntniffe” giebt, und ob man durch diefe „ficher“ 


4 und „unbeirtt? allein einen vernünftigen Zwed erreichen kann. 


Die Reflerbewegungen 3. B. bei Sinneswahrnehs 
mungen find nad dem Herren Berf, (S. 102) die „Inſtinct⸗ 
handlungen der untergeordneten Nervencentren”, Als foldhe wers 
den fie als „abſolut unbewußte Vorftelungen” bezeichnet, „wels 
he die Entftehung bes für Das betreffende Centrum bewußten, 
fir das Gehirn aber unbewußten Willens ber Reflerwirfung 
aud der in bemfelben Sinne bewußten Perception des Reizes 
vermitteln.” Dieſe Anſicht fol in ber .von dem Unterzeichneten 
dereitö beleuchteten Annahme mehrerer „Bewußtſeyne“ und „mehs 
re Willen“ nad der Mehrheit ber Nervencentra in ven Ners 
ve der Sinnedorgane, dem Rückenmark und ben übrigen Ganz. 


gl vr ihre Begründung finden. Es kann aber der Wille nicht 


in nem Organe eines Individuums bewußt feyn, während er 
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im Organe des. Selbſtbewußtſeyns, dem Gehirne nicht zum 
Bewußtfeyn gelangt. Auch in der NRaturheilfraft wird ein. 
Unbewußtes als Agend angenommen, Weil ſich bei gewiſſer 
Richtung der Zerfcehneidung gewifle Thiere fo jpalten, daß aus 
einem Individuum mehrere Individuen werden und jedes ben 
typifhen Charakter feiner Gattung trägt, wird gefchlofien, daß 
„die tnpifche Idee des Thiered in jedem Stüde vorhanden feyn 
muß.“ Dieß ift zwar ganz richtig. Nun aber heißt es S. 10 
weiter: „ine Idee kann aber nur vorhanden feyn, entweder 
realiter in ihrer äußern Darftelung als verwirflichte Idee, oder 
ibealiter, infofern fie vorgeftelt wird und in und durch den 
Vorſtellungsact, ed muß alfo jedes Bruchftüd des Thieres die ° 
unbewußte Vorftelung vom Gattungstypus haben, nad) weldem 
er die Regeneration gewinnt." ine in einem Thiere verwirks 
lichte Idee ift aber Feine Vorſtellung, welche das Thier hat, 
ebenfo wenig kann ih, wenn ich eine Vorftelung vom ®at- 
tungstypus eines Thieres habe, welcher fich in einem abge 
fchnittenen Thierſtuͤck darftellt, dieſe Vorftellung als eine folde 
betrachten, welche bewußt oder unbewußt vom Thiere felbit 
vorgeftelt wird. Denn eine unbewußte Vorftellung fol doch 
etwas feyn, was vom Thiere unbewußt vorgeftelt wird, Die 
Regenerationen find „zwedmäßige Ausgleichungen“, Ausgleichun⸗ 
gen „zum Zwede der Heilung.” Man kann fi) „dabei ber 
Idee einer individuellen Vorſehung unmöglich entziehen‘. Worin 
fol nun diefe individuelle Vorfehung beftehen? „Nur das In 
dividuum felbft kann es ſeyn, welches die Zwede vorſtellt, nad 
benen es handelt” (S. 124). Man Fann aber doch nidt ſa⸗ 
gen, baß dad Individuum ben Zived vorſtellt, nach dem es 
handelt, wenn es dieſe Vorſtellung nicht als Vorſtellung hat, 
nach welcher es handelt. Die Vorſehung kann von feiner unbe 
wußten Vorftelung und von feinem unbewußten Willen auspehen. 
Die im Thiere verwirflichte Idee der Gattung ftelt fi “T 
Menſch vor; aber die Vorſtellung des Gattungstypug N. 
weber in dem ganzen Thiere, noch in dem abgefehnittenen 4e 








v. Sarmann: Philoſophie des Unbewußten. 125 


beffelden liegen. Mit der Theilung des Thiers würde die Vor⸗ 
ſtellung mit getheilt. 

In dem organifchen Bilden zeigt ſich nicht minder 
eine unverfennbare Zwedmäßigfeit,. Der Bildungstrieb wirkt 
wie der Inſtinct. Er ift thätig für Zuftände der Zukunft, wie 
in den im Fötusleben zum-fpätern Gebrauche gebildeten Orga⸗ 
nen. „Das Kind hat Lungen ehe ed athmet, Augen che es 
ficht und fann doc) auf feine Weile anders als durch Hellſehen 
von den zufünftigen Zuftänden Kenntniß haben, während es 
die Organe bildet” (S. 144). Der Herr Verf. nennt dieſe 
Kenntniß „Hellfehen de Unbewußten”. Man fann aber body 
feine Kenntniß von einem Zuftande haben, in welchem man 
noch gar nicht if. Man kann doch etwas, wovon man nichts 
weiß — denn eine unbewußte Vorftellung ift etwas, wovon man 
nichts weiß — gewiß nicht „Hellfehen“ nennen. Sieht man 
etwad helle, wenn man nichts fieht? So wird die unbewußte 
Vorſtellung auch durch dieſes fogenannte Helfehen, welches von 
den Zeiten des thierifchen Magnetismus her fein großes Vertrauen 
verdient, gewiß nicht begründet. Kein Thier Tann bemußt oder 


unbewußt eine Vorftellung von dem haben, was e8 nicht ift noch 


in feinen Gefichtöfreis fällt. Man kann doch in dem Foͤtus feine 
Vorſtellung des Sehens oder gar des fpätern Zeugens bei der Bil- 
dung der Gefchlechtötheile verlangen, da er weber flieht noch zeugt. 


Bir legen die Vorftellung und den Zwed hinein, weil wir 


dabei an die fpätern Functionen der Fötusorgane denken. 
Im zweiten Abfchnitte behandelt der Herr Verf. das 


„Unbewugte im menfchlichen Geiſte“. Inſtinct, gefchlecht- 


liche Liebe, Gefühl, Charakter oder Sittlichfeit, Kunft, Spra⸗ 
he, Denfen, Wahrnehmen, myftifche Gefühle und Handlungen, 
Geſchichte und Leben follen dad „Unbewußte” zum Princip has 


ben und zwar in der Weife, daß es in jedem Individuum das 


| viduelle Princip ift. Unrichtig wird bie locale und qualitative 
: hiedenheit des Schmerzes und der Luft befämpft. Bei ber 
I len Luft und Unluft hängt die Empfindung von der Beſchaf⸗ 
| sit der Drgane ab und ift nach Maßgabe derfelben mehr oder 


% 
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weniger intenfiv. Uberhaupt iſt jede Empfindung ſubjectiv umd 
kann nicht als objectiv, fuͤr Jeden gleich, hingeſtellt werden. 
Der Herr Verf. nimmt nur einen quantitativen Unterſchied von 
Luſt und Unluſt an und ſpricht von „gradueller“ Verſchieden⸗ 
heit; aber eine ſolche nach Graden ſtärkere oder ſchwächere Em- 
pfindung iſt eben ſchon die mit der Quantität verbundene, von 
ber Quantität abhängige Qualität, Der Einfluß auf das Ethi— 
ſche wird S. 207 alfo angedeutet: „Das ethiſche Moment des 
Menichen, d. h. dasjenige, mad den Charakter der Gefinnungen 
und Handlungen bedingt, liegt in der tiefiten Nacht des Unbe— 
wußten; das Bewußtjeyn kann wohl die Handlungen beein 
flufien, indem e8 mit Rachdrud diejenigen Motive vorhält, wel 
he geeignet find, auf das unbewußte Ethifche zu reagiren, aber 
ob und wie diefe Reaction erfolgt, dad muß dad Bewußtſeyn 
ruhig abwarten, und erfährt erft an dem zur That fehreitenden 
Willen, . ob verfelbe mit den Begriffen übereinftimmt, bie ed 
von ſittlich und unfittlich hat.” Der „Entftehungsproceß“ beflen, 
dem „wir bie SBräbicate fittlich und unfittlich beilegen”, liegt im 
„Unbewußten“. Diefe Brädicate „inhäriren ihrem Subjecte nit 
an für fih." Sie prüden nur Beziehungen des Subjects „zu 
einem ganz beftimmten Standpunfte des höheren Bewußtſeyns 
aus. Sie find „Schöpfungen bed Bewußtſeyns“ und kommen 
dem Unbewußten an ſich niemals zu. Es ift falfch, von „einem 
moralifchen Inſtinct“ zu fprechen. „Unbewußte PBroductionen“ 
haben nichts mit „den Begriffen fittlich und unfittlich” zu thun. 
Sittlich oder unftttlich find „nicht Eigenfchaften ver Weſen ober 
ihrer Handlungen an ſich“. Sie find „Urtheile” über die Hand- 
lungen oder Wefen von „einem erft durch das Bewußtſeyn ger 
fchaffenen Standpunfte”., Die „unbewußte” Natur „Tennt den 
Unterfchied von’ ftttlich und unftttlicy nicht.” Erſt durch dieſen 
Standpunft des höheren Bewußtſeyns entftehen die Sittlichfeitd- 
begriffe. — Der Herr Verf. verwirft den Glauben-an einen ı 

fönlichen Gott und läßt darum auch die Anwendung ber * 

bindung mit ihm, des Zufammenhanges mit ihm als ei 

Maaßſtabes bei der Beurtheilung des Guten und Schled 
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nicht zu (5. 209. Wenn aber Alles dem Keime nad) in bem 
Individuum liegt, warum nicht auch das Ethiſche? Sagt doch 
der Herr Verf. felbit, daß dad ethiſche Moment im Unbewußten 
liegt, alfo in dem, was er als den erſten Keim betrachtet. 
Nach verfchiedenen Bildungsftufen des Menfchen ift allerdings 
-die Anfchauung von Gut oder Böfe mehr oder weniger treffend; 
biefed find aber nicht die einfeitigen Bildungsftufen der bloßen 
Erfenntniß, ſondern vorzugsweife bed das Handeln fehenben 
Wilend. Das Gewiſſen ift nicht etwas Angelerntes, fondern 
etwad Urfprüngliches in der Menfchennatur,. Der Glaube an 
Gott ſtoͤrt den Begriff des Sittlichen nicht; denn er ift ja das 
Ideal des Mahren, Guten und Schönen felbf. Auch wird 
Gott nicht fo wor oder außer die Natur geftellt, daß er nicht in 
ber Natur felbft wäre. Die Berfönlichkeit und Transſcendenz 
deutet nur auf die Nichtidentität, auf den Unterfchied Gottes 
und der Welt, nicht aber auf eine völlige Trennung. Zum 
philofophifchen Gottesbegriffe gehört auch weſentlich die Imma⸗ 
nenz des Seyns und Wirkens Gottes in und mit der Natur als 
ſeiner ewigen Erſcheinung oder Offenbarung. Da der Hr. Verf. 
den Unterſchied des Guten und Boͤſen von einem hoͤhern Grade 
des Bewußtſeyns ableitet und ohne dieſen jener nicht exiſtiren 
kann, fo iſt wohl bier nicht, wie anderwaͤrts in feinen Anſichten 
das Unbewußte, fondern vielmehr dad Bewußte das Primäre, 
Das „Schönfinden” und „Schönfhaffen” ded Men 
jhen werben aus „unbewußten Prämiſſen“ abgeleitet (S. 226). 
Die Reſultate bderfelben find die „Empfindung“ und die „Erfin⸗ 
dung” (Gonception) des Echönen, Sie find die „Ausgangd- 
punfte der bewußten Arbeit“ in ber Kunſt; dieſe aber bedarf 
„in jedem Augenblide mehr ober weniger der Unterftügung des 
Unbewußten.“ . Der Herr Verf, gefleht zu, daß ber dem Be- 
wußtfeyn ber ſchoͤnen Empfindung und Erfindung „zu Grunde 
ende unbewußte Proceß“ ſich der „Selbftbeobadhtung ent⸗ 
t;“ doch will er „alle Glieder“ in demfelben in jedem ein- 
in Fall finden”, welde „eine abfolut richtige Aeſthetik in 
eurfiver Reihenfolge ald Begründung ber Schönheit geben 
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würde.” Damit. fol bewiefen werden, daß wir es „in dem 
unbewußten Proceſſe nicht mit etwas weſentlich Fremdem zu thun 
haben, fondern daß nur die Form in biefem und in dem äfthetile) 
wiffenfchaftlichen Auflöfungsprocefie fic) unterfcheiden, wie in 
tuitived und discurfived Denken überhaupt, daß aber in beiden 
das Denken an fih, oder das Logifche und die Momente, aus 
deren logifcher Verfnüpfung die Schönheit refultirt, gemeinfam 
und gleich find.” So ift das Schöne eine „befondere Erfiheis 
nungsdform bed Logifchen.” Waͤre dieſes nicht der Ball, fo 
„müßten wir allerdings in dem fehöpferifchen Unbewußten nod 
etwas Anderes, Heterogened, was jeder Vermittlung mit dies 
fem entbehrt, anerfennen“. Der Herr Verf. beruft fich aber 
dem entgegen auf das Ziel ber Aefthetif, welches er aus ihrer 
Geſchichte erfennen wi und allein in der „Herleitung aller und 
jeder Schönheit aus logiſchen Momenten“ findet, wobei er an 
fügt, daß fich diefe logiſchen Moment „allerdings in Anwen 
dung auf reale Data darſtellen,“ von ber „gegenwärtigen Uns 
volfommenheit” dieſer Herleitungsverſuche ſpricht und ſich das 
durch „von dem Glauben an dieſes Endziel“ nicht abwendig 
machen laſſen will, Allein von den unbewußten Proceſſen wiſſen 
wir nichts und fönnen darum auch nichts von ihnen behaupten. 
Wir fommen mit dieſem Verlegen in's Unbewußte fo gut in 
ben Dogmatidmus zurüd, als mit ber Annahme irgend einer 
andern unerwiejenen Vorausſetzung. Das Schoͤne fol nur eine 
Erfcheinungsform des Logifchen feyn und das logifche Moment 
eben fo im Unbewußten ald im Bewußten liegen. Wie fann 
man aber die auf die „Empfindung“ gegründete Echönheit auf 
einen bloßen Denkproceß zurüdführen? Zum Schönen gehört 
Gefühl, und das ift mehr ald ein unbewußter Denfproceß, auch 
etwas Andres ald der bewußte Entwidlungsgang ‚der Geban- 
fen. Wie können wir die Momente des Schönen im Unbewuß- 
ten und Bewußten zugleich finden? Freilich, wenn wir das, w 

wir in unferm Bewußtfeyn antreffen, in's Unbewußte verlegt 

da werden wir dann im Unbewußten das auffinden und aı 

ihm herausnehmen, was in unſerem Bewußtfeyn liegt und w 
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wir vorher aus biefem in jened hineingelegt haben. Man wird 
fi nicht wundern dürfen, dasjenige im Unbewußten zu finden, 
was man felbft aus dem Bewußten hineingebracht hat. Wenn 
fi} der unbeiwußte Proceß aller Eelbftbeobadhtung entzieht, wie 
fönnen wir dann etwas in ihm finden oder in ihn zurüdvers 
legen? Das Unbewußte fönnen wir nicht intuitiv nennen im 
Begenfage zum Didcurfiven; denn Die Negation des Bewußts 
ſeyns kann man weder intuitiv dutch innere Anfchauung noch 
discurfiv in ber zeitlichen Aufeinanderfolge denken. Daß außer 
dem logifchen Elemente noch ein anderes im Echönen liegt, ift 
eime nicht zu beftreitende Thatfache, welche ſchon in dem wefents 
fihen Unterfchiede der Wiffenfchaft und Kunft begründet ift und 
für den Gelehrten und Künftler andere Anlagen bes Geiftes und 
andere Ziele als nothwendig feftftelt. Die Anwendung auf 
tale Data zeigt fehon, daß man hier aus dem Logifchen allein 
dad Schöne nicht ableiten fann, und der bloße Glaube „an das 
Endziel der Herleitung des Schoͤnen aus rein“ logiſchen Mo- 
menten” begründet dieſe Debuction noch nicht. 

Sn der Unterfuchung über die Wahrnehmung giebt der 
Herr Verf, dem „gemeinen Menfchenverftande” Recht, wenn 
biefer Raum und Zeit „ebenfo wohl al& objective Formen des 
Seyns“, wie als „fubjective Formen des Denkens“ anerkennt. 
„Die Zeit wird aus dem Seyn, aus ben Hirnfchwingungen 
unmittelbar in die Empfindungen übertragen, weil fie in ber 
Form der einzelnen Hirnmolecularfchwingungen auf diefelbe Weife, 
wie im äußeren Reize enthalten if; ter Raum muß ald Form 
der. Wahrnehmung erft durch einen Act des Unbewußten gefchafs 
J fen werden, weil bie in ter einzelnen Hirnmolecularſchwingung 
g enthaltene räumliche Geftalt zu der räumlichen Oeftalt der Ob— 
jette gar feine Beziehung hat; die räumlichen Beftimmungen 
der Wahrnehmungen aber find durch das Eyftem ber Localzeichen 
in Befichts- und Taflfinn gegeben. Sowohl räumliche als 
# che Beftimmungen treten mithin dem Bewußtſeyn ald etwas 
8 'ge8, Gegebenes entgegen, werben alfo auch, da das Bes 


N jeyn von den erzeugenden Proceſſen verfelben Feine Ahnung 
Sr, fe Philof. u, phil. Kritik, 55. Band. 9 
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hat, mit Recht als empirische Facta aufgenommen. Aus diefen 
concreten Raums und Zeitbeftimmungen werben fpäter allgemeis 
nere abftrahirt, und als legte Abfiraction die Begriffe Raum 
und Zeit gewonnen, welchen als fubjectiven Vorftellungen mit 
Recht die Unendlichkeit ald negatives Prädicat zugefprochen wird, 
weil im Subjecte feine Bedingungen liegen, welche ber beliebi- 
gen Ausdehnung dieſer Vorftelungen eine Grenze ſetzten“ (©. 
268 und 269), Damit foll zu einer „VBerftändigung zwiſchen 
Philoſophie und Naturwiffenfchaft“ beigetragen werden, zwifchen 
welchen „fich feit Kant eine weite Kluft aufgethban hat“. Kant 
hat die fubiective Auffaffung ded Raumes und der Zeit mit ſei⸗ 
nen befannten fcharffinnigen Gründen unterftügt, und die neuere 
Phyſiologie, wie biefed die Borfchungen von Helmholg zeigen, 
bat fi) vielfah mit dem Kant’fchen Standpunfte befreundet, 
Durch die Ableitung aus dem Unbewußten wird dieſe fogenannte 
Kluft ſchwerlich ausgefüllt. Nicht aus dem Seyn, fondern and 
dem Werden wird die Zeit übertragen, und unfere eigenen Ems 
pfindungen, Gedanken und Triebe, führen und zunächft auf bie 
Zeit, da in ihnen die Aufeinanderfolge ftattfindet. So konnte 
wohl Kant die Zeit die. Form des innern Einnes, ber Wahr 
nehmung innerer Zuftände nennen. ©erabe, daß die räumlide 
Anfchauung mit dem Geſichts-⸗ und Taftfinn verknüpft ift, zeigt, 
bag der Raum vorzugsweife die Form des äußern Sinne if. 
Mit unfern Anfchauungen der Einnlichfeit find Raum und Zeit . 
ald allgemein gültige und nothmwendige Anfchauungen gegeben, 
welche allerdings nicht nur, wie bei Kant, eine fubjective, fon- 
dern auch eine objective Bedeutung für die Criftenz und Dad 
Werden der Dinge haben. Sie ftellen ſich und ald etwas Fer: 
tiges, ©egebened dar für dad Bewußtſeyn. In ihren unbe 
wußten Entftehungsproceß fönnen wir aber nicht dringen, weil 
wir nur das unterfuchen fönnen, was wir wiffen, nicht aber ' 
das, was wir nicht wiffen und in deffen Vorftellung ſchon 8 
Nichtwiſſenkönnen liegt. Wir fünnen Form und Zeit nidt > 
vers erfaffen, als fie in uns ald innere Anfchauungen lieg -» 





I, 
r 
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Mir können ihnen daher auch eben fo wenig außer und, ald in 
und eine Grenze feben. 

In dem „Unbewußten der Myftif” bezeichnet der 
Hr. Verf. das Wefen des Myſtiſchen S. 281 als „Erfüllung 
bed Bewußtſeyns mit einem Inhalte (Gefühl, Gedanfe, Bes 
gehrung) durch unwillkürliches Auftauchen deſſelben aus tem 
Unbewußten“. Hierher rechnet er dad Helfehen und Ahnen, 
dahin zählt er auch in einem höheren Sinne „alle eminenten 
Genied der Kunft, welche ihre Leiftungen überwiegend den Eins 
gebungen ihres Genius und nicht der Arbeit ihres Bewußtſeyns 
verbanfen, 3. B. Phitiad, Aefchylos, Raphael, Beethoven“, 
Sa, ber Hr. Verf. geht foweit, in der Philofophie „jeden oris 
ginellen Philofophen” ald „Myſtiker“ zu bezeichnen. Die Phi⸗ 
lofophie Hat zudem einen Gegenftand zu behandeln, welcher 
mit dem „Einen nur moftifch zu erfaffenden Gefühle aufs Enge 
fe zufammenhängt”, nämlih „das Berhältnig ded Indivi« 
duums zum Abfoluten*. Vorzugsweiſe aber bezieht ſich das 
Muftiihe auf das religiöfe Element. Das religiöfe Gefühl muß 
aud dem eigenen Geifte „herausgeboren werden”. Das Gefühl 
der „Einheit mit dem Abfoluten” und der „in deinfelben lies 
gende Genuß” werben ald das „einzige innere Ziel aller Religion“ 
bezeichnet. — Daß „das unwillfürliche Auftauchen aus dem 
Unbewußten” dad MWefen des Müftifchen nicht ausmachen Tann, 
bezeugen die plöglichen genialen Einfälle des Witzes, des Hu⸗ 
mord, der Satyre, welche geradezu das Myſtiſche verneinen, 
Auch der Gedanke kann in feinem Auftauchen nicht das Myſti⸗ 
Ihe feyn; denn das Myſtiſche ift ein Feind bes hellen Begriffs, 
des reinen Denkens. Man wird daher weder Kunftgenied noch 
originelle Philofophen Myftifer nennen fönnen; denn das bloße 
Angeborenfeyn des urfprünglichen Genies macht das Mioftifche 
nicht aus, Es kann wohl myſtiſche Genies geben, wie Böhme, 
a nicht alle Genied und gerade die wenigften find Myſtiker. 
J der Myſtik herrſcht die Phantafie über die Vernunft, das 
U» über den abftracten Gedanken, das Gefühl über den VBer- 
N , Dan wirb daher weder einen Aeſchylos, noch einen 

9* 
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Phidias, noch einen Raphael oder Beethoven Myſtiker nennen 
können. Der Einfall heißt Einfall, weil er urplöglich und 
ohne Vorbereitung und Anftrengung fommt. Deshalb find ir 
nicht berechtigt, ihn aus dem Unbewußten abzuleiten. Er if 
erft Einfall, wenn er bewußt ift, und bie vorauögehenden An 
regungen laffen fih, da nichts vom Himmel fällt, immer in 
einer Art von mehr oder minder klarem Bewußtſeyn nachweilen. 
Die angeborne Anlage des Berftandes nah Scharf» und Tief 
finn, der Vernunft nach Speenreihthum und Ausbildung, bed 
Feuers und Reichthums der Einbildungsfraft, der Fülle ber 
Empfindungen, äußere auf den Geiſt durch den Leib einwirken: 
de Momente, entfcheiden über das Entſtehen des Neues fchal- 
fenden Gedankens Don ihnen kommt, durch fie wird er be 
dingt, nicht durch das nicht vorftellbare, rein nur negativ 
gehaltene Unbemwußte. Wenn ed nicht die angeborene fichere 
Kraft des Genius ift, welche entfcheidet, dann laßt fich das 
Auftauchen aud dem Unbewußten von dem in der Seele des 
Denkers Vorhandenen nur nad) dem Erfolge unterfcheiden, und 
immer bleibt e8 unerflärbar, wie aus dem abfolut Unbemwußten 
ein Bewußtes hervorgehen fol, Die Einheit de8 Individuums 
mit dem Abfoluten fol das Ziel der Myftif im engern oder 
eigentlichen Sinne und der Religionen feyn. Aber diefe Ein 
heit ift eine reine Unmöglichfeit, weil das menfchliche Dafeyn 
das Gegentheil des Abfoluten ift, und ein nie zu erreichended 
Ziel kann nicht das Ziel aller Religionen feyn. — Was dasun 
bewußte in der Gefhichte betrifft, fo erblickt der Herr Verf, 
in der politifhen und focialen, wie in der intellectuellen Ent 
wicklung der Menfchheit, in Kunft, Religion und Wiffenfcaft, 
wenn man dad Ganze zufammenfaßt, „einen Plan, ein far 
vorgefchriebenes Ziel, welchem alle Entwidlungäftufen zuftreben“, 
wenn auch „einzelne Handlungen, welche dieſe Stufen vorbe— 
reiteten oder herbeiführten, keineswegs dieſes Ziel im Bew > 
jeyn hatten“ (S. 297). Es iſt ein hiſtoriſcher Inſtinct, 1 
den Menfchen .beftimmt, das zu ergreifen, was das Beh + 
niß erheifcht, auch wenn er fich dieſes Beduͤrfniſſes nicht — 
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mußt if, In „allen Zweigen ber gefchichtlichen Entwidlung 
wird zur rechten Zeit” „ſtets ber rechte Mann geboren, beffen 
infpirirter Genius die unbewußten Bedürfniffe feiner Zeit erfennt 
und befriedigt." Der Herr Berf. ift ferne davon hierin eine 
höhere, von einer göttlichen Intelligenz ausgehende Entwicklung 
zu erfennen, „Warum, heißt es S. 299, follen wir beim hi⸗ 
ftoriichen Inftinet . des Menfchen einen Gott bemühen, wenn 
wir ihn bei den anderen Inftincten allen nicht für nöthig befuns 
ben haben?” Die Griechen, Römer und Muhamedaner haben 
mit „ber Vorftelung des Fatums ganz Recht”. Das Chriz. 
ſtenthum hat mit „der Vorftelung der Vorfehung Recht;“ denn 
„Alles, was geichieht, gefchieht mit abfoluter Weisheit abfolut 
zwedmäßig, ald Mittel zu dem vorgefehenen Zwed von dem 
nie irrenden Unbewußten, welches das abfolut Logiſche felbft 
if”. Auch die rationaliftifch » empirifche Auffaffung hat Recht, 
wenn fie die Gefchichte als das „ausfchliepliche Nefultat der 
Selbftthätigkeit” betrachtet. Der Hr. Verf. will alle drei Stand» 
punfte vereinigen, indem er Fatum und Vorſehung als ben 
Einfluß des Unbewußten und die Selbftthätigfeit ald die Thä— 
tigkeit des Individuums zum Ziele des Unbewußten faßt. « Daß 
fh in der gefchichtlihen Entwidlung ein Plan zeigt, wie in 
der Natur eine gewiſſe Zweckmäßigkeit herrfcht, wird von dem 
. aufmerffamen Beobachter nicht beftritten werben können. Gerade 
aber, daß bei einzelnen Handlungen und Perſonen ein Wider- 
freben gegen dad von ber Maſſe erftrebte Ziel vorfommt, bes 
weiſt, daß es fich mit der Gefchichte anders, ald mit der Natur 
IJ. verhält, wenn auch beide nur verfchiedene Seiten des AUS find. 
In der, Gefchichte wirft die Freiheit des Individuums, dad 
jelbfteigene Bewußtſeyn und die von ihm gefegte That. Wir 
möchten es ftarf bezweifeln, daß derjenige gerade das Rechte in der 
Zeit ergreift, der fich ihres Bebürfniffes nicht bewußt ift. Das 
netewußte kann nicht die DVeranlaffung feyn dazu, daß ber 

e Mann zur rechten Zeit geboren wird. Das Unbewußte, 

nichts weiß, das gänzlicher Mangel des Bewußtſeyns iſt, 

a feinen Plan machen und weder die Stelle der Vorſehung, 
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noch des Schickſals, noch der felbfteigenen, alfo nothmendig 
bewußten Thätigkeit vertreten. Ein Plan läßt ſich in der ger 
ſchichtlichen Entwidelung eher durch die Borfehung oder bad 
Schickſal oder die aus gemeinfamer Anfchauung hervorgegangene 
Wirkfamfeit des Ganzen, ald mit dem Unbewußten, d. h. aus 
dem Nichtbewußten erklären. Wo nichtd vorgeftellt wird mil 
Bewußtſeyn, wird auch nichts erfannt, und wo nichts erfannt 
wird, Tann auch fein Plan die Individuen leiten. Wenn das 
Unbewußte „mit abfoluter Weisheit“ handeln und „nicht irren“ 
fol, fo wird es zu einer unbegreiflihen Art von Gott gemacht, 
und ba ift ed doch weit vernünftiger, wenn ber Plan von eine 
felbfibewußten, weifen, nicht irrenden Intelligenz ausgeht, ale 
von einem Unbewußten, dad weder bie Brädicate der Weisheit 
noch der Unfehlbarfeit haben kann. 

Wie hoch der Hr. Verf. dad Unbemwußte in feinem 
Werthe für den Menfchen ftellt, geht aus folgender Aeußerung 
©. 314 hervor: „Die bewußte Vernunft ift nur negirend, 
Fritifirend, controlirend, corrigirend, meſſend, vergleichend, 
combinirend, eins und unterordnend, Allgemeines aus Beſon⸗ 
beremgg inducirend, ben bejondern Kal nach der allgemeinerk 
Regel einrichtend, aber niemals ift fie ſchöpferiſch, productiv, 
niemald erfinderifch; hierin hängt der Menfch ganz vom Unbes 
wußten ab, und wenn er tad Unbewußte verliert, verliert er 
ben Quell feines Lebens, ohne den er im trodenen Schematid 
mud ded Allgemeinen und Befonderen fein Dafeyn einförmig 
weiter fehleppen würde, Darum ift ihm dad Unbewußte uns 
entbehrlich, und wehe dem Zeitalter, das es gemaltiam 
unterdrüdt, weil ed in einfeitiger Weberfchägung‘ des Bewußt⸗ 
Bernünftigen ausfchließlich dieſes gelten laſſen wil; dann fält 
ed unrettbar in einen wäfferigen, feichten Rationalismus, ber 
ſich in Eindifch greifenhafter Altklugheit überhebt, ohne für feine 
Kinder irgend etwas Poſitives thun zu Fönnen, wie bie 1 
von und belächelte Zeit der Wolff» Mendelsjohn -Nicolarf 
Aufflärerei, Nicht mit roher Fauſt zerbrüden darf man 
zarten Keime ber unbewußten Eingebungen, wenn fie wir 
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fommen follen, fondern Eindlih andädtig ihnen laufchen und 
mit liebevoller Phantaſie fie erfaffen und groß nähren.” Kann 
bad Unbewußte etwas fchaffen, produciren, erfinden? Wie 
fönnen wir etwas fchaffen, wenn wir nicht einen fchaffenden, 
produeirenden, erfinderifchen Gedanken haben? Diefer Gedanke, 
darf aber nicht unbewußt feyn; denn, fo lange er unbewußt ift, 
wiflen wir nichts von ihm und erft, wenn wir etwas von ihm 
willen, Tonnen wir nach ihm handeln, produciren, erfinden. So 
ift es ja gerade die bewußte Vernunft, welche fehaffend, pro⸗ 
ducirend, erfinderifch if, Selbft wenn auch anfangs der Ger 
banfe nicht bewußt ift, fo hat er fo lange Feine producirende 
Kraft, bis unfere Vernunft feiner bewußt wird, Es hängt aljo 
dad Erfinden von der Art und Weife ab, wie die Vernunft 
das noch nicht Bewußte zum Bewußtfeyn bringt. So lange 
ber Gedanfe unbewußt ift, ift er noch nicht in unfem Des 
wußtſeyn. Etwas, das noch nicht in uns ift, Tann weber 
zeugen noch fchaffen. Erſt dad Bewußte zeugt, produeirt und 
ſchafft. Unfere bewußte Vernunft fpielt beim Produciren feine 
müßige Rolle, etwa bie des Zufchauerd, während dad Unbe⸗ 
wußte wirkt, Site laufcht nicht „kindlich andaͤchtig“ auf bie 
Eingebungen, fondern fie ergreift fie, und Eingebungen find 
fie erft, wenn fie biefelben mit Bewußtſeyn ergreift. Die Ges 
banken fallen der Vernunft nicht vom Himmel herunter; fie 
holt fie ſich felbft und aus fich ſelbſt. Der Nationalismus ift 
nicht am fich verwerflich; denn die rationelle Auffaffung aller 
Dinge ift der Lebensathem der Philoſophie. Es kommt nur 
darauf an, was man aus ihm macht. Was follte dabei her⸗ 
auöfommen, wenn Jeder andächtig-kindlich, anftatt feine Ders 
nunft anzuftrengen, auf dad Unbewußte „Iaufchte"? Thoren 
haben ihre Eingebungen wie Weile, Wahnfinnige wie nüch—⸗ 
terne Denfer.. Da hängen wir immer wieder nicht vom Unbes 
wußten, fondern von ber DBefchaffenheit unferer Vernunft ab. 
e fann man kindlich-aAandächtig laufchen, wenn man mit 
ı Heren Verf. den Glauben an Gott und an bie Vorfehung 
wirft? 
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Mährend in den beiden erflen Abfchnitten über das Un- 
bewußte im Leiblichen und Geiftigen auf der Grundlage von 
Beobachtungen inductiv zu Werfe gegangen wird, wird dad Un- 
bewußte im dritten Abfchnitte: Metaphyfif des Schoͤ— 
nen, fpeculativ behandelt; denn der Herr Verf. will ja aufim 
Ductiver Grundlage fpeculative Refultate gewinnen. 

Daß das Unbewußte „nicht erkrankt“ und „nicht ermübdet”, 
ift natürlih, weil e8 noch nicht da iſt; denn nur das Vor 
handene kann erfranfen und ermüben. Anders aber verhält «6 
ſich, wenn behauptet wird, daß „dad unbewußte Denken von 
unfinnlicher Art ift”, während die „bewußte Vorftellung bie 
Form der Sinnlichkeit hat." Auch die Vorftelung, welche noch 
nicht zum Bewußtſeyn gefommen ift, muß, jenachdem fie diefer 
oder jener bewußten Vorftellung entfpricht, dem Keime nach bie 
Form der Sinnlichkeit und zwar irgend eines beflimmten Sins 
nedorgand haben; denn wie follte fi) eine Vorſtellung von 
finnlicher Borm aus einer Vorftelung von unfinnlicher Yorm 
entwideln können? Der Herr Verf. gefteht felbft zu, „daß 
das Dewußtfeyn nun und nimmermehr fidh eine 
Directe Borftellung machen kann von der Art und Weiſe, 
wie die unbewußte Vorſtellung vorgeſtellt wird" (S. 321). Was | 
ſollen wir aber mit etwas machen, von dem wir und nun. 
und nimmermehr eine Vorftellung maden fönnen, 
wie es vorgeftellt wird? Natürlich fönnen wir dag nicht, weil 
wir dad Unbewußte nicht vorftellen, weil wir nur das vorftellen 
fönnen, deſſen wir in irgend einer Weife bewußt find. Das 
Bewußtſeyn fann vom Unbewußten nur negativ wiffen. Was 
ift aber das für ein Wiffen? Das Bewußtfeyn kann nur willen, 
daß „die unbewußte Vorftelung” „auf feine Weife von ihm 
vorgeftellt wird, von der es fich eine Vorſtellung machen ann.“ 
Wie fann man fich aber etwas vorftellen, von dem man fid) auf 
feine Weife vorftelen kann, wie man es vorftellt? Der 9° 
Berf. meint ald „mwahrfcheinliche Vermuthung“, in der unl 
wußten Borftelung „ftelle man fi) die Dinge vor wie fie 
fi) find.” Auf diefe Art hätte man dad Ding an fi, we 
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man fein Bewußtfeyn von ihm hat; während das Ding in der 
Erfcheinung das bewußte Ding wäre. Giebt ed aber für das 
Bewußtſeyn andere Dinge, ald bewußte? Das Unbewußte foll 
„nicht ſchwanken und nicht zweifeln”; es „braucht feine Zeit 
zur Heberlegung“ , fondern „erfaßt momentan”, Natürlich kann 
auch das unbewußte Denfen weder zweifeln noch ſchwanken, 
weil es ein Denken feyn fol und doch nicht weiß, daß es denft. 
Wo man nicht mehr weiß, daß man benft, hört das Schwan- 
fen und Zweifeln von felbft auf. Etwas anderes aber ift das 
„momentane Erfaffen”. Denn, wenn man aud) bad Unbe- 
wußte annimmt ald dad, woraud erfaßt wird, fo erfaßt e8 
doch nicht felbft weder momentan, noch nad) und nad); denn nur 
das wird von und erfaßt, was zu unferem Bewußtſeyn fommt, 
Das Bewußtfeyn ift das Erfafiende, nicht dad Unbewußte, das 
hier höchftend ald dem Bewußtſeyn dad Material liefernd ge- 
dacht werden kann. 

Der Hr. Verf. will die Entſtehung des Bewußt— 
ſeyns aus dem Unbewußten erklären. „Das Weſen des Be⸗ 
wußtſeyns iſt die Losreißung der Vorſtellung von ihrem Mutter⸗ 
boden, dem Willen zu ihrer Verwirklichung, und die Oppoſition 
des Willens gegen dieſe Emancipation“ (©. 349). Das Bes 
wußtſeyn iſt ein „Praͤdicat, welches der Wille der Vorſtellung 
ertheilt.“ Was iſt das für ein Prädicat, welches der Wille 
der Vorftelung ertheilen muß, damit fie Bewußtfeyn werde? 
„Die Stupefaction ded Willens über die von ihm nicht ge- 
wollte und doch empfindliche vorhandene Eriftenz 
ber Vorftelung.” Die Vorftelung bat nämlich „fein Intereſſe 
an ihrer Eriftenz”, fein „Streben nad) dem Seyn“. Co lange 
es noch Fein Bewußtfeyn giebt, wird die „unbewußte Vorftellung“ 
vom „unbewußten Willen” hervorgerufen. Der Geift bat vor 
der Hand noch feine andern ald „die vom Willen erzeugten 
” Rellungen.” - Die „organifirte Materie” „greift in, dieſen 

even” ein; fie fchafft eine Vorftelung, die „dem erftaunten 
te wie vom Himmel fällt”; der Geiſt hat in ſich „feinen 
len zu dieſer Vorftellung”. Zum erftenmale ift dem Geifte 
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„der Inhalt ber Anfchauung von Außen gegeben. Die große 
Revolution ift geichehen, ber erfte Schritt zur Welterlöfung ges 
tban (sic), die Vorſtellung ift von dem Willen losgerifien, um 
ihm in Zufunft als felbfiftändige Macht gegenüber zu treten, 
um ihn fih zu unterwerfen, deſſen Sklave fie bisher war. 
Diefed Stutzen des Willens über die Auflehnung gegen feine 
bisher anerkannte Herrfchaft, dieſes Aufſehen, das der Ein 
bringling von Vorftelung im Unbewußten macht, dies ift das 
Bewußtfeyn.” „Weniger bilvlich” fol dieſes auch fo ausge 
brüdt werden: „Es entfteht die von Außen imprägnirte Vor—⸗ 
ftellung. Das Unbewußte fiugt über dad Ungewohnte, daß 
eine Vorftellung eriftirt, ohne gewollt zu ſeyn. Diejes Stugen 
fann nicht von dem Willen allein ausgehen: denn der Wille iſt 
ja das abfolut Dumme (sic), alfo auch zu dumm zum Wun⸗ 
dern und Stuben; ed kann aber auch nicht von der Worftellung 
allein ausgehen; denn die von Außen imprägnirte Vorftellung 
ift wie fie ift, und hat feinen Grund fich über fich felber zu 
wundern, alles Andere von Borftellung aber außer diefer Einen 
ift ja, wie wir wiffen, im Unbewußten in ungertrennlicher 
Einheit mit dem Willen verfnüpft. Es kann folglich erftend das 
Stugen nur von dem ganzen Unbewußten, Wille und Bors 
ftellung im Berein, vollzogen werden, und kann zweitend daß, 
was an dem Stuten Borftelung ift, nur durch einen Willen 
exiftiren, deſſen Inhalt e& bildet.” Die von Außen imprägnirte 
Borftelung wirkt „ald Motiv auf den Willen” und „ber Inhalt 
dieſes Willens" ift „fie zu negiren“, Nur durch diefe Negation 
entfieht „Oppofition” oder „Bewußtſeyn“. Nur „ver mit Bor 
ſtellung erfüllte Wille” Tann fiugen. Der von Außen impräg 
nirten Borftelung gegenüber ift der „opponirende Wille” „zu 
ſchwach, um feine negirende Intention durchzufegen”. „Jeder 
Proceß des Bewußtwerdens ift eo ipso mit einer gewiſſen Un⸗ 
huft verfnüpft, es ift dieß der Aerger des Unbewußten (ce 
über den Eindringling von Borftelung, den es bulden n 
und nicht befeitigen kann; es ift dieß „die Bittere Arznei (si 
ohne welche es feine Genejung giebt, freilich eine Arzenei, 


%” 
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jeben Moment in ſolchen Minimaldofen verfehfudt wird, daß 
ihre Bitterfeir der Selbfiwahrnehmung entgeht” (S. 350). — 
Doch nicht die Vorftelung überhaupt macht das Bewußtfenn aus, 
Sie hat an ſich Feine Bedeutung ohne ein Vorſtellendes. Wo 
vorgeftellt wird findet ein Vorſtellen ftatt, geht ein Act, eine 
Thätigfeit wor ſich. Giebt es aber einen Act, eine Thätigfeit 
ohne ein Thätiges, ein Vorftellen ohne etwas, das vorſtellt? 
Wenn dit Vorftellung fih vom Willen losreißen muß, um zum 
Bexwußtſeyn zu kommen, fo ift ja ber Wille nicht das Bewußte, 
jondern es liegt in der Vorftelung. Zum Wefen des Willens 
fol e8 gehören, daß er „unbewußt” if. Nun macht fich bie 
Borftellung von ihm los, emaneipirt fid) von ihm, ſtellt ſich 
ihm entgegen und diefe Emancipation ift das Bewußtfeyn. Iſt 
denn der Wille nicht auch bewußt? Umfaßt das Bewußtſeyn 
nicht den Willen, die Vorftellung und das Gefühl? Kann id) 
nicht ebenfo gut fagen: Sch will, ich fühle, als ich ftele mir 
vor? Und wenn ich auch mein Wollen und Fühlen erft dur) 
das Vorftellen erkenne, weiß ich nicht gerade in meiner Vorftels 
lung, daß ich es bin, der fühlt und will? Wie kann ſich die 
Borftellung vom Willen (ogreißen? Der unbewußte Wille ift, ja 
jo lange gar kein Wille, bis er bewußt wird. Man kann freilich 
den unbewußten Willen und tie unbewußte Vorftelung mit dem 
Herrn Verf. ald Eins betrachten, weil man von beiden nichts 
weiß. Der Wille fol über die von ihm emancipirte, fich ihm 
entgegenftellende Borftelung „ftaunen” und „ftugen”. Kann er 
aber ſtaunen und, fugen, wenn er nach dem Herrn Verf. Fein 
Bewußtfeyn hat, d. h. fich deffen gar nicht bewußt ift, worüber 
er faunt und flugt? Nur das Bewußte kann flaunen und 
Augen, nicht dad Unbewußte. Pflanzen und unorganifche Kör⸗ 
ver ftaunen und ftugen ‘nicht. Der Geift fol nur an unbe 
wußte Vorftellungen gewöhnt feyn. Macht aber nicht gerade das 
Weſen bed Geiſtes aus, daß er bewußte BVorftellungen, 
s er Bewußtfeyn hat? Bon einem Geifte vor der Entftehung 

> Bewußtfeynd wiſſen wir nichts. Der Here Verf, nennt ben 
wußten Willen mit der unbewußten Borftelung einen Frie⸗ 
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den, in welchen die organiſirte Materie durch die Vorſtellung 
ftörend greift. Natürlich, wg nichts iſt, iſt weder Krieg noch 
Streit. Der Friede iſt aber nur da moͤglich, wo auch der 
Krieg und Streit moͤglich iſt. Wie kann der Geiſt, der 
nichts von ſich weiß, erſtaunen, wenn er etwas von ſich er⸗ 
fährt? Von ſeinem frühern Zuſtande wußte er ja gar nichts. 
Er fängt erſt an, wenn er etwas von ſich weiß. Die Bor 
ftelung ſelbſt kann nicht als „felbftftändige Macht“ “auftreten. 
Denn fie ift nicht für fih allein; fie entfteht nicht durch ſich 
allein. Sie fegt einerfeitS ein afficirendes Objeet, andererſeits 
ein afficirted Subject voraus. Nicht die Vorftellung ift bie 
Macht, fondern das Bewußtfeyn, welches die Vorftelung hat. 
Das Bewußtfeyn ift nicht ein bloßes „Praͤdicat“ der Vorſtel⸗ 
lung, ſondern es ift das, was die Vorftellung hat oder befigt. 
Das aber was etwad hat oder befigt, ift Subject und nidt 
Prädicat. Der Herr Berf. nennt den Willen, weil er unbe 
wußt ift, „abjolut dumm“. Wir glauben, daß dad ganz Un- 
bewußte weder abfolut noch relativ Flug oder dumm iſt; denn 
zur Dummheit oder Klugheit gehört irgend ein Grad von Er 
fenntniß oder irgend ein Mangel an dem, was man vermöge 
feiner Natur erfennen fönnte.e Da es aber nad dem Herm 
Verf. die Natur des Willens ift, unbewußt zu feyn, fo gehört 
er weder unter die Kategorie der Klugheit, noch unter die des 
Gegentheils. Der Proceß des Bewußtwerdens ift gewiß nicht 
„eo ipso mit einer Unluft verbunden“. Das Unbewußte fol 
fi über „den Eindringling des Bewußtſeyns ärgern”. Wie 
fann ſich etwas, das nichts von fid) noch von einem Andern 
weiß — denn das ift doch bei dem Unbewußten der Kal — 
über Etwas ärgern? Abgefehen davon, daß nie die Vorftellung 
als bloße Thaͤtigkeit fi ärgern fann, fondern nur das Thätige, 
das Subject der Vorftellung, fragt e& ſich: Wie fonımt denn eine 
unbemwußte Vorftelung, wenn fie fidy ärgern fönnte, ober ein 

bewußter Wille, wenn er fich aͤrgern Fönnte, zu diefem Aerger 

Meil er zu „ſchwach“, zu „ohnmächtig“ ift, die von ihm ema 

cipirte Vorftelung zu verdrängen. Wollen wir aber immer I 
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Borftellungen, bie wir haben, verdrängen? Betrachten wir je dad 
Dewußtfeyn als einen unangenehmen „Eindringling”? Iſt uns 
nicht vielmehr gerade dasjenige ein fremder Eindringling, was wir 
und nicht zu Flarem Bewußtfeyn bringen können? Das Bemwußt- 
werden ift für und feine bittere Arznei; denn wir willen ja übers 
haupt von bitter und füß nur durch unfer Bewußtſeyn. Die 
Vorftellungen, deren wir bewußt werden, find wie unfere Ems 
pfindungen, jenachdem angenehm und unangenehm, nicht nur 
Hemmungen oder Störungen, fondern auch Förderungen unferer 
Thaͤtigkeit. 

Der Herr Verf. trennt die Begriffe: Selbſtbewußtſeyn und 
Bewußtſeyn. „Das Selbſtbewußtſeyn kann natürlich nicht ohne 
Bewußtfeyn, wohl aber das Bewußtſeyn ohne Selbftbemußtfeyn 
gedacht werden” (S. 366). Allerdingd kann man das Bes 
wußtfeyn ald das Allgemeine in Selbſt- und Gegenftandöber 
wußtfeyn zerlegen, aber deshalb gehören doch beide zufammen; 
denn ed kann fein Bewußtfeyn geben ohne ein Bewußtes; das 
Bewußte aber ift immer das Subject. Zu jedem Bewußtfeyn 
gehört alfo immer ein Selbſtbewußtſeyn, wenn aud) in einem 
fehr verminderten Grade, wie bei dem Selbftbewußtfeyn immer 
ein Gegenftandebewußtfeyn vorausgefeßt wird. Ob- und Sub⸗ 
ject ſetzen fich wechfelfeitig voraus. Sagt doch der Herr Verf. 
jelbft: „Wie weit ein völliges Behlen des Selbftbewußtfeynd in 
der MWirklichfeit zu conftatiren ift, muß noch dahingeftellt blei« 
ben.” A priori läßt fidy aber folches noch viel weniger be- 
haupten, da bei jedem Bewußtfenn des Gegenftanded das, 
was das Bewußtſeyn hat, alfo das bewußte Subject oder das 
Subject, welches vom Object weiß, vorausgefegt werden muß. 
Wenn der Herr Verf. fagt, daß „ein fehr klares Bewußtfeyn 
bei einem verfchwindenden Minimum von Selbftbewußtfeyn hau: 
fig genug vorfommt;“ fo ift diefes Minimum von Selbſtbe⸗ 

Stieyn doch immer noch, Selbftbewwußtfeyn. Unmöglic läßt 
das Beifpiel anführen, daß derjenige „ein Kunftwerf wahr⸗ 
t genießt, der „wahrhaft fich felbft vergißt;“ auch Hat der 
it Berf,, wenn er anführt, daß bei dem „in wifienfchaftliche 


” 
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Lectüre Vertieften das Selbſtbewußtſeyn faft gänzlich aufhört,“ 
damit nichts bewiefen; denn immer bleibt audy bei vorherrichen- 
dem Gegenftandsbemwußtfenn in beiten Fällen dad Selbftbewußt 
ſeyn, wenn aud in verminderter Geftalt, da. Man kann nidt 
den einen Factor aufheben und den andern allein beftchen 
laffen, wenn beide Bactoren zum Producte nöthig find und dad 
Product ohne ſie nicht gedacht werden fann. Das Bewußtſeyn if 
„teine bloße leere Form” (sic); denn zu jedem Bewußtſeyn ge 
hört, um Bewußtſeyn zu feyn, daß man von etwas bewußt 
if. Das Bewußtſeyn ohne Inhalt ift nichts. Dadurch, daß 
das bloß gedachte Bewußtjeyn überhaupt noch Feinen beftimmten 
Inhalt hat, folgt nicht, daß es eine leere Form ift: denn es wird 
erft durch den Inhalt Bewußtfeyn. | 

Da das Selbitbewußtfeyn gänzlich vom Bewußtſeyn ge 
trennt wird, fo wird von dem Herrn Verf, auch in der Pflan— 
zenwelt Bewußtfeyn angenommen. Die unbewußte Ser 
Ienthätigfeit der Pflanze, d. h. ihre organifche Bildungs» ober 
Lebensthätigfeit ift wohl von ben Erfcheinungen des Bewußt— 
feynd zu unterfeheiden. Organiſche Bildungsthätigfeit, Ratur- 
heiffraft, Reflexbewegungen zeigen fich hier in anderer Weiſe, 
ald beim Thiere. Auch fann man, wenn man beim „Snftinet“ 
und „Schönheitötrieb”, welden der Herr Verf, den Seelen zus 
fchreibt, an Empfindung und willfürliche Bewegung oder an 
irgend eine Art von Bewußtſeyn denkt, ſolche Eigenfchaften 
ben vegetabilifchen Körpern nicht beilegen. Die organifche Bil: 
dungsthätigfeit ift fich Feiner „typifchen Gattungsidee“ bewußt, 
wenn auch diefe in den Pflanzen verwirklicht erfcheint. Alle 
bie intereffanten Beifpiele, bie bei dieſer Thätigfeit angeführt 
werden, beweifen dad Bewußtfeyn der Pflanze nicht. Im feiner 
MWeife läßt fich diefe durch die zweckmäßige Einrichtung und fi 
entfaltende Geftaltung der Pflanze darthun; denn in biefem 
Galle müßten felbft unorganifche Körper, wie die Kryſta 
mit ihren regelmäßigen und Zwed=entfprechenden Formen, B 
wußtfeyn haben. Zudem ift es der Menfch felbft, weld‘ 
erft die Zwede in die Naturerfeheinungen hineinlegt, welche 
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in ihnen finden will. Gewiß wird kein unbefangener Leſer in 
den von dem Herrn Verf. aus dem Pflanzenleben entnommenen 
Beobachtungen von Bewegung der Pflanze, von Inſtinct, Schoͤn⸗ 
heitstrieb, Naturheilkraft und Reflexbewegungen irgend ein auch 
nur oberflaͤchlich genuͤgendes Argument für die S. 399 aud- 
gefprochene Behauptung finden, daß die Pflanzen „eine Emr 
pfindung und felbftverftändlich bewußte Empfindung (sic) haben“, 
daß fie eine „Empfindung von Reizen” haben, auf welche fie, ſey 
ed nun reflectorifch oder inftinctio, reagiren, daß fie eine „Em⸗ 
pfindung von den phyſiſchen Vorgängen der Organifation“, 
„welche der thierifchen Verdauung entfprechen“, und ebenfo „bes 
Geſchlechtslebens“ befiten. Kaum kann Ref. foldhe Behauptuns 
gen für frei von dem „Phantaftifchen” halten, welches der Hr. 
Berf. felbft Fechner's „Nanna oder über das Geelenleben ver 
Pflanzen” (1848) zum Borwurfe macht. In der Naturwiflen- 
fhaft find die Zeiten vorbei, wo man die Pflanzen in folße, 
die ſich lieben, und folche, die fich haffen, eintheilte, 

Der Herr Berf. geht in feiner Geringfhägung der Ma- 
terie zu weit, wenn er in der Naturwiflenichaft Alles nur 
aus einem Syſtem von Kräften ableiten will und den Stoff 
„ein im Hintergrund müßig lauernded Gefpenft nennt” (©. 
412), wenn er ven Sa aufftellt, daß fich die Materie „nur 
da zu behaupten vermöge”, wo „das Licht der Erfenntniß noch 
nicht hingedrungen fey”. Der Etoff, der etwas anderes bes 
deutet, als ein „Kräfteiyftem”, fol in der Naturwiffenfchaft 
„keine Berechtigung” haben, Zur Annahme der Wahrheit, daß 
man die Materie fiir nichts anderes hält, als für ein Syften 
von Kräften, gehört eine „faft übermenfchlicdhe Energie des 
Berftandes und Charakterö; und doch läßt man ſich immer 
wieder von dem alten Glauben an die Wirklichkeit des Stoffes 
„überrumpeln”, weil man ihn mit „der Muttermilch) eingefogen 
1", Der Stoff ift ein „aus der Sinnlichfeit ftammendes 

dinctives Vorurtheil“. Der Grund, warum „wenige Naturs 
ſcher“ diefed zugeben, liegt eben in der Natur „des Vor: 
heile”, Wir „nehmen fa den Stoff.nicht unmittelbar wahr“, 
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fondern nur „feinen Drud, Stoß, Schwingungen”. Die Uns 
durchdringlichkeit, auf welche man fich bei der Materie beruft, 
ift „ein Refultat ber Abſtoßung der Aeteratome“. Bor bem 
„Tribunal der Naturwiffenfchaft“ ift der Stoff nur eine „Hy 
pothefe”, die ihre „Rechtfertigung ewig fehuldig bleibt“. Bon 
empirifcher Seite wird der Stoff verworfen. Auch aprioriſch 
wird die Annahme befjelben zurüdgewiefen. Gegen den Sap: 
„Kraft laßt ſich nicht in felbftftändiger realer Erxiftenz, fondern 
nur in unlöslicher Verbindung mit Stoff denfen“, wird ©, 414 
bemerkt: „Kraft ift ein deutlicher Begriff, felbftftändige reale 
Eriftenz ebenfalls, alfo muß jeder gefunde Berftand die Verbins 
bung beider Begriffe vollziehen fönnen, wenn nicht diefe 
Verbindung einen Widerfprudh in fich trägt. Letzteres zu bes 
weifen dürfte wohl fchwer fallen, folglich ift der negative Theil 
der Behauptung falſch.“ Sogar der pofitive Sag, daß „Kraft 
in Verbindung mit Stoff zu denfen ſey“ wird als falfch bezeich— 
net. Man fann nämlich, wie e8 ebendafelbft heißt, den „Stoff 
nicht denfen; denn dieſem Worte fehlt jeder Begriff“ Er 
ift als „Urfache des gefühlten Widerftandes” nichts, als „res 
pulfive Atomkraft”. „Maſſe“ ift ein Inbegriff von „Atomkraͤf⸗ 
ten“. Die „Undurchdringlichfeit” ift die „auf unendlich Fleine 
Entfernungen unendlich große Abftoßungsfraft der Aetheratome”. 
Sie fommt nur „den repulfiven Aetheratomen und den Körpern 
d. h. Dynamidenfyftemen vermöge der in ihnen enthaltenen 
Hetheratome zu, nicht aber den attractiven Körperatomen“. Bei 
„Subftrat der Kraft” fann fi der Herr Verf, fo wenig etwas 
denken, als bei Stoff. Alles ift bloße Wirkung der Kraft. 
Der Herr Verf. betrachtet die Materie ald ein bloßes „Gefpenf”, 
als ein „Vorurtheil“, als „etwas, wobei fich nichts denken 
läßt." Das Vorurtheil fol aus der Sinnlichfeit ftammen, und 
doch baut der Herr Verf, den größten Theil feiner Forſchungen 
auf die von der Empirie ausgehende inductive Methode. D 

Kraft ift einmal ein Vermögen, als ſolches ein bloßes Könner 

eine bloße Möglichkeit, die erft durch eine Verbindung mit einer 

Andern Wirklichkeit wird, Dann ift die Kraft, inwiefern fi 

ſich Außert, Tchätigfeit, Wirkſamkeit. Es giebt aber feü 





v. Sartmann: Bhllofophie des Unbewußten. 149 


Thätigfeit, Feine Wirkfamfeit ohne ein Thätiges,. ein Wirkfames. 
Diefes ift eben im Körper, von welchem ja ber Herr Verf. 
felbft fpricht, der Stoff. Unterfcheiden wir doch am Körper felbft, 
wie biefed auch von dem Herrn Berf. gefchieht, Körper- und 
Netheratome. Eine Kraft ift nichts ohne ein Kraftwefen, fey 
biefed Förperlich oder geiftig.. Das Eriftirende ift die Kraft nur 
durch das Weſen, an welchem fie exiftirt. ine Welt von 
bloßen Kräften erklärt die finnliche Erfcheinung nicht, welche 
fih und wider unfern Willen aufbrängt, die und burd) eine 
Einwirfung von Außen aufgenöthigt if. Die Kraft wirkt von 
Außen nicht unmittelbar, fondern nur durch das Medium des 
Stoffes. So Unrecht diejenigen haben, bie Alles in Materie 
auflöfen wollen, fo Unrecht Haben aber auch jene Spealiften, 
welchen die Materie ein bloßes Worurtheil ift. Die Kraft ift 
zwar ein beutlicher Begriff, wie die „felbfiftändige Exiftenz“ ; 
aber Deshalb kann man beide doch nicht verfnüpfen; denn bie 
Kraft kann eben nicht für fi und unabhängig von einem We⸗ 
ſen gedacht werden, welches fie hat, welchem fie zufommt. Als 
lerdings fann man fid ein Wefen, eine Eubftanz, ein Subftrat 
benfen, das ein Prädicat hat, niemald aber das Prädicat ohne 
Subject, Wodurch follen ſich die Aerheratome und die Kör- 
peratome unterfcheiden, wenn es feine Materie giebt, was fol 
man mit den Atomen, wenn der Stoff ein Borurtheil iſt? Wir 
> halten eher die Kraft ohne Subftrat, als das Subftrat ſelbſt 
für undenkbar. 

Der Herr Verf. will die Materie in „Wille und Vor⸗ 
ſtellung“ auflöſen. Beide find „unveränderlicher Natur“, ba 
erſt die Vorſtellung den idealen Raum, erſt der Wille durch 
Realiſation der Vorſtellung den realen Raum ſchafft“ (S. 425). 
Wie ſoll ein realer Raum entſtehen, wenn ber Stoff ein „nich« 
tines Geſpenſt“ ift? 

Jedes Individuum umfaßt wieder, wie der Herr Verf. in 

Ipielen darftellt, viele andere Individuen und zuleßt vereini⸗ 
ſich alle in einer Einheit. Diefes wendet der Herr Verf. 


das Geiſtige an, da ihm die Materie nur eine Täufchung 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 55. Band. 10 
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der Sinne ift, an die man glaubt, weil man fich mit „dem 
Ellenbogen anftößt”. Co wird aud) mit dem Bewußtſeyn ver 
fahren. Die „niedrigen Nervencentra” find „Träger bewußtgei- 
ftiger Individuen”. Auch „die thätigen Theile der weißen Rers 
venmaſſe“ haben „ein eigenes Bewußtfeyn (!) von ben Schwins 
gungen, welche fie in ber Oekonomie ded Ganzen fortzuleiten 
beftimmt find”. Die „fich contrahirenden Muskelfafern“ und 
die auf „Rervenanregungen fich verändernden fecernirenden Häute“ 
haben „ganz ficher eine gewiffe Empfindung von biefen Bor 
gängen.” Die „Bflanzen» und Thierzellen haben ihr Sonder 
bewußtſeyn“ (sic). Sie haben eine „felbftftändige Empfindung“, 
denn fie leben ja felbitftändig, wachſen, vermehren fich ſelbſt⸗ 
Kändig” (S. 433). So wäre jedes Bewußtfeyn ein Inbegriff 
unendlich vieler „Bewußtfeyne” (1). Da es nun aber unmöglid 
ift, fih in ein Nervencenttum, in einen thätigen Theil der 
weißen Nervenmafle, in die Schwingungen, welche in unferm 
Organismus fortgeleitet werden, in die ſich zufammenziehenden 
Mustelfafern, in unfere Nervenanregungen und Häute, in bie 
einzelnen Thier⸗ und Pflanzenzellen zu verfegen, ba wir nur 
ihre Wirkjamfeit in unferm Bewußtfeyn empfinden und erfennen 
und ihr Wefen nur auf dem Wege ber Zergliederung unterfuchen 
fönnen, fo fönnen wir ihnen auch nichts beilegen, was wit 
nicht wiffen, wovon wir und nicht überzeugen können und wor 
von und die nähere eigene Beobachtung und die Beobachtung 
Anderer das gerade Gegentheil ſagt. Wir haben ja nur ein 
Bewußtſeyn und wiflen von einem andern Bewußtfeyn in und 
und ben zu und gehörigen Körpern nichts, wir trennen im 
Gegentheile alles das ald nicht zu und gehörig von und, was. 
ein andered Bewußtfeyn als das unfere bat. Auch die Ber 
obachtung fremder bewußter Individuen zeigt uns, daß fie fo 
leben und fo handeln, daß ihre Lebend» und Handlungsweilt | 
von einem einheitlichen Bewußtſeyn geleitet erfcheint. 

Das Einfache, nicht mehr getheilt werden Könnendı 
die „punctuelle Atomkraft”, fie ift im Unorganifchen das . 
bividuum. j 
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So iſt nach dem Herrn Berf. dad „Unbewußte” das 
„AllsEine* (S,452). Die „individuellen Acte des Hellfehens“ 
find „nur Kundgebungen des in Allem identifchen Unbewußten“, 
Damit verfchrwindet „auf einmal alles Wunderbare des Hell- 
ſehens“ (sic), Das Bewußtfeyn gehört „nicht zum Wefen, fons 
dern zur Erfcheinung des Unbewußten“. Die „Bielheit des 
Bewußtſeyns“ ift „nur eine Vielheit der Erfcheinung des Einen”. 
Die Wefendeinheit aller körperlichen und geiftigen Erfcheinungss 
individuen”, die „eine Subftanz ded Spinoza“, ift „die Als 
feinheit des Unbewußten“ (©. 453), Dad Unbewußte iſt 
„unräumlich“; es „ſetzt erft den Raum, als Borftellung den 
idealen, ald Wille den realen Raum, heraus, Das Unbewußte 
ift „weder groß noch klein, weder bier noch dort, weder im 
Endlichen noch im Unendlichen, weder in ber Geftalt noch im 
Bunfte, weder irgendwo, nod) nirgends” (©. 454). Das Uns 
bemußte ift eine „einfache Einheit”. Ale Erfcheinungen find 
„unfelbftftändige Erfcheinungsformen* deſſelben. „Materie, Bes 
wußtfeyn und organifches Bilden“ find nur „drei Wirfungss 
oder Erfcheinungsweifen ded Unbewußten“. Das „Wefen ber 


- Welt“ ift dad „Unbewußte” (S. 457). Die Bielheit ift Ers 
. ſcheinung, die Einheit dad Unbewußte. Es ift dad, was bie 
‚Religion Gott nennt. „Fuͤr denjenigen, fagt der Herr Berf. 


©. 463, der in den Anfchauungen des chriftlichen Theismus 
aufgewachfen, ſich geneigt fühlen möchte, den Namen „Gott“ 
auf dad Eine Wefen, dad Alles tft, anzuwenden und nur daran 


Anſtoß nehmen wollte, daß Gott, abgejehen von den endlichen 


Sndividuen, fein Bewußtſeyn haben folle, möchte ich bier bie 
Erinnerung anfchließen, daß das Bewußtſeyn nichts weniger 
als einen abfoluten Werth hat, daß es vielmehr eine Befchräns 
fung ift, welcher wir endlichen Individuen nur deshalb unters 
werfen find, um einen einmal begangenen Sehler wieder gut zu 
ı den“ (sic). Das Bewußtfeyn ift „eine unwürbige Beichräns 
Ing der reinen und erhabenen Sphäre der Göttlichfeit*. Die 
‚ abewußte Intelligenz“ ift „die hellſehende Weisheit” (11). 

ie beftimmt „den Inhalt der Schöpfung und des Weltprocefr 

10 * 
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ſes“. Die Seele iſt, wie im Abſchnitie von der Zeugung ber 
hauptet wird, ihrem Weſen, ihrer Subftanz nach „nichts für 
ſich Abgeſchloſſenes“; fie ift nicht gegen die „übrigen Seelen 
und den allgemeinen Geiſt abgegrenzt”, fondern lediglich „bie 
Summe ber auf ben betreffenden Organismus gerichteten Thaͤ⸗ 
tigkeiten" (S. 467). Bür bie auffteigende organifche Ent. 
widlung bed Lebens auf der Erde flellt der Herr Verf. ©. 563 
folgende Grundſätze über dad Unbewußte auf, aus welden er 
diefe Entwidlung herleitet: „1) das Unbemwußte verzichtet bei 
der Darftelung höherer Organifationsftufen auf die Urzeugung, 
ed Fnüpft vielmehr an die fchon beftehenden Organifationdfor- 
men an; 2) ed macht möglichft Feine Schritte und bildet die | 
größten Differenzen durd) Summirung einer Menge Kleiner in« 
bividueller Unterfchiede; 3) ed benugt die bei jeder Zeugung 
zufällig entftehenden individuellen Abweichungen, fo weit folde . 
in denjenigen Richtungen vorhanden find, bie feinem Zwede 
entfprechen; A) es benugt zum Sefthalten ber gleichviel wie ent 
ftandenen Abweichungen die natürliche Auslefe im Kampfe um's 
Dafeyn, fo weit diefelben in legterem den Organidmen eine 
größere Lebensfähigfeit verleihen; 5) das Unbewußte muß bei 
der Fortentwicklung der Organifation eine directe Tchatigfeit ent 
falten.” 

Der Herr Berf. gründet feinen Monis mus einzig und 
allein auf das Unbewußte ald dad wahre Wefen ber 
Erfheinungen. Die Individuen find ihm nichts als „obs 
jectiv gefebte Erfcheinungen”, „gewollte Gedanken bed Under 
wußten“, „beftimmte Willendacte beffelben“. Die Vielheit der 
Individuen bilden nur „Ihätigfeiten oder Combinationen von 
gewifien Thätigfeiten des Einen Weſens“ (S. 507); die Mar 
terie ift nur „eine Combination von Willensacten bes Unbe⸗ 
wußten“ (S. 509). An die Stelle ver Weisheit des Weltfchd- 
pferd feßt der Herr Verf. „die Allweisheit des Unbew 
ten” (S. 520). Dem Unbewußten ftehen nämlich Fraft „fein 
Hellſehens“ (1) „alle nur irgend zur Sprache kommenden Dat 
im Entwidlungsproceß zu Gebote, Sie ftehen ihm „im 
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und momentan“ zu Gebote. „Alle zufünftigen Zwede, bie 


nächften wie die fernften, und alle Rüdfichten auf die Mögliche 


feit des Gingreifens in biefer oder jener Weife wirken auf biefe 
Art im Entſtehungsmoment der bedurften Vorſtellung zufammen, 
und fo fommt es, daß jedes Eingreifen des Unbemußten gerade 
in den angemeffenften Moment eintritt, wo dad gefammte 
Zwedgerüft der Welt ed erfordert, und baß die unbewußte Vor⸗ 


ftelung, welche die Art und Weife des Eingreifens beftimmt, 


bie diejem gefanımten Zwedgerüfte angemeffenfte von allen 
möglichen iſt“ (S. 521). Der Mechanismus kann dad bi- 
recte Eingreifen des Unbewußten nicht entbehrlich machen. In 
vielen Fällen muß „die birecte Thätigkeit des Unbewußten ein- 
ftehen“. Der Herr Berf. legt dem Unbewußten 1) „abfolutes 
Helffehen" oder „nad theologifchen Begriffe Allwiffen« 
heit”, 2) „eine unfehlbare und zweifellofe Logifche Verknüpfung 
der umfaßten Data und möglichft zwedmäßiged Handeln im 
möglichft angemefjenen. Moment“ oder „theologiih Allweids 
heit, 3) „ein unaufhörliches Eingreifen in jeden Moment und 
an jeder Stelle” oder „theologifh Allgegenwart, allzeit- 
lihe Allgegenwart” bei (S. 523). Er giebt fi darum 
dem Vertrauen” hin, daß „die Welt fo weife und trefflidh, 
al8 nur irgend möglich ift, eingerichtet und gelei— 
tet werde, daß wenn in dem allwiffenden Unbes 
wußten unter allen möglihen Borftellungen die 
einer beffern Welt gelegen hätte, gewiß dieſe 
beffere ftatt der jest beftehbenden zur Ausführung 
gefommen wäre" (S. 524). Dabei fpricht er von „ber 
Unvernunft ded Willens" und vom „Elend des Daſeyns.“ Mit 
„wachfender Intelligenz“ ericheinen uns die Genüffe und Güter 
des Lebens als „Suufionen”. Die Illuſionen müflen mit ber 
durch die wachſende Intelligenz vermehrten Erfenntniß zerftört 
“erden (S. 538 u. 539). 
Der Herr Verf. umnterfcheidet in der Entwicklungsge— 
bichte Drei Stadien folder Illufionen. Das erfte 


Stadium der Illufionen wird alfo ausgedrüdt: „das 


. 150 | Recenfionen. 


Glück wird als auf der jetzigen Entwidlungds 
ftufe der Welt erreiht und daher dem Indivi— 
duum im Leben erreihbar gedacht (S. 540—600). 
Es ift die Anfchauung ber alten griechifhen, römifchen und 
hebräifchen Welt. Das gegenwärtige Leben wird troß ber 
beftmöglichften Welt fehr peffimiftifch angefehen. Die Luft if 
dem Herrn Berf. zwar nit, wie bei Schopenhauer, etwas 
Negatives; aber er ftellt fie fo niebrig ald möglich, weil „die 
Rervenermübung die Unluft an der Unluft vermehrt und bie 
Luft an der Luſt vermindert, weil die durch das Nachlaſſen 
einer Unluft entftehende Luft „die Unfuft nicht entfernt aufwiegt“, 
weil bie Unluft fi „dad Bewußtfeyn” ihrer Empfindung „er 
zwingt”, die Luſt aber erft „vom Bewußtfeyn entdeckt und ers 
fchloffen werben muß”, weil die „Befriedigung furz”, die Uns 
Iuft aber „jo lange befteht, als das Begehren ohne Befriedi⸗ 
gung”. Die Unluft überwiegt in der Welt die Luft „in hohem 
Grade”, ja felbft „in jedem unter den benfbarft günftigs 
ſten Berhältniffen. ftehenden Individuum”, Der Herr Verf. 
hält darum das „Fifchleben“ für „beneidenswerther”, als „das 
Pferbeleben”, ftelt das „Aufterleben” in dieſer Hinficht noch 
höher, und noch höher „bad Pflanzenleben“, bis „wir endlich 
beim SHinabfteigen unter die Schwelle des Bewußtſeyns die Uns 
luft ganz verfehwinden fehen. Das glüdlichfte Individuum ift 
dasjenige, weldyed immer in der Illuſion gefangen bleibt. Es 
lebt „von Dufel zu Dufel* (sic). Das „Refultat des indivi⸗ 
duellen Lebens ift, dag „Alles illuſoriſch, nichtig ift" (S. 5%). 
Dad zweite Jllufions-» Stadium if: „das Glüd 
wird als ein dem Individuum in einem trangfcen: 
benten Leben nad dem Tode erreihbares gedacht“ 
.(S. 600-610). Es ift die Grundanfchauung des Ehriften- 
thums. Auch Hier beruht diefe „Hoffnung, wie alle andern, 
auf einer Illuſion“ (S. 603). Die Individualität „ſowohl di * 
organifchen Leibes, ald des Bewußtſeyns iſt nur ein Schei 

der mit dem Tode verfchwindet und nur das Weſen, bad Al 

Einige Unbewußte übrig Täßt, welches dieſen Schein heroı 
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brachte theild durch feine Individuation zu Atomen, theils 
durch directe Einwirkung auf bie zum Körper combinirte Atoms 
gruppe” (S. 603). Dabei beruft er fih auf Echelling, 
Fichte, Hegel, Schopenhauer. Somit ift „der Hauptnerv der 
hriftlichen Verheißungen durchſchnitten; denn dem Menfchen iſt 
im Grunde dody nur an feinem lieben Ich gelegen; was hilft 
mit bie Größe zufünftiger Seligfeit, wenn ich fie nicht empfinde 
und genieße”? (©. 605). Allein auch dieſe Seligfeit an fi 
wird ald „nichtig“ dargeſtellt. Wir wollen einen „außerwelt- 
lihen Zuftand” nad) dem Tode. Das Vorftellen wird „nur 


duch das Wollen aus dem Nichtfeyn in’d Seyn getrieben.“ 


Dor dem Wollen war „fein wirkliches WVorftellen?, vor ber 
Welt war alfo „weder Wollen noch Vorftellung, d. 5. gar 
Nichts”, Darnach,˖nach „dem Nichts“ fireben wir, wenn und 
„bie Apoftel” von einem Zuftande fprechen, wo „feine Zeit und 
feine Erfenntniß mehr jeyn wird”. Bor dem „Entftehen und 
nad dem Aufhören der Welt ift Nichts“, Wo ſoll nun bie 
„Seligfeit” jeyn? In der Welt ift fie nicht und nach der Welt 
iſt Nichts (S. 607). . Das dritte Illuſionsſtadium 
ift: „Das Glück wird als in der Zufunft des Welt- 


proceffes liegend gedacht“ (S, 610-628), Der Herr 


Berf. hebt das berüchtigte Bud) Max Stirners: „ber Einzige 
und fein Eigenthum“ hervor (S. 611); tadelt aber an ihm, daß 
er zu viel Werth auf das Ich legt, welches ein „wefenlofer, 
im Gehirn entflehender Schein“ ift, wie „etwa die Ehre 
oder dad Recht”, daß er überficht, daß „bad einzige Weſen, 
welches der innern Urfache meiner Thätigfeit entfpricht, etwas 
„Nicht⸗Individuelles, dad AN-Einige Unbewußte“ ſeyn muß, 
welches „eben fo gut ber Idee des Peter von feinem Sch, als 
der Idee des Paul von feinem Ich entfpricht” (©. 613). Auch 
das ift eine Illuſion, daß wir dad Glück vom „Fortſchritte“ 
sr Menfihheit, alfo in der Zukunft diefer Welt erwarten. Nie 
Ad die Menfchheit „bie größten ihrer Leiden 108"; „nie were 
m fie auch nur vermindert“, . Diefe find „Krankheit, Alter, 

bhängigkeit von dem Willen und ver Macht Anderer, Roth, 
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Unzufriedenheit." Die Unfittlichfeit ändert nur „die Form, nicht 
das Weſen“. Die „Brömmigfeit“ ift in dieſem Stadium als 
ein „überwundener Stanbpunft” zu betrachten. Auch die Schat- 
tenfeiten in den Fortſchritten von Kunft und Wiflenfchaft werben 
aufgeführt. Diefes wird auch bei den politifchen und focialen 
Bortfchritten gezeigt. Immer bleibt die Unluft „vorherrſchend“. 
Mit den „vermehrten Mitteln“ vermehren fi „die Wünfche und 
die Bebürfniffe” und damit „die Unzufriedenheit”. Die „Raturs 
yölfer* find glüdlicher, ald die „Eulturvölfer” (!), die „armen 
und rohen Stände” glüdlicher, als die „reichen und gebildeten“, 
bie „Dummen“ glüdlicher, als die „Geſcheidten“. Nicht das 
goldene Zeitalter liegt vor uns in der Zufunft, fondern das 
„eiferne”. Das „Leiden der Menſchheit und das Bewußtſeyn 
ihres Elendes wachſt bis in's Unerträgliche” (S. 624). Der 
Schluß ift „die greife Menfchheit”, „ohne Erben“ in „erhabes 
ner Melancholie” (sic), Sie hat nur noch ein „Mitleid mit 
fih ſelbſt“ (S. 625). Ihr Ideal wäre „Schmerzlofigfeit“, 
was fie bei „ihrer Gebrechlichkeit” und „Schwäche“ nicht einmal 
erreicht. Sie muß „arbeiten um zu leben und weiß nicht, wozu 
fie lebt" (S. 626). Sie „hofft und erwartet nichts mehr vom 
Leben”. Sie „hat nur noch einen Wunfh: ewigen «Schlaf 
ohne Traum” (©. 626). Sie verzichtet „auf alles pofitive 
Gluͤck“ und „jehnt fih nach dem Nichts.“ 

Dem. ungeachtet wird von einem „Ziel des Weltproceſſes 
und der. Bedeutung des Bewußtſeyns“ (S. 628— 644) gehans 
belt. Die Wahrheit im „erften Stadium der Illuſton“ ift „Ber 
zweiflung am gegenwärtigen Dieſſeits“, im „zweiten Stadium” 
„Berzweiflung am Jenſeits“, im „britten” „abfolute Refignation 
auf poſitives Glüd”. Diefe Standpunkte find „bloß negativ“. 
Der „pofttive Standpunkt”, für die „praftiihe Philoſophie und 
das Leben” ift „volle Hingabe der Perſoͤnlichkeit an den Welt 
proceß um feined Zieled, der allgemeinen Welterlöfung willen". 
So follen die „Zwede des Unbewußten” zu „Zweden bes B 
wußtfeynd” gemacht werden (S. 638). Zum Schluſſe wi 
nochmald dad Unbewußte „ald das legte Princip“ dargeſtellt i 
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der Spentität des Willens und der Vorftelung, und biefe An- 
fhauung mit andern philofopbifchen Anfchauungen verglichen. 
Das Unbewußte ift das „Einzige, was Subject und Object 
werden fann“. Im Unbewußten werden „alle Gegenfäge” aufs 
gehoben. Der Herr Verf. fchließt mit den Behauptungen: 
1) „Wenn es eine Erfenntniß giebt, fo muß ‘fie auf inhaltlicher 
Identitaͤt von Denfen und Seyn beruhen, alſo auch in der uns 
mittelbaren Erfahrung (Affection ded Denkens durch dad Seyn) 
und ben logiſch richtigen Schlüffen aus derſelben zu finden 
ſeyn; 2) die Schlüffe aus der Erfahrung conftatiren bie inhalt: 
fihe Spentität von Denken und Seyn; 3) aus diefer Identität 
folgt die Möglichfeit einer Erfenntniß” (S. 677). Dabei gefteht 
er übrigens ein, daß der „Eirfel” ver feine Ausfprüche begründen» 
ven „pfychologifchen und metaphyfifchen Bedingungen“ ein „bloß . 
fubjectiver Schein“ feyn fünne, daß es „in der That doch Feine 
Erfenntniß und feine Spentität von Denken und Seyn geben“, 
daß fein Cirkel „eine bloße Chimäte“ feyn koͤnne; er gefteht 
zu, daß ſich „die abfolute Unmöglichkeit des Gegentheils“ nicht 
beweifen laffe, und behauptet nur die auf feinem, Wege gewon⸗ 
nene „Wahrfcheinlichkeit der Erkenntniß“ und ter „Identität von 
Denfen und Seyn“. Er begnügt ſich mit dem „Grade ber 
Wahrfcheinlichkeit, welcher der Möglichkeit des Gegentheils die 
praftifche Bedeutung benimmt” (S. 678). — Wohl mit Recht 
laſen ſich gegen dieſe Anſchauungsweiſe begründete Bedenken 
erheben. Was ſoll das für ein Weſen ſeyn, das bie einzige 
Subftanz, das einige Wefenhafte von Allem, die Einheit von 
Allem und doch ein „Unbewußtes“ ift? Die Vorftellung und 
ber Wille find im Unbewußten Eind, alfo unbewußte Vorftel- 
lung unbewußter Wille in urfprünglicher Einheit. Ohne ihre 
Trennung fommen wir zu feiner realen Welt, denn in ihrer 
Einheit bleiben fie ewig unbewußt. Zur realen Welt fommen 
ir, wenn bie Vorftellung fi) vom Willen emancipirt, wenn 
e eine äußerlich imprägnirte Vorftelung wird. Wie fol fid) 
ber etwas, was urfprünglicy mit dem Willen Eins ift, von ihm 
mancipiren? Wenn dad Welen von Allem dad Unbewußte ift, 
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wie fommen wir zu einer von Außen imprägnirten Borftellung? 
Wie kommt dad Unbewußte zu einer Vorftellung ‘eines von 
außen MWirfenden? Durch bie Borftelung eines idealen Raus 
mes, welcher ald real gefebt wird? Aber in einer unbewußten 
Vorſtellung und in einem unbewußten Willen haben wir ja feis 
nen bewußten idealen oder realen Raum. Wie kommt das Uns 
bewußte zum Bewußtfeyn? Das Unbewußte ift das, was noch 
nicht bewußt ift, alfo dad, was noch nicht das ift, was es 
werden will. ber das ift doc nicht das Wefen ber Subs 
tanz, was nod nicht ift, ſondern erft werden will. Nicht 
die Möglichkeit ift die Subftanz, das Weſen, fondern die Wirk 
lichkeit. ine Erfcheinung, -eine Mopdification muß in irgend 
einer Analogie mit dem Wefen ftehen, deſſen Objectivation fie 
if. Das iſt aber beim Unbewußten nicht der Ball, da bie Er- 
fheinung des Bewußten die Negation ihres fogenannten Wefend 
if. Das Unbewußte in uns ift gegenüber dem Bewußten 
nichts; es wird erft etwas für und durch das Bewußtiſeyn. 
Man kann aber unmöglich die Realität oder das Realität Ge 
bende zum Schein, das Nichts zum Wefen machen, Das Un 
bewußte ift dad, von dem man fein Bewußtſeyn hat und dad 
auch ‚weder ald Vorftelung noch ald Wille feiner. irgentwie bes 
wußt if. Da zum Wiſſen und zur Weisheit Bewußtſeyn gehört, 
fo ift das Unbewußte gewiß weder „allweife” noch „allwiſſend“. 
Das Unbewußte ift jedenfalls da nicht wo das Bewußte if, 
alfo ift es auch nicht „allgegenwärtig". Die Verzweiflung am 
Dieffeitd und bie Verzweiflung am Senfeits. kann uns unmoͤglich 
die Refignation des Weifen geben, zumal wenn wir aud mit 
dem Herrn Verf. das Gluͤck des Fortfehritts in allen Zweigen 
bed Lebens beanftanden, Unbedenklich wird bei folcher Ans 
fhauung dad „Nichtfeyn” „dem Senn“ vorgezogen, und ed ifl 
nicht abzufehen, warum bei einer ſolchen Melancholie, . welche 
„erhaben” genannt wird, nicht der Selbftimord als das Ei 

pfehlendwerthefte erfchiene, da ja bie perfönliche Unfterblichk 

als eine „Illuſion“ und das Sch als ein „wefenlofer Schein 
hingeftelt wird. Der Herr Verf. macht im ganzen Berlauf 
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feiner Gedankenentwicklung faft durchgehends mit intereffanten, 
ben Naturwiffenfchaften entnommenen Belegen auf die Zweck⸗ 
mäßigfeit in ber Entwidlung bed Körper- und Geiſteslebens 
aufmerffam, Er bewundert bie. weife Einrichtung der Organis 
fation im Allgemeinen und Einzelnen und zieht daraus, da er 
old Princip das Unbewußte annimmt, den Schluß, ‚daB das 
Unbewußte Altwiffend, Allweiſe, Allgegenwärtig fey. Iſt es 
etwa weniger vernünftig, wenn man einen objectiven Zwed in 
den Gebilden der Natur nur da erfennen fann und will, wo 
man von ber Zwertmäßigfeit der Welt aus auf eine Zweck be> 


greifende und Zweck wollende Kraft, eine allweife, allwiffende, 


allgegenwärtige Intelligenz, einen Gott fchließt? If es etwa 


yernänftiger, wenn man ein zwedmäßiged Handeln, eine ver- 


nünftige Thätigfeit von einem Unbewußten, ber urfprünglic) 


umbewußten Borftellung und dem urfprünglich „abfolut dummen“ 


unbewußten Willen herleitet? Wenn man hier an bie Stelle 
bed Unbewußten die hoͤchſte, in Allem thätige göttliche Intels 
ligenz feßt, fo ift uns dieſe wunderbare Einrichtung jedenfalls 


‚ effärlicher. Aus bloß „Unbewußtem” und „abfolut Dummem“ 


geht nichts Vernünftiges hervor. Die Theorie der beſtmoͤglich⸗ 
ften Welt läßt fih mit der von bem Herrn Verf. durchgeführten 
Anfhauung von „der Unvernunft des Wollend und dem Elende 
des Daſeyns“ nicht vereinigen. Eine Welt, die fo eingerichtet 
ft, daß man das Seyn dem Nichtfeyn vorzieht, — und das 
it bei ber gegenwärtigen Welt wirklich der Ball: die auch 


den Unglüdlichen eingeborne Liebe zum Leben gilt dafür als der 


ſicherſte Beleg — iſt gewiß ber Welt des Herrn Verf, vorzuziehen, 
in welcher das, „Nichtfeyn“. dem „Seyn“ vorgezogen wird. Kann 
man wirflih im Ernfte von einem „Ziele des Weltproceſſes“ 
und von einer „Bedeutung bed Bewußtſeyns“ mit bem Herrn 
Verf, fpredhen, wenn man „arbeitet um zu leben“ und nicht 
eiß, wozu man lebt”, wenn man „mit fi ſelbſt Mitleid“ 
ven muß und vom Leben „nichts mehr hofft und nichts er- 
tet”, wenn man nur „einen Wunſch, den ewigen Schlaf 
ne Traum“ bat, wenn man bas Leben da am glüdlichften 


4. 
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preift, wo man „unter die Schwelle bed Bewußtſeyns“ kommt, 
und „bie Pflanzen“ und „Auftern” für glüdlicher hält als dieje⸗ 
nigen Wefen, welche eine fräftigere, bewußte Einpfindung des 
Lebens und der Welt haben? Der Herr Verf. nennt felbft feine 
„abfolute Refignation auf pofitived Glüd” einen „bloß negativen 
Standpunkt“, und kann ein foldher ein Ziel der Menfchheit jeyn? 
Sein „pofltiver Standpunkt” ift „volle Hingabe der “PBerfönlid 
feit an den Weltproceß um feines Zieled, der allgemeinen Welt 
erlöfung willen“. Wir „find“, um und vom „Seyn“ loszu⸗ 
machen, wir leben, um und „vom Leben zu emancipiren“. Wenn 
wir nur dazu da jeyn follen, um das legte Ziel des Nichtfeynd, 
den „ewigen Echlaf ohne Traum” zu gewinnen, was foll und 
ein ſolcher Weltproceß, an den wir und mit unferer ganzen, 
PVerfönlichkeit Hingeben? Im erſten Stadium der Menfchheit 
„verzweifelt man am Glüde des Dieſſeits“, im „zweiten“ am 
Glücke des „Senfeits”, wenn man nicht in der Illuſion de 
Dieffeitd oder Ienfeitd lebt. Hier wird nun „volle Hingabe 
ber Perfönlichkeit an ben Weltprozeß“ verlangt, Alſo iſt ents 
weber volle Hingabe an bie „Illuſion“, ober wenn man ein 
Denker ift, an die „Verzweiflung“ am Glüde geboten? Soll dad 
das Ziel feyn, daß wir im dritten Stadium nicht einmal mehr 
wiffen, „wozu wir lebe, und endlich und vom Dafeyn erlöfen?" 
Mer Tann fi mit feiner ganzen PVerfönlichkeit an ſolch ein 
Nichtiges hingeben, ſich hingeben, ein ziellofed Ziel zu erreis 
chen, aus „Nichts“ Hervorzugehen und mit „Nichts“ zu enden! 
Wir unferes Theiled Fönnen uns von foldhen Zielpunften, ſo 
beliebt auch in unferer Zeit bei vielen die negative Strömung if, 
feine Vorftelung machen. Was jollen wir mit dem „eilernen 
Zeitalter" machen, das und nichts in Ausficht ſtellt als die 
„greife, gebrechliche, ſchwache, Iebensfatte Menfchheit"? Koͤn— 
nen wir im Ernfte von einer folchen Vogelperfpective herab bie 
Welt mit „erhabener Melancholie” betrachten? Das Gef’ 
aus dem Unbewußten zu fommen und in’d Unbewußte zu v 

gehen, dad Gefühl, welches das Nichtfeyn dem Seyn vorzi 

oder fi) dem Seyn mit Verzichtung auf alle Hoffnung u 
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alles Glück hingiebt mit der Ausficht gänzlicher Vernichtung, 


fann und nur erniebrigen und nicht „erheben“. Gewiß ift ed dem 


Herrn Verf, fo wenig, als der Sdentitätsphilofophie gelungen, 
die abfolute Identität von Denfen und Seyn darzuthun. So 
wenig er den Stoff hinwegdemonftriren und Alles bloß durch 
Kraft erklären kann, fo wenig ift er im Stande, aud dem Uns 
bewußten die Welt, die Materie, den Geiſt und alle Erfcheis 
nungen abzuleiten. Im Unbewußten, weil «8 nocd nicht ift, 
ſchwinden freilich die Gegenſätze. Aber das Unbewußte bleibt 
nicht, es kommt zum Bewußtſeyn, und die Wirklichkeit und mit 
ihr der Gegegenſatz iſt uns durch das Bewußtſeyn gegeben. 
Dad Unbewußte als die Negation des Bewußten läßt ſich un⸗ 
moͤglich als mit dem letzteren identiſch anſehen. Wenn der Hr. 


Verf. in feiner Schrift über die Dialektik ſich gegen die Hegel'⸗ 


ſche Dialektik ausſpricht, ſo iſt er mit ſeiner ſogenannten inductiv⸗ 
ſpeculativen Methode ebenſowenig im Stande, die Identität des 
Seyns und Denkens darzuthun oder mit ſeinem Unbewußten 
das MWelträthfel zu löſen. Die Schopenhauer'ſche Grundlage iſt 
in dem ganzen Buche ungeachtet der einzelnen Abweichungen 
nicht zu verfennen, welche hauptſächlich darauf hinauslaufen, 
daß zu einem unbegreiflichen Willen eine unbegreiflihe Vor⸗ 
ftellung hinzufommt, um in der Einheit beider das ſogenannte 
Princip des Unbewußten zu finden. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


Ueber die dialektiſche Methode. Hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen 
von E. v. Hartmann, Berlin, 1868. 

Während der Herr Verf. in feiner „Philoſophie des Un⸗ 
bewußten” auf Schopenhauer'fcher Grundlage eine neue Welts 
anſchauung zu geben verfucht, unterfucht er in vorliegender Schrift 

e Methode ber Wiflenfchaft mit vorzugsweifer Beziehung 
iſ Hegeld Syſtem. Es ift darum bie dialektiſche Methode, 
velhe Hier behandelt wird, 


Die Schrift zerfällt in zwei Abfchnitte: 1) die Dia- 


— 
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(S. 31). In dem zweiten Abfchnitte, weldyer die dia- 
lektifhe Methode Hegel’ behandelt, wird zuerft dieſe 
Methode befchrieben und fodann einer Kritik unterzogen. “Die 
legtere umfaßt die Stellung der Kritik zur bialeftifchen Methode, 
bie Hegel’fche und die gemeine Unendlichkeit, die Hegel'ſche Vers 
nunft und den gemeinen Berftand, die Legitimation der Mes 
thode, den Widerſpruch, die Flüffigfeit der Begriffe, den Dice 
lektiſchen Bortfchritt, die Dialeftif und den Empirismus. Cor 
bann wird die Frage aufgeiworfen, wie Hegel zu feiner Dialektik 
gefommen: fey, und mit einem Reſumé ded Ganzen gefchloflen. 
Der gelehrte Herr Verf. giebt mit feinen Worten ein 
„Skelett“ der bialektifchen Methode Hegel’d. Der Berftand be 
wegt fich bei Hegel in „einfeitigen Begriffsbeftimmungen” am 
„Leitfaden ber formalen Denfgefege der Identität und bed Wis 
derſpruchs“. Allein ein folcher BVerftandesbegriff „bleibt nicht, 
was er iſt“. Er hebt fi „vermöge der in ihm enthaltenen 
Widerſpruͤche“ auf und fchlägt in fein „vollftändiges Gegentheil® 
um. Auch diefes -Gegentheil hebt fi) auf und „Ichlägt im das 
andere Gegentheil zurüd“, Nur dur) „gewaltfame Abhaltung 
bed Gegentheild”, durch „jubjective Willkür“, durch „Eünftlice 
Verhinderung der natürlichen objectiven Bewegung” Tann ber 
beftimmte Verftandeöbegriff einfeitig feftgehalten werden. Die 
Wahrheit des Begriffs liegt nicht in feiner einfeitigen Verſtan—⸗ 
desbeſtimmung, fonderm darin, daß er ebenfo gut fein Gegen 
theil feyn fann, darin, daß er aud das „nicht feyn kann, 
was er if“. So ift der Widerfpruch ſchon in der Verſtandes⸗ 
beftimmung. Der „abfolute Widerfpruch” ift die abfolute Iden⸗ 
tität und nur in der Spentität zugleich und dem Widerſpruch 
der Identitaͤt und des Widerſpruchs liegt die Wahrheit, währ 
rend jede Bemühung des Verftandes, die Wahrheit in ber Form 
Eines Urtheild oder Satzes zu faflen, nothivendiger Weiſe ein« 
feitig bleibt, mithin falſch iſt. Die „Vernunftidentität des A 
derſpruchs“ ſetzt fih als eine Selbftbewegung des Begrif, 
bis zu dem in der Methode liegenden „höchften Abſchluß“ forı 
- Die verftändige Thätigfeit bildet durch Abftraction fefte Beſtin 
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mungen, bie dialektiſche Thätigkeit im engern Sinne oder bie 
negativ vernünftige Thätigfeit behandelt den Begriff ruhelos, 
baß derfelbe immer wieder in fein Gegentheil umfchlägt, die 
fpeculative oder pofitiv vernünftige Thätigfeit vereinigt oder iden⸗ 
tifieirt den Begriff in feinem Gegentheile wieder mit fich felbit. 
Der Begriff ift die „einzige und alleinige Subſtanz“, feine 
„Selbftbewegung“ der „einzige und alleinige Proceß“ im objecti= 
vn Gang ber Sache” und „im Kopfe des Philoſophen“. 
Das Subject ift beim Bhilofophiren Zufchauer des „fich objectiv 
. vor feinem Bewußtſeyn abfpielenden Proceſſes“, deſſen Säu- 
berung von allen „zufälligen fubjectiven Zuthaten“ die Aufgabe 
dee wiffenfchaftlihen Methode ift (S. 37). 

Die Kritif fol nun zuerft darthun, was aus einer Aufs 
hebung des logiſchen Satzes vom Widerſpruche „nach alfen 
Richtungen hin“ folgt, und zweitens unterfuchen, ob die Mes 
tbode zu ben von den gewöhnlichen Annahmen der Wiſſenſchaft 
abweichenden Borausfegungen und Behauptungen irgend eine 
Berechtigung” hat. Der Herr Verf. weift mit Sachkenntniß 
und Scharffinn nah, daß die Vorausfegungen der Hegel’fchen 
Dialektif, welche ſich über die „gemeine Verſtandeslogik“ erheben 
will, hinfällig find, daß diefe Dialeftif als ein „vorausfegungs- 
loſes, in der Luft ſchwebendes Bauwerk“ betrachtet werden 
muß, baß fie zu feiner Erkenntniß verhelfen kann, und „eben 
fo fehr die Möglichkeit alles Denkens überhaupt, wie die Mög- 
lichkeit der Mittheilung aufhebt“, daß fie „in jeder Beziehung 
das leere Wortſchema zu unmöglichen Denfaufgaben iſt“ (S. 45). 

Was nun zuerft den Unterfchied der gemeinen und ber 
Hegerfhen Unendlichkeit betrifft, fo ift Die gemeine Un- 
enblichfeit ein negativer Begriff; denn dem Verſtande iſt nur 
das Endliche das Gegebene, das Pofitive. Das Unendliche ift 
eben die Negation dieſes Pofitiven, des Endlichen. Bei Hegel 
Ü die Unendlichkeit ein pofitiver Begriff. Sie ift vor dem 
T rum. ber Vernunft „die flüffige Unbeftimmtheit des Begriffs“, 
I 1e „Allerweltömöglichfeit”; die fefte Beftimmtheit des Begriffs 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil. 55. Band. 11 
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aber iſt ihm eine „willkuͤrlich vom Verſtande gezogene Beſchraͤn⸗ 
fung” dieſes poſitiven Unendlichen oder „eine partielle Negation“. 
So find beide „heterogen“, die gemeine Unendlichkeit kann nut 
vom Berftande, die Hegel’iche nur von ber Vernunft erfaßt 

- werden. Man fan die legtere nur mit der Dialeftif, nie mit 
dem Berftande durch beftimmte Begrifföbeftimmungen gewinnen. 
Daher kann fie auch der Verftand nicht rechtfertigen; denn ber 
Verftand „muß leugnen was er nicht begreift und wofür er zus 
gleich Feine Begründung ſieht“. Durch „Vermittlung der Her 
gel’ichen Unenblichkeit” Tann „am allerwenigften dem Verſtande 
die Hegel’fche Vernunft begreiflich gemacht werden” (S. 51). 

Der Herr Berf. entwidelt den Dualimus ded gemeinen 
Verſtandes und ber fogenannten Hegel’fchen Vernunft, er weil 
nah, daß ed unrichtig fey, wenn man den Berftand für uns 
fähig zur Erfaffung der Wahrheit Halte, er nennt es „abge 
fhmadt”, wenn man in bvemfelben Intellect zwei Vermögen 
annimmt, die „nach entgegengefegten widerfprechenden Geſetzen 
denken“, er zeigt, daß die unendliche oder flüffige Hegel'ſche 
Bernunft, „ſoweit diefelbe über die Thätigfeit des Verſtandes 
und über die Aufnahme des aus diefer entnommenen Materiald 
hinausgeht, myſtiſch, unmittheilbar für Andere und unbegreiflid 
für den fie Ausübenden ſey“ (S.51— 65). Durch Befeitigun 
der Worte: Verftand und Bernunft ift diefer Irrthum durch 
einige Neuere nur „vertufcht”, nicht befeitigt. Man hat jeden 
falls in ter neuern Logif Unrecht, wenn man „bie Nothwen⸗ 
digfeit aufrecht erhält, den Wiberfpruch gelten zu laſſen, feine 
Einheit zu denken und fomit die formalen Denkgeſetze aufzuhe⸗ 
ben” (5. 66). 
Sn der Legitimation ber Methode begeht Hegel 

den Fehler, daß er die Rechtfertigung, Nachweiſung und Be 
gruͤndung nicht, wie dieſes ſich von felbft verftehen follte, durch 
das Beftchende und bereits Anerfannte ausführt, fondern t # 
das „was erft legitimirt werden fol“. Er muß die Dialekt je 
Methode durch. fich felbft rechtfertigen, weil er fie nidyt vor m 
Berftande rechtfertigen und darum nur an die Vernunft apı i⸗ 








| 
| 
| 


[4 


v. Sartmann: Meber die dialektiſche Methode, 163 


sen kann. Was außer ber dialeftifchen Methode Liegt, gilt als 
„Scheinbeweis“. Der Dialektifer will „den Widerſpruch denken 
fönnen“, denn er ift im Beſitze „ber fpeculativen Vernunft“. 
Mas er in feinem Bewußtfeyn findet „verallgemeint er“ und 
erflärt e8 für die „Natur des Geiſtes“. Der Behauptung, daß 
zum Weſen der Erfahrung der Widerſpruch gehöre, fteht „bie 
allgemeine Anerkennung” des Gegentheils, das Friterion der 
Denkgeſetze felbft entgegen. Hegel hält es für die Aufgabe ber 
Philofophie, „das Abfolute zu erfaffen“. Der Herr Verf, nennt 
dieſes eine „willfürliche, leere Verſicherung“. Er giebt Scho- 
penhauer Recht, nad welchem die Sehnſucht nad) dem Abfos 
Iuten die Sehnfuht nah „dem von Kant aus der Metaphufif 
hinauggeworfenen Gotte” iſt. Der Verftand kann den beftimmten 
Begriff der Erfahrung nicht als wefentlicdy mit dem Widerfpruch 
behaftet denken. Hier fol die Vernunft audhelfen und das 
dem Verſtande Undenfbare denken, „Wie überall bei den Vor⸗ 
gängern (Kant, Jacobi, Fichte, Schelling) muß, wo der Ver⸗ 
ftand fich banferott. erflärt hat, der Name Bernunft aushelfen, 
um fcheinbar weiter zu fommen und dag zu leiften, was, wie 
Jedermann weiß, der Verftand nicht leiften fann (S. 6675), 


Es handelt fih nun für Hegel darum, die „biöher unerhörte 


Behauptung, daß der Widerſpruch in Allem und jedem fey“, 
zu fügen. Die Exiftenz ber Widerfprüche wird durch Sophis- 
men bewiefen, welche theild „der Vernunft unwuͤrdig“, theils 
„an Einfeitigfeit unter dem Niveau des Verftandes ftehen“, theils 
auch verfchiedene und entgegengefehte Begriffe ibentificiren und 
unberechtigt „verabfolutiren“., Der Widerfpruch wird zuerft in 
die Begriffe hineingelegt und hintennach natürlich wieder in ihnen 
gefunden. Die zur Begründung für den Verftand gemachten 


Borausfegungen muß die Dialektik felbft ald „ungenügend“ und 


„in fih unwahr“ fallen laflen. So beruht fie auf „Vorauss 

sungslofigfeit“, auf „ihrer eigenen fubjectiven Verſicherung“. 

Jarum wirft ihr der Herr Verf. „Haltlofigkeit” und “objective 

Berechtigungslofigkeit” vor. Ihre :Brincipien heben „alle Grund⸗ 

lagen des Erkennens“ in ber Wiſſenſchaft und im Leben auf. 
11 * 
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So wird die Hegel'ſche Dialektif von dem Herrn Berf. „eine 
merkwürdige hiftorifche Erfcheinung mit dem Charakter einer 
krankhaften fixen Idee“ genannt (S. 95). 

Der Herr Verf. geht zur Fluͤſſigkeit der Begriffe 
über. Da es nach Hegel die Natur des Begriffs iſt, ſich zu 
verändern, in fein Gegentheil umzufchlagen, flüfftg zu feyn, jo 
fann dad Ich auch diefen Selbftbewegungsproceß nicht ſuſpen⸗ 
viren. Däher ift für baffelbe ein Fortgang im Denken unmoͤg⸗ 
lich, fowohl im verftändigen als im vernünftigen Denfen. Die 
Methode ift auf der einer Seite vorausſetzungslos und will fid 
doch auf der andern Seite durch Vorausſetzungen begründen. 
Sie ſchwankt zwifchen ber verftändigen und der vernünftigen 
oder fpeculativen Seite. Jene nimmt zu DBorausfegungen ihre 
Zuflucht, diefe ift vorausfegungdlos, jene kann nicht beweilen, 
was fie beweifen will, dieſe hebt die „Möglichkeit alles und 
jedes Denkens“ auf (S. 95 — 101). 

Es fol nun unterfucht werden,. wie die dialektiſchen 
Gegenfäge fi zu einander verhalten und wie „aus ihrer 
Einheit oder Ipentität ein neuer Begriff gewonnen werben ann“. 
Durchaus begründet ift, was ber Herr Verf. hierüber S. 107 
fagt: „Die Dialeftit behauptet, daß es die eigenthümliche Natur 
des Begriffs fey, zwifchen zwei conträr entgegengefeßten Bes 
ftiinmungen (+ A, — A) zu osciliren. Was + A ift, willen 
wir, und was — A ift, ebenfalls, was aber: der Begriff auf 
feinem Wege zwifchen + A und — A if, das mag Gott wiſſen. 
Worte giebt es dafür nicht, und mit Worten befchrieben oder 
gar nachgewieſen hat Hegel diefe unendlich vielen, allmälig vers 
mittelnden Stufen ded Uebergangs nirgends, fondern ſtets ges 
fhieht auch bei ihm der Mebergang von einem Gegentheil zum 
andern fprungweife, indem durch irgend ein Sophisma bie 
Identität beider erſchlichen wird; und biefe Vorfpiegelung 
des logiſchen BVerhältniffes der Identität fol, für ben Nad 
weiß der realen Bewegung des Uebergehens gelten. Giel 
man zu, daß die Wahrheit des Begriffs nicht dies ift, + 
oder — A zu feyn, ſondern dies, reales Uebergehen von + £ 
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zu — A und umgefehrt zu feyn, dann ift e8 nicht ſchwer, bei 
ſolchen Beftimmungen, welhe Zuftände bezeichnen, zwifchen 
denen die Anfchauung einen realen Uebergang fennt, diefen leg» 
teren als den dialektiſch aus ben Gegenſätzen entwidelten 
Begriff anzupreifen (3. B. Werben ald „Uebergang von Nichts, 
richtiger Nichtfeyn zum Seyn“.) Selten find aber foldhe Zu- 
fände der Art, daß es zwifchen ihnen reale Webergänge giebt. 
Man macht dann den aus den Gegenfägen hervorgehenden Bes 
griff zur „realen Einheit“ derfelben. Uebergang ift aber etwas 
Anderes als Einheit; ebenfo ift Einheit nicht mit Identität zu 
verwechieln! Am Ende wirb aber durch Aufheben der pofitiven 
Gegenſaͤtze nicht ein neuer pofltiver Begriff, ſondern ein Nichts, 
ein Zero gewonnen, Oft find die Gegenfäge auch nur „bri« 
vativ contradictorifch”. ALS Beifpiele werden angeführt „Seyn 
und Nichte, Endliches und Endloſes, Maaß und Maaßloſes“, 
oder „einfache“ oder „pofitiv contradictorifche”, wie „Grund und 
Eriftenz, Begriff und Realität“. Auf ſolche Gegenfäge ift aber 
die dialektiiche Methode nicht anwendbar, weil fie nicht „cons 
träre Gegenfäge” find, Alle fcheinbaren Bortgänge der Dialektik 
find aus der „vorherigen empirifchen Kenntniß ihres Stoffes“ 
entnommen; denn alle „Vereinigung wahrhaft conträrer Gegens 
füge fchneidet ftets den Fortgang ab” (S. 109). 
In der dDialeftifhen Methode und im Empi— 
rismus wirb einerfeitd auf die Ohnmacht der Dialektik für 
fih und auf die Nothmwendigfeit ihrer Aufnahme und Bearbeis 
tung ded Erfahrungsftoffes hingewiefen. Die offene Anerfens 
nung der Aufnahme des Erfahrungsinhaltes war darum ein 
„geſchickter Streich” Hegel's. Die Dialeftif begnügt ſich damit, 
ben aufgenommenen Stoff aus dem reinen Denfen zu entwideln, 
meiftend aber „corrumpirt” fie ihn durch die „hineingepfropften 
Miderfprüche”, durch die „willfürlich geänderten Beziehungen“ 
ind „Wortbedeutungen“ „oft bis zur Unkenntlichkeit“. Immer 
t das Ausgehen von der realen Anfchauung das Urfprüngliche; 
‘ie dialektiſche Bearbeitung erfcheint als eine „gefchraubte Ums 
hrung“ des letzteren (S. 116). 
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Der Herr Verf. knuͤpft die Frage an, wie Hegel zu ſei⸗ 
ner Methode gekommen ſey. Er ſucht zu zeigen, daß 
jedes Neue in der Philoſophie aus einer „myſtiſch⸗concipirten 
Idee“, dem „Angelpunkte“ des jedesmaligen Syſtems, hervor: 
gehe. Als dieſer Angelpunkt der Hegel'ſchen Philoſophie wird 
der Satz bezeichnet, daß „die Idee Alles und außer der Idee 
Nichts iſt“, daß die Idee „Subſtanz, Subject u. ſ. w. iſt, daß 
die Welt nichts als logiſche Idee enthaͤlt“, daß „mit dem Den⸗ 

fen Alles erſchoͤpft if“. Die Idee ſelbſt, dad war die Conſe⸗ 
quenz, mußte das Denken vollziehen. Damit war die „Selbſt⸗ 
bewegung“ bed Begriffs gefebt und die „Ausmerzung” des Subs 
jectd aud dem Denfen. Hieraus folgte die „ununterbrocdjhene 
Flüſſigkeit“ und „Unbeftimmtheit des Denkens“. Der Sab ter 
Identität und bed Widerfpruch& wurde aufgehoben, Man mußte 
die Einheit des Widerfpruchs denken. Es find die Vorbedin⸗ 
gungen zur bialeftifchen Methode gegeben. Man gewinnt feine 
zeitliche Genefid der Welt, man verfucht eine apriorifche Ent⸗ 
widlung berfelben. Mean betrachtet als Zufchauer ben Ges 
danfenproceß im Bewußtfeyn. Man nahm dabei Rüdficht auf 
das, „was damals in der Philofophie Mode war”, den „übers 
mäßigen Werth“ ber Kant’fchen Antinomieen, die „Deducdion 
ber Kategorien” als Hauptgegenftand der Vhilofophie, den „trias 
diſchen Rhythmus von Thefis, Antithefis und Eynthefid”, bie 
Berechtigung der Vernunft zum Poſtuliren von „allerlei unvers 
ftändigen und grundlofen Behauptungen“ im Theoretifchen und 
BPraftifchen, das Schreiben in einem „der Klarheit der beutjchen 
Sprache unmwürdigen, unverftänblichen Jargon“, welches bie 
„Unflarheit der Gedanken“ für „Tiefe“ audgab, die „willfürliche 
Veränderung” des Sinned, den die Sprache mit einem Worte 
verbindet, das Hinftellen der Philofophie als „der Wiffenfchaft 
des Abfoluten“ und ald „der abfoluten Wiffenfchaft” in „hoch⸗ 
trabender Weiſe“. Die Hegelfche Dialektif wollte das Welt 
mit „einem Griff umklammern“. Sie blendete durch „die Une 
börtheit” ihrer Ausfprüdhe (S. 121). 
Bor Hegel ift die Dialeftif an bie „Fundamentaldenl 
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geſetze“ gebunden. Sie benubte das Auftauchen, des Wiberfprus 
ches als Kriterion der Unmwahrheit, um durch Verbeſſerung ber 
aus dem Widerfpruch hervorgehenden faljchen Begriffe der Wahr: 
heit näher zu fommen, Die Hegel’fche Dialektik dagegen ift 
ald eine neue aus ber Behauptung hervorgegangen, daß nichts 
ald der Begriff und daß jeder Proceß die Bewegung des ewigen 
flüffigen Begriffs fey, die ewige im Bewußtfeyn reprobucirbare 
Geneſis des Abfoluten, Diefe Dialektif hebt im Gegenſatze zur 
Dialeftif vor ihr die Bundamentaldenkgefege auf. Sie beruht 
auf ihrer Berficherung und ihrer fubjectiven Entwicklung. Gie 
if, endigt der Here Berf. fein Refume S. 124, „eine krank⸗ 
hafte Geifteöverirrung, welche, allein auf die Verficherung ihrer 
Wahrheit geftügt, mit der Aufhebung ber feit Sahrtaufenden 
von Keinem angezweifelten Bundamentalgefege des gefunden Dens 
kens nicht nur alle bisherigen theoretifchen und praftiichen Lei⸗ 
flungen des Menfchengefchlechtes verhöhnt, fondern jede Mög 
lichfeit des Denkens überhaupt und damit des Lebens vernichtet,“ 

Trotz diefer harten Ausfprüche des Herrn Berf. wird aber 
nicht beftritten werben Fönnen, daß Hegels Verfuch einer Welt- 
entwicklung aus dem reinen Gedanken durch alle verfchiedenen. 
Denkbeftimmungen deſſelben ein großartiger war, daß Hegel in 
ben verfchiedenften Zweigen bed Wiſſens Bedeutendes und für 
immer Bleibendes durch die Eritifche Seite feiner Dialektif gelei⸗ 
ftet hat, daß er mit Recht die Bedeutung des Begriff und bie 
Entwicklung der Erfcheinungen. aus den Thatfachen des Bes 
wußtfeyns hervorhob, daß er das Einfeitige der bloß formalen 


| Logik ohne Zufammenhang mit der Erfenntnißtheorie und dem 





objectiven Seyn ber Dinge zeigte,. und in ber unendlichen Man- 
nichfaltigfeit der Erfcheinungen die Einheit, daß Wefen durch 
ſeine Begriffsentwidlung aufzufinden verftand. Der beengente 
Panzer der HegePfchen Trilogie wird mit der Zeit abgeworfen, 
die zu große und unbegründete Geringfchägung der formalen 
dogik, die Paradorieſucht feiner Dialektik wird verſchwinden; aber 
ie Refultate feiner Eritifchen Leiftungen werben bleiben. Weift 
doch ber Herr Verf. ber vorliegenden Schrift felbft darauf hin, 
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daß er ferne-davon fey, dad was Hegel als Refultat feiner 
Forſchung gewonnen habe, zu.befämpfen, daß er nur die Mäns 
gel und Unhaltbarfeiten feiner dialeftifchen Methode hervorheben 
wolle, erfennt er doch felbft Hegel’8 bedeutende und bleibende 
Zeiftungen in der Rechtslehre, Wefthetil, Religionsphilofphie, 
Philofophie der Gefchichte und Geſchichte der Philofophie gerne 
und entfchieden an. 9. Reichlin⸗Meldegg. 


Die Weltalter. Lichtſtrahlen aus Franz v. Baader's Werken von Dr. 
Kranz Hoffmann, Prof. der Philofophle an der Univerfität Würzburg. 
Erlangen 1868. Verlag von Befold. 


Der unermüdlih für die Anerfennung und Verbreitung 
ber Baader'ſchen Philofophie thätige Verf. verſucht in dem ans 
gezeigten Werke durch bloße Gruppirung von Driginafftellen 
aus Baader's Werken eine Anfchauung von den Hauptlehren 
befielben, welche zugleih ald Grundzüge der Philofophie ber 
Gefchichte gelten können, zu geben, und will hierdurch zum 
Studium der Baaderfchen Werke feldft einladen. Sein Buch 
zerfällt darum- in die fech® Abfchnitte: Selbftbildung; Olaube 
und Wiffenfchaftz Gott; Weltichöpfung, Welterlöfung und 
Weltvollendung, Man fieht nun freilich ſchon aus der angege 
benen Ueberficht über die in dem Buche befprochenen Materien, 
daß dafielbe feinem Titel wenig entipricht. Denn von ben vers 
fehiedenen Weltaltern, alſo den Perioden, in welche bie Ges 
ſchichte der Menfchheit zerfällt, dem in ihmen herrfchenden, 
eigenthümlichen Gelfte und dem allmähligen, ftufenweifen Fort 
fhritte der Menfchheit ift darin wenig zu finden. Unſere Schrift 
ift eigentlich nur eine Anthologie aus Baaders Werfen über die 
Philoſophie der Religion, fpezieller des Chriſtenthums, und es 
fat fomit allerdings Anfang, Mitte und Ziel der Gefchichte im 
Allgemeinen in feine Betrachtung, aber die Gefchichte felbft in 
ihrer Ausfülung durch die fpeciellen Gefchichtöperioden liegt 
ihm ferne. 

Bei allem dem ift jedoch das Buch ein Tieblicher Kranz, 
geflochten aus den fehönften Ergüffen der Baader'ſchen Spefula 
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tion, und allen Denfenden zu einer erfrifchenden Leftüre zu em⸗ 
pfehlen. Namentlicdy gleich ber erfte Abfchnitt über die Selbſt⸗ 
bildung muß und mit Liebe und Hochachtung gegen ben für 
alles Edle begeifterten Jüngling, aus deſſen Tagebuch biefer 
Abſchnitt die fchönften Ergüffe des geiftreichen Denferd mittheilt, 
um fo mehr erfüllen, al8 diefelben audy in edler Sprache ges 
fhrieben find. Baader war damals vom Geifte des Herder'ſchen 
Humanitaͤtschriſtenthums angeweht, und feine Sprache zeigt 
auch noch, ferne von dem Schwulſt ſeiner ſpaͤtern, vielver⸗ 
ſchlungenen Satzbildung, die ſchoͤne Einfachheit der Herder'ſchen 
Diktion. Was nun die weitern Abſchnitte betrifft, ſo geben ſie, 
wie ſchon geſagt, den weſentlichen Inhalt des Baader'ſchen Res 
ligions⸗Syſtems. Da ich aber in unſrer Zeitſchrift über die 
Grundlehren bereits mic ausgeſprochen und ſowohl meine Zus 
ſtimmung zu denſelben als meine Abweichung von ihnen ent- 
widelt habe, fo glaube ich hierauf verweifen zu folen. Wer 
von einzelnen Extravaganzen der Baaderſchen Philofophie, wie 
fie fich befonders in ihrer Dämonologie ausfprechen, und von 
ihrer vielfachen Verwechslung der Kirchenlehre, namentlich bes 
Ricänifchen Symbols, mit dem Urchriſtenthum, der reinen Lehre 
und dem. wahren Selbftbewußtfenn Jeſu abzufehen vermag, wirb 
in den Entwidlungen Baaderd manches Achte Gold finden, 
und ich möchte in dieſer Hinficht vorzugsweife hinweiſen auf 
Baaders Beitrebungen, ben wahren, von Deismus und Pan⸗ 
theismus gleich weit entfernten Theismus geltend zu machen, 
und die Gottesidee in ihrer realsidealiftifchen Lebensfülle als 
Einheit von Geift und Natur darzulegen. , Man wird aber auch 
da, wo Baader in der Weife des fcholaftifchen Dogmatismus 
fpefulirt, immer einen gehaltvollen Kern der Wahrheit finden, 
und fo darf feine Philofophie, je mehr fie in die Tiefe einzu- 
dringen ftrebt, unfrer Zeit, deren Denken ſich bis zum ſchaal⸗ 
fen Materialismus verflacht hat, als eine ernfte Mahnung zum 
gründlichen Forſchen fort und fort entgegengehalten und em⸗ 
pfohlen werben. Wirth. 
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Ein Brief von Leibnik, 


In dem von E. J. Gerhardt 1860 in Halle herausgeges 
benen Briefwechfel zwifchen, Leibnig und Chriftian Wolf fehlt 
des erfteren Antwort auf Wolf Brief vom 1. Juli 1713, der 
die Mittheilung über das Fürzlich erfchienene Commercium epi- 
stolicum d. Johannis Collins et aliorum de analysi promota 
enthält. Jene Antwort befindet ſich, im Befige der hiefigen von 
Ponickauiſchen Bibliothek in einer Sammlung von Originalbriefen 
berühmter Gelehrten an den Hallifchen Philoſophen. Als Acten- 
ftüd zu jenem ‘Prioritätäftreit, der zulegt 1866 in dem Oſterpro⸗ 
gramm der Bürgerfchule zu Deligfch vom Rector Gieſel beſprochen 
worden ift, theile ich den volltändigen Brief hier nachftehend aus 
dem Originale mit. Die in Rede ftehende scheda ift abgebrudt 
in Leibnigens mathemat. Schriften herausg. von C. J. Gerhardt, 
2te Abth., Bd. 1, 1858. Der vir praeclarissimus quem co- 
ram nominabo ift Joh. Bernoulli, der am 7. Suni 1713 mit 
ber Bemerfung nolem immisceri hisce litibus feine Anſicht über 
bie Streitfrage in einem Brief an Leibnig ausgefprochen hatte, 
f. Leibnitii et Bernoullii commercium philos. et mathematicun, 
t. 2, 1745, p. 308 sg. 

Halle a. S., Auguft 1868, Ed, Böhmer. 

Nachtraͤglich verweife ich jebt noch auf eine Notiz von 
Cantor in der Zeitfchr. f. Mathem. u. Phyſik herag. v. Schlir 
milh, Kahl, Cantor, 1869, Juliheft S. 30. 31: Leibnig und 
die Differentiation, mit beliebigem Inder. 

Auguft 1869. 

Vir celeberrime, fautor ei amice honoralissime, 

Gratias ago quod indicium allati ad te libri Anglicani 
mihi fecisti. Nonnulla de eodem etiam alii ex diversis locis 
mihi significarunt. Recensionem aut mentionem Commercü 
epistolici diferendam putem doneg mihi eam inspexisse lic”* 
rit. Contra accusationem, ne mora invalescat, sc) 
dam imprimi curabo, et paucis quidem verbis, ni fallor tan ! 
efficacibus, ineptias Keilianas (non nominato tamen homi ) 
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quo par est sale defricabo, simul ctiam Newtono indignum 
homine candido et conscientiae 'dietamini contrarium processum. 
necessaria retorsione exprobrabo. Vir in his studiis 
praeclarissimus, quem tibi coram nominabo, plane sentit New- 
tonum ignorasse calculum fluxionum (calculum inquam, aliud 
est enim geometria elementarium etiam diu ante ipsum usur- 
pata, sed ab ipso non parum promota) et ex meo difleren- 
tiali formasse. Cuius duo habet magna argumenta, unum 
quod Newtonus, ubi maxime locus erat, nullum eius indicium 
dedit, alterum quod mirifice in differentiando alicubi lapsus 
est, ostenditque lapsu suo non simplice (at errori calculi 
tribui possit) sed repetito, veram differentiandi rationem sibi 
ignotam fuisse. Ego olim ex meo candore alios 
iudicans credideram asserenti tale quid de suo habuisse, sed 
processu eius insidioso admonitus rem examinavi et idem sen- 
re cogor. Ita Angli isti vanitatis suae poenas peritis da- 
bunt. Nec dubito fore in ipsa Anglia viros egregios qu 
hanc temeritatem improbabunt. 

Cum hoc scripsissem, venit in mentem schedam iam 
| antea semiconceptam absolvere, quam etiam adiicio, et rogo 
ut imprimi cures sumtu meo aliquot centenis exemplaribus. 
Gratum autem erit, si ita praesis impressioni ut nullum exem- 
plum ad alios perveniat, neque enim refert ad eos pervenire 
controversiang qui nihil in hoc negotio intelligunt. Fac etiam 
adhiberi chartam nitidam et bonos typos. Potest ahesse ti- 
tulas, primaque statim pagina incipi ab eo quod vides. Quin- 
genta exemplaria suffecerint ad summum. Formaque quam 
octavam vocant, cuius credo non nisi quatuor paginae imple- 
buntur, quae faciunt quartam plagulae partem. Non 
memini methodi differentialis Moutoni astronomi Galli, sed cuius 
ego scripta nunguam legi nec ad rem facere puto. Merca- 
ris differentiae in logarithmotechnia fecere ut animum ad 

fferentiationes adiicerem, sed ea occasionem, non funda- 
entum praebuere. Alia et minus istis’ hominibus perspecta 
entem altius erexere. In tua manu erit, exemplaria 
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mittere ad eos ad quos librum Anglicum pervenisse nosti, 
per alios enim spargi talia inutile fuerit. Solent enim homi- 
nes invidi calumniis delectari. Quia dn. Vaterus con- 
plura habet Commercii epistolici exemplaria, fac quaeso ut 
unum ex illis etiam pro amico (id est me) obtincas. Ad me 
enim, credo, non mittent Angli, ne insultationem iniuriae 
adiecisse videantur. Scheda mea praecursoria est; sic- 


abi ipsum librum Anglicum videro, et ad chartas meas re- 


diero, plura occurrent quibus nugatores revincantur. 
Nisl literas a me accipis quibus discedere me significem (in 
eo enim sum ut discessum maturem), rogo ut terna quater- 
nave exemplaria mihi mittas commendesque dno de Munch 
consiliario intimo smi ducis Saxoniae Cizensis qui cum aliis 
ad me destinabit. | 

Venit in mentem: optimum fore ut forma schedae meae 
formae scu magnitudini libelli Anglici respondeat, et sit in 
octava forma si libellus istam habet vel in quarta si quartam, 
— ita in ligatura ei adiici poterit; itaque desiderem etiam pla- 
gulae magnitudinem sic satis respondere Anglicanae. Quod 
superest vale et fave. | 

Dabam Viennae Austriae 2 Augusti 1713 


deditissimus 
Godefridus Guilielmus Leibnitius. 


Nachricht. 


Der Bhilofophen » Congreß unter Leitung des Herm Prof. 
Dr. von Leonhardi wird in der Zeit vom 26ten September bis 
Dten October zu Frankfurt a / M. tagen. 
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Verzeichniß 
ſäammtlicher gedruckter Schriften 


Ch. Herm. Weifſte's, 


ſoweit dieſelben aufgefunden worden, 


und 
Aufforderung zur Vervollſtändigung deſſelben. 
Von Dr. Rudolf Seydel, Prof. in Leipzig. 


Nachdem ih die Arbeiten beendigt, welche zur Anfertigung eines voll⸗ 
fländigen Verzeichniſſes der Schriften meines unvergeßlichen Lehrers von mir 
irgend unternommen werden Tonnten, bringe ich das Ergebniß derfelben im 
Nachfolgenden zur Beröffentlihung. Ich darf nah mehrjährigem forgfältigen 
Suchen und Einziehen von Erkundigungen jebt wohl fagen, daß ich es für 
höchſt unwahrfcheinlich Halte, daß mir irgend eine Arbeit Weiße's entgangen; 
aber andrerfeit8 angefichts der Erfahrung, daß vereinzelte Ergänzungen mir 
noch bis auf diefen Zag zugegangen find, und daß dabei zum Theil Organe 
in Betracht kamen, welche Weiße felbit nie gegen mich erwähnt hat, ja von 
teren Egiftenz ich Nichts wußte, — angefichts deſſen, fowie im Hinhlid auf 
die nicht überall als vollftändig zu conftatirenden Anonyma, fehe ich mich zu 
der Bitte veranlaßt, Die geehrten Leſer dieſes Verzeihniffes 
möchten mir jede Notiz, welche zur VBervollftändigung deffels 
ben dienen könnte, gefälligit zugeben laſſen. 

Zugleich ergreife ich diefe Gelegenheit, um Allen, welche mir hilfreiche 
Hand geleijtet haben, insbefondere den Herrn Derlegern und Heraudgebern 
von Zeitfchriften, Öffentlih meinen Dank auszufprecen. 


(CH. H. Weiße it geboren am 10. Aug. 1801, geitorben am 19. Septbr. 1866.) 


1821. Ueber Wilhelm Meifters Lebrjahre. Abgedrudt in „Kleine 
Schriften zur Aeſthetik“, Breitkopf u. Härtel, 1867, aus dem handichrift- 
fihen Radhlafie. 

182 Diversa naturae et rationis in civitatibus constituen- 
dis indoles e Graecorum historia illustrata.. Lips. Deutrich, Habilita-⸗ 
tionsſchrift. 

Um 1826. De jure doctoratus cerasorum. Dissertatio humoristico- 
joridica. Lipsiae, s. a. Richt im Buchhandel, | 

1826. Ueber das Studium des Homer und feine Bedeutung 
für unfer Zeitalter. Nebit einem Anhange mythologiſchen Inhalts 
und einer Rede über das DVerhältnig des Studiums der Gefchichte zu der 
allgemeinen Nationalbildung. Leipzig, Gerh. Fleiſcher. 

1828. Darftellung der griehifhen Mythologie, 1. (einziger) 
Theil. A. u. d. T.: lieber den Begriff, die Behandlung und die Quellen 
der Mythologie. Leipzig, Ambrofius Barth. 

De Platonis et Aristotelis in constituendis summis philoso- 
phiae principiis differentia. Lips. Haack. Zum Antritt des 
Extraordinariatd. 

Dresdener Morgenzeitung: Nr. 117—121: Ueber Gäthes Kauft, 
zweiter Theil. DBerarbeitet in Weiße's Buch über Fauſt, f. u. 

1829. Ariftoteles Phyſik. Meberfept und mit Anmerkungen 
begleitet. Leipzig, Ambr. Barth 

Ariſtoteles von der Seele und von der Welt. Deögleichen. 

Ueber den gegenwärtigen Standpunct der philoſophiſchen 
Biffenfhaft. In befonderer Beziehung auf das Syſtem Hegeld. Leip⸗ 
sig, Ambrofius Barth. 
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1830. Syſtem der Aefthetit als Wiſſenſchaft von der Idee der Schön 
heit. In drei Büchern. 2 Bde. Leipzig, ©. H. F. Hartmann, 

Blätter für Literarifhe Unterhaltung: Nr. 341. Erklärung. (In Be 
zug auf Weiße's Gotteöbegriff.) | 

1831. Blätter für Literarifche Unterhaltung: Nr. 305. Schnelle Er 
füllung eines frommen Wunſches. (In Bezug auf die homerifche Frage.) 

Leipziger Riteraturzeitung: 

Nr. 13, Ueber „J. ©. Fichte's Leben und Briefwechfel”, herausge⸗ 
geben von 3. H. Fichte. 

— 19. Ueber Weiße „Syſtem der Aeſthetik“. Selbſtanzeige. 

Nr. 256. Ueber Fiſcher „Die Xehre von den Arten der Seele”. 

— 258. Ueber Bacon's „Neues Organon“, überfeßt von Brüd, 

—, * Ueber Daumer „Andeutung eines Syſtems ſpeculativer Philo⸗ 
ophie“. 

— 277. Ueber Grohmann „Aeſthetik als Wiſſenſchaft“. 

1832. Ueber die Legitimität der gegenwärtigen franzoͤſi⸗ 
ſchen Dynaſtie. Leipzig, Literariſches Mufeum. 

Ueber das Verhältniß des Publicums zur Philoſophie in den | 
Beitpuncte von Hegels Abfcheiden. Nebft einer kurzen Darlegung meine 
Anficht des Syſtems der Philofophle. Leipzig, Schaarfchmidt u. Volkmar. 

Das Vaterland, Blätter für Propofition und Oppofition: 
Nr. 60. Die teutſche Oppofition. 

Keipziger Literaturzeitung: 

Rr. 47 Ueber „I. ©. Fichte's Leben und Briefwechfel”, Heraus 
gegeben von 3. 9. Fichte, 2. The. _ 

— 69. Meber Gruppe „Antäus, philofophifcher Briefmechfel”. 

— 133. Ueber Baader „Vierzig Säge aus einer religidfen Erotik“. 

— 165 —67. Ueber Schubert „Geſchichte der Seele“, 

— 237. Ueber Stahl „Philofophie des Rechts‘. 

— 239. Erflärung gegen Gabler. (In Bezug auf Hegel, namenllich 
deſſen —— 

— 304f. Ueber „Das Büchlein von Göthe“. Angehängt an Welpe’? 
Buch über Fauft, f.u. ' . 

— 316. Anfrage wegen des angeblih Hegel'ſchen Aufſatzes „über bad 
Verhaͤltniß der Raturphiloſophie“ ze. 

Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik: 

1. Bd., Nr. 110. Ueber Jacob „Charakteriſtik Lucians von Samoſata“. 

2. Bd., Nr. 14f. Ueber Ruge „Die platoniſche Aeſthetik“. 

— Nr. 41f. Ueber Göſchel „Zerftreute Blätter aus dem Hand⸗ und Hilfs⸗ 
büchlein eines Zuriften”. 

2. Bdi, Nr. 59 f. Ueber Hoffmeifter „Beiträge zur wiffenfchaftlichen Kennt 

- niß des Geiſtes der Alten“. 

— Nr. 65— 68, Ueber Schubarth „Vorleſungen über Göthes Kauf“. 
In das Buch über Fauft verarbeitet, ſ. u, 

— Nr. TIf. Ueber Hoffmann „Die Dialektik Platons“. 

1833. Die Idee der Gottheit. Eine philofophifche Abhandlung. Als 
wifjenfhaftliche Srundlegung zur Philofophie der Religion. Dredten, Kor, 

Reipziger Literaturzeitung: 

Nr. 5. Ueber Zimmermann „Denklehre“. 

— 41. Ueber Beneke „Lehrbuch der Logik”, 

— 103. Ueber Grohmann „Princip des Strafrechts“. 

— 123. Ueber Hegel's Werke, Band 1..2. 11. 12. 

— 198 f. Ueber Gdthes Fauſt, 2. Theil. In. Weiße's,Fauſt“ verarbeitet, . 

— 216. Ueber Fifcher „Die Freiheit des menfchlichen Willens“, 

— 219. Ueber v. Müller „Göthe in feiner praktifchen Wirkſamkeit“ d 
„Göthe in feiner ethifchen Cigenthümlichfeit”. Angehängt an das I 9 
über Fauft, f.u. | 
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Rr.229— 31. Ueber Ritter „Geſchichte der Philoſophie““, Band 1. 3. 
— 284. Ueber Feuerbach „Der varitanifche Apollo“. 
- 208. Lieber ER: A ck Fra 33 li Kritik 
ahrbücher für wiſſenſchaftliche : 
1. Band, Nr. 97— 99. Ueber H. Heine „Zur Gefchichte der neuern ſchö⸗ 
nen Literatur in Deutfchland“. 
2. Band, Nr, 41f. Ueber Richter „Die Lehre von den letzten Dingen“. 
Angehängt an Weiße's „Philoſophiſche Geheimlehre“, f. u. 

— Nr 86f. Ueber Göthes Werke, 44 — 46. Band. An Weiße's Buch 
über Kauft angehängt, f. u. - 
— Ar. 107— 10. Ueber „Wahrheit aus %. Pauls Leben“. Wie 

der abgedrudt in: „Kleine Schriften zur Aeſthetit“ 1867. 
Sengler's religiöfe Zeitfchrift für das katholiſche Deutſchland: 
Januar bi8 Suni. Ueber die eigentlihe Grenze ded Pantheis⸗ 
mus und des phbilofophifhen Theismus. Mit beionderer Bes 
jiehung auf Hegel's Borlefungen über die Philofophie der Religion und 
einige verwandte Schriften. Vier Artikel. 
2. Heft. Ueber Caſ. Eonradi „Selbſtbewußtſeyn und Offenbarung“, 
a muß, Theodicee tn deutichen Neimen. Dresden, Ch. 
. mmer. 
Die philoſophiſche Geheimlehre von der Unfterblichkeit des 
menfchlichen Individuums. Dresden, Ch. F. Grimmer. 
Beihnt er Kiteraturgeitung: Nr. 19. Weber Ruft „Philofophie und 
tüitenthbum”. | 
Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik: 
1. Band, Nr. 15—17. Ueber „Wahrheit aus J. Pauls Leben“. 
Wieder abgedrudt in: „Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. 

— Nr. 111f. Ueber van Heusde „initia philosophiae Platonicae.“* 

2. Band, Nr. 116. Ueber Heinroth „Die Lüge“. 

Blatter für Literarifche Unterhaltung : 

Nr. 229. Ueber Branig „Syftem der Metaphufil”. . 

— 260$f. Ueber Couſin „Weber franzöfifche und deutfche Philoſophie“, 
überfeßt von Beders, mit Vorrede von Schelling. 

— 286—88. Veber 3. H. Fichte „Die Idee der SBerfünlichkeit und der 
individuellen —I — 

Heidelberger Jahrbücher: Nr. 69f. Ueber J. H. Fichte „Gegenſatz, 
Wendepunct und Ziel heutiger Philoſophie“. 

1835. Grundzüge der Wetaphyfil. Hamburg, Friedr. Perthes. 

Sahrbücher für wiffenichaftlihe Kritik: 

1. Band, Nr. 8—10. Ueber C. ©. Carus „Vorleſungen über Piygofogle. 

— — 51 —54. Ueber Rückert „Geſammelte Gedichte”. ieder ab» 
gedrudt in; „Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. 

— Nr. 100. Ueber Ernft Weber „Die Aefthetil”. 

2. Band, Nr. 21 — 26. Ueber Herbart „Lehrbuch zur Einleitung in die 
Philofophie” und „Lehrbuch der Pfuchologie‘; Griepenferl „Briefe über 
Philoſophie“; Röder „Herbarts Methode”; Drobifch „Beiträge zur 
Orientirung über Herbarts Syſtem“; Strümpell „Erläuterungen zur 
Herbart. Philoſophie“. . 

— Nr. 55. Ueber Wienbarg „äfthetifche Feldzüge“. 

— — 84f. Ueber „Göthes Briefwechſel mit einem Kinde”. Ans 
gehängt an das Buch über Fauſt, ſ. u. 

— Nr. 119f. Meer Adermann „Das Ehriftliche im Plato”. 

Literarifcher Anzeiger für chriſtliche Theologie: 
MM Dee Veber K. Ph. Fiſcher „Die Wiſſenſchaft der Metaphyſik im 
rundriſſe“. 
— 51—53. Ueber Schleiermacher „Vertraute Briefe über die Lucinde“. 
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Anm. In „Die philoſ. Literatur der Deutſchen“ von Gumpoſch, ©. 
325, iſt eine Recenſion Weiße's fälſchlich von 1835 angegeben, über Romang 
in den Heidelb. Jahrbb., welche dort 1836 erſchien. — In einem Verzeich⸗ 
niſſe der äſthetiſchen Schriften Weiße's, welches ich den von mir heraus⸗ 

egebenen „Kleinen Schriften Weiße's zur Aeſthetik“ angehängt, findet fih 

Folgende Numer: 

1835. Heine, Salon, 2. Bd. Necenfion im Mfer. vorhanden, mit 

Spuren von Redartion und gefchehenem Abdrude, aber gedrudt nicht 

aufgefunden. 

Dad Manufeript trägt die Jahrzahl 1835. Sene „puren“ beſtehen in 
Nedactionenotizen und Blelftift- Angaben für den Setzer, wie wir fie in 
Manufcripten, die aus der Druderei zurüdtommen, zu finden pflegen. Den 
noch habe ich auch bis Heute dieſen Artikel nicht gedruckt gefehen. Sch glaube 
dafür bürgen zu können, daß er in den in Betracht gezogenen Organen nidt 
ftebt. Sn das Wahrfcheinlichite halte ich deshalb jept, daß der Abdruck von 
Heiße felbit oder vom Redacteur der fragl. Zeitſchrift nachträglich inhibirt 
worden und fo das Mier. in die Hände des Verf. zurüdgelangt iſt. Dies 
wird beinahe gewiß durch den Umſtand, daß eine jener Bleiftiftnotizen auf 
eine Nr. 108, ©. 865 verweift, was auf die Berliner Jahrb. f. wifs 
ſenſch. Kritit 1835, 2. Bd., volllommen paßt: für welden Ort ſonach 
der Artikel beftimmt gewefen feyn dürfte. 

1836. Nikodemus, Das Büchlein von der Auferſtehung. Drei 
den, Ch. F. Grimmer. . 

Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik: 

1. Band, Nr. 16, Ueber Lommatzſch „Wiſſenſchaft des Ideals“ zr. 

— Nr. 81—84. Leber J. G. Fichte‘ 8 nachgelaffene Werke, herausgege⸗ 
den von 3. 9. Fichte. . 

— Nr. 119. Ueber Varnhagen von Enfe „Galerie von Bildniſſen“ x 
MWiederabgedrudt in „Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867, 

2, Band, Nr. 26—28. Weber Gervinus „über den Göthefihen Brief 
wechfel”. Angehängt an das Buch über Fauft, f. u. 

— Nr. 37. Ueber C. Ph. Fischer „de hellen. philos.' principiis“. 

— — 38—40. Ueber Eckermann „Geſpräche mit Göthe“. Angehängt 
an das Buch über Fauſt, ſ. u. 

Blaͤtter für litergriſhe Unterhaltung: 

Nr. 5. Kurze Notiz: Luther über Preßfreiheit und Bücherverbote. 

— 23f. Ein Wort über philoſophiſche Methode; Reecenfion über 
Hinrichs „Die Geneſis des Wiſſens“. 

— 61— 65. Ueber Straſuß „Leben Jeſu“; Steudel „Borläufig zu 
Beherzigendes“ 2c.; Eſchenmayer „Der Iſchariotismus unſrer Tage”. 

— 190. Ueber E. Schmidt „Begriff und Möglichkeit der Philoſophie“. 

— —— a %. 9. Fichte „Grundzüge zum Syſtem der Philofos 
phie“ 2. Abth. 

Heidelberger Jahrbücher: Nr. 62 — 64. Ueber Romang „Ueber De 
terminismus und Willensfreiheit“. 

Literariſcher Anzeiger für chriſtliche Theologie: Nr. 195. Weber 
die philofophifhe Grundlage von Strauß's „Leben Jeſu'. 
Sendfhreiben an Dr. Tholud. , 

Zheologifhe Studien und Kritiken: 


ten: 
A, Heft. Ueber Söfchel „Bon den Bewelfen für die Unſterblichkeit der 


menfchlichen Seele”. 
2. Het. Weber die philofophifche Bedeutung der Kriftliden 
Lehre von den legten Dingen. 
Allgemeine Literaturzeitung (Jena, dann Halle): 
Antelligengblatt, Nr. 8, ©. 72 fteht eine „Berichtigung“ von Weiße: 
fonft enthält diefer Jahrgang Nichts von ihm, wie fein Name überhaupt in 
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den Büchern des Verlags diefer Zeitung aa vorkommt. Gumpoſch in 
„Die philof. Literatur der Deutſchen“, ©. 429, giebt eine Recenfion von 
Weiße aus Nr. 58 des gg. 1836 diefer Feitang an, welche vielmehr von 
6. Weiß verfaßt ift. 
1837. Kritik und Erläuterung bes Goͤtheſchen Fauſt. Nebſt 
— ee zur fittlihen Beurtheilung Gothes. Leipzig, Gebrüder 
Sabrbüdher für wiſſenſchaftliche Kritit: 1 . Band, Nr. 51— 54, Ueber 
Rüdert „Gefammelte Gedichte 2. Bd. „Die Weisheit des Brahmanen“. 
„Erbaulihes und veſchauliches aus dem Rorgenlande“. Wieder abgedruckt 
in „Kleine Sale jur Aeſthetik, 1867. 
Blaͤtter für literariſche Unterhaltung: 
Nr, 49 — 51. Leber Ritter „Die Erlenntni Gottes in der Welt“. 
— 106. Ueber Bobp „Die Idee des Tragiſchen“; Viſcher „Das Ers 
Thabent und Komiſche“; Ruge ‚Neue Vorſchule Der Aeſthetik“. 
— 188f. Ueber Conradi „Unſterblichkeit und ewiges Leben“. 
— il Ueber Varnhagen v. Enfe „Dentwürdigfeiten und vermiſchte 
riften“. 


-294f. Ueber Chalybäus „Hiſtoriſche Entwidlung der ſpeculat. Phi⸗ 


loſophie“ ıc. 


Literariſcher Anzeiger für Griftice Theologie: Nr. 62 — 64. Leber 


„Mittheilungen über den Einflu der Bhilofophie'“ und Kreuzhage „Die 
Erfenntniß der Wahrheit”. 
Kheoiogiihe Studien und Kritiken: 1. He. Uber Baur „Die 
Hriftliche Gnofis. 
Zeitfehrift für Pbilofonbie und fveculative Theologie: 
1. Band, 1. Set. Die drei Grundfragen der gegenwärtigen 
— AUDI Ani Bezug auf Schaller „Die : Sllofopbie unirer 
eit“. Erſter A 
— 2. Heft. —* titel 
— ai Ueber Tholud Die Glaubwürdigkeit der evangeltichen Se 
1838. Die evangelifäe Geſchichte, gitiſch und philoſophiſch bear⸗ 
beitet. 2 Bände. Leipzig, Breitkopf und Härtel. 
Jahrbücher für. wiſſenſchaftliche Kritik: 2. Band, Nr. 75 —78. ueber 
Wilke „Der Urevangeliſt“. 
Seittärkit für »hilofapbie und fpeculative Theologie: 
2, Band, 1. Heft. Zur Gefhichte Des. Inferbliteitöglaubens 
unter den Bölkern des Alterihums. 
— 2. Heft. Weber den wileniäntsligen Anfang der Philoſo— 
phie. Sendſchreiben an I. 9. Fi 
— — Ueber das Problem der Ertenniniß. Eriter Abſchnitt der 
fpeculativen Logik, 
Sallifce Sahrbücher: Nr. 210—15. Veber Hegeld „Borlefungen über 
Aeſthetik““, herausgegeben von Hotho. 


Münchener Gelehrte Anzeigen: Nr. 209— 13. Ueber Schleierma= 


Her, eneal eines Syſtems der Sittenlehre“, herausg. von Schweizer. 
Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik: 

1. Band, * 30. Ueber Gringmuth .,‚de rhyparogiaphia“. 

— — 53-60, Ueber Stahr „Göthes FJphigenle auf Tauris in ihrer er⸗ 
ſten Geſtalt“. Wieder abgedruckt in „Kleine Schriften zur Aeſthetik, 1867. 

— 92 96., Ueber Goͤſchel „Beiträge zur fpecufativen Philoſophie“. 
Band, Nr. 8I— 83. Ueber Schleiermachers „Dialektik“, herausge⸗ 
geben von Jonas. 
Blätter für Literarifhe Unterhaltung: 
5 60 — 63. Ueber Gfrörer „Geſchichte des Uchriftenthums". 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 35. Band. 12 


er 
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Nr. 83—85. Ueber Rückert „Leben Jeſu“. 

— 152—54. Ueber I. Müller „Die chriſtliche Lehre von der Sünde”. 

— 204. Ueber MNiche let „Schelling und Hegel‘. 

Riterarifer Anzeiger für riftliche Zheoingie: Nr. 14— 16. Hehe 
Bi illt sth „Vorleſungen über Religionsphiloſophie“. 

it ſchriſt für Philoſophie und ſpecul. Theologie: 

3. Bd., 2. Het, Noch ein Wort über die Perſönlichkeit Gottes. 

4, Bd., 1. Heft. Ueber die pbttofonhifee Bedeutung des logi⸗ 
fen Grundſatzes der Identität. 

— — leber den Begriffdes Mythbus und feine Anwendung 
ruf die Sf oeher Art. Geſchichte. Erſter Artikel. 

r 

— Jahrbücher: Rr. 147—155. Die Univerfität Leipzig. 
ündener Gelehrte Anzeigen: Nr. 64—67. Ueber Daub „der 
lefungen- pie — — ——— Dit: 

. Jahrbücher für wifien ie : 

41. Band, Nr. 40. Ueber „Edward in R s 

— Rr. 45. leber Miſes „Ueber einige Bilder der Leipziger Kunſtaus⸗ 
ſtellung“. 

— Ar. 66f. Ueber Conradi „Ghriftus in der Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft”. 

— Nr. 93. Ueber Gothes Briefe an Gräfin Augufte zu Stolberg. 

— Re. 120. Ueber Zauper „Studien über Göthe“. 

2. Band, Nr. 21 —23.. Ueber Lützelberger „Die kirchliche Tradition 
über den Apoſtel Johannes“. 

— Nr. 60. Ueber Sneil „Philoſophiſche Betrachtungen der Natur”. 

— Air. 96—98.. Ueber „Die Gündero de", Wieder abgedrudt in „Kleine 
Schriften zur — — 1867. 

Blaͤtter für Titerarifehe Unterhaltung: 

Nr. 25f. Ueber Ruge „Der Rovelli 

Ar. 69— 72. Meber Hegel’s " Borlefüngen über die Philofophie der Ge 
ſchichte ge eben von Gans. 

Zeitichrift ür Zbiloſovbie und ſpeeulat. Theo ie: 

5. Band (Neue Folge 1. Bd.), 1. Heft. Ueber den Begriff des Ry⸗ 
thus und feine Anwendung auf die neuteffamentlide Gr 
ſchichte. Dritter Artikel. 

— — — lieder „Berner Hab: geſchichtliche Begründung und Anliv 
digung der wahren Religionswiſſenſchaft. 

— — 2, Heft. Ueber die ge hiätlice Gntmidelung der Phi⸗ 
loſophie als Wiſſenſchaft. Mit Bezug auf die Gegenwart. 

6. Band (Neue Folge 2. Bd.), 2. Heft. Die philoſophiſche eltern 

tur der Begenwart, Erfter Artikel. Schleiermacher. Hegel 


Steffen, 
1841. Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritit: 
4. Band, Nr. 7—10. Leber Hegel’s „Enchklopädie“. 
Top 4—43, ueber Bauer rue der evangelifchen Geſchichte dei 
annes“. 
Blätter für Titerarifche Unterhaltung: Nr. 67— 70. 96 — 98. Ueber 
dthes Wahlverwandtfchaften und ihre neueften Beurthelr 
und en. Wieder abgedrudt in „Kleine „eäriften zur Aeſthetik“, 1867. 
<beols tfhe Studien und Krititen: 2. Het. Zur Dertheidigung 
des Begriffs der immanenten Wefenstrinität. 


*) Die in das Verzeicbniß von Weiße's äfthetiihen Säriften im Anhange au den von mir 
berausgegebenen „aieinen Schriften Bee zur. Aeſthetik““ mit aufgenommenen Br iefe 
von Ch. Felir Betibe an 3 Peter Us, im Morgenblatt 1840, Rr. ser ff. zur ff. u. 

‚ find nidt von PH —E Iſe dort zu ſtreichen. 


er. 
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geittärift für Wiſoſophie und ‚freeulatiue Theologie: 

1. (N. 5. 3.) Band ie philoſophiſche Literatur der 
Ge wart. Broeiier * Die hüngere Hegel'ſche Schule Die Hals 
"Iefhen Jahrbücher Feuerbach. Strauß. Krauenftädt. 

— — 2. Heft. Dritter Artikel. Die monadologifcen Sufteme. Leibnitz. 
Herbart. Ferdinand Weber Hinkel. 

8. (N. F. 4.) Band, 1. Heft. Ueber die metaphyſiſche Begrün⸗ 
dung des Raumbegriffe. An Loge 

— — — Die philoſophiſche Literatur der Gegenwart. Fort: 
feßung des zweiten Artikels. Mich elet. „Die europäiſche Triar- 
die“. Reli Werder. Conradik Erdmann, 

— — 2. Heft. Schluß des zweiten Artikels. Carriere. Conradi. 
Erdmann. Vatke. 

Zliſche ZJabrbücer: Rr. 136. Erklärung. : (In Bezug auf Baur.) 
1843. Das philofophifhe Broblem der Gegenwart: Send⸗ 
ſchreiben an 3. ©. Fichte. Leipzig, Gebrüder Reichenbach. 

Blätter für Literarifche Unterhaltung: Nr. 282. Ueber Ferrari ‚„ldses 
sur ia politique de Platon et d’Aristöte“, 

Seitfäritt für nbitofenbie und fpecul. Theologie: 9. (N. F. 5.) Bd., 

2. Heft. Die pbilofophifche Kteratur der Gegenwart. Seqh⸗ 
fer Artilel. Trendelenburg. Be 

Seiticheift, für die hikoriie Theo gie: 3. Heft. Die geſchicht⸗ 

lichen — der Strauß'ſchen Blaubendlehre, 
1813. Jahrbücher für wiflenfhaftlide K 


1. Band, Nr. 101—4 Ueber Branif „Geſchichte der N btofoppie feit 


Kant“. 

2. Band, Nr. 6 —10. lieber Hegel’s „Borlefungen über Raturphilofophie”. 

— Ar. 21— 25. Fortſetzung. 

— Nr. 39. Ueber Danzel „Göthes Spinozismus”. 

— Nr. a f rin He —— und Fre F 

eitichrift für ofopbie und fpeculative Theologie: 

10. Band, 1. Heft. Strauß und Bruno Bauer. Eine kritiſ e Darallke, 
— 2 Heft. Weber den Begriff und die Quellen der chriſtlichen 
Glaubenslehre. 

11. Band, 1. Heft. Noch ein Wort über deu Begriff der gött⸗ 
lien Dreieinigfeit. 


‚ — 2. Het. Rachſchrift. 


Neue Jenaiihe Allgemeine Riteraturzeitung: 


| RT 9:13 — 15. lieber Bauer „Kritik der evangelifchen Geſchichte der 


Synoptiker“. 

— 223—26. Ueber De Wette „Lehrbuch zur Einleitung ins Neue Teſta⸗ 
ment’; Hitzig „Ueber Joh. Marcus‘. 

1844. Blätter für literariſche Unterhaltung: Mr. 126 — 29. 50. 
merifche Literatur. Hecenfion über Lahmann „Meber die Ilias“. 
Bieder abgedrudt in „Kleine Schriften zur Aeſthetik““, 1867. 


| Sheolngifche Studien und Kritifen: 4. Heft. EHriftus das Eben» 


| 


bild Des unfichtbaren Gottes? (Kolofj.1, 15. 2 Kor. 4, 4). Eine 
Bag: ehe —8 Fra unfrer Zeit. lative Theologie: 
e t für ofophie und ipeculative Theolog 
12. Band, 1. Heft. Ueber das Berhältniß der Metaphyſik zw 


der Ethik. 
13. Band, 1. Heft. Hegel und das Newtonifhe Geſetz der Krafts 
wirkun 


— 2Heft. 6Die Hegelſche Pſychologie und die Exneriche Kritik. 


. Martinus Lutherus quid Je consilio mertis et resur- 
rectionis Jesu Christi senserit. Dissertatio theologica, Lipsiae, 
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Breitköpf et Härtel. Der erfle Theil zur Roftrification als Dr.- theol, der, 
Zeipzige iger & Kacultät. 


ah 


ft für sentefophte und ſpecul. Theologie: 14. Band, 1 Heft. 
— hme und feine Bedeutung für unfre Zeit. Erfter 
rtikel. 


eue Jenaiſche au emeine: Literaturzeitung: 

* AO AD. ae Sn Uber 3. Müller „Die rlitliche Sehe bon 
er Sünde”, 

— 229, Ueber Ewald „Die Ungefchichtlichkeit euangeliiher Geiſtlichen. 
1846. Jahrbücher für wiflenfeartlice Kritik: 2. Band, Nr. 53-57, 
Ueber Biicher „Aeithetit”", 1. The 

rift für bilofopbie ind: ſpeculative Theolo ie: oo 

46. Band, 1. Heft. Ueber das Verhältniß der Glaubenskehre 
a A ba iloſophte. Mit Begehung auf Schlelermacher und andre dei 
erfcheinungen. 

— 2. Heft. Jaeob Böhme und feine Bedeutung für unfte 
Bett. Zweiter Artikel. 

" Laer Mepertorium: 3. Band, 120 ff. Weber Beide „,Martinus 

Lutherus quıd de consilio“ etc, —S 

m 1846. Ueber Schillers Braut von Meſſina. Aus dem hand⸗ 
„(ale Nachlafje veröffentlicht in „Kleine Schriften. zur: Aefthetit, 1867. 
1847. Platonis de natura doctrinae philosophicae sententia 
e libro VIf. de repoblica exposita. Lipsias, Breitkopf‘ et Härtel. um 
Antritt des Ordinariats. 

In weldem Sinn die deutſche Philoſophie jetzt wieder m 
Kant fih zu orientiren hat. Eine alademifche Antrittsrede. keip⸗ 
zig, Dur oe Buchhandlung. 

. Ueber das Sweilammerfuftem in den deutſchen Einzel: 
ftaaten. Rede, gehalten tm dentfchen Verein. Leipzig, Dyk'ſche Dudr 


handlung. 
Keipsiger Abendblatt 

Nr. 38. Der Republilanismus der Zukunft. 

— 46. Der falſche und wahre Begriff der: Boltsforveränifit 

— 51. Ein auferflandenes Dpfer der Preßbedrüdung. - 

1849. : Einleitende Worte zur Säcularfeier der Geburf 
Gdthe 8 in der alademijchen Aula zu Xeipzig gefprechen. Leipzig, Du 
m Sucbandlung. Wieder abgedrudt in „Kleine Schriften zur Ace . 

Heber die Zukunft der evangeliſchen Kirche. Reden an die Gi⸗ 
bildeten deutſcher Nation. 1. u. 2. Auflage. Leipzig, Weidmann ſche 
Buchhandlung. 

1850. Die Staatsregierung Sachſens und die einundzwanzig 
Mrofefforen. Bon einem aus ihrer Mitte. Nebft einer Beilage (Ente 
wurf einer Addreſſe des alademifchen Senats an den König, März 1849). 
Zeipzig, DyPfche nhbarpiung. 

Etwa 1850 — 1860. Beiträge zur Kritik der Pauliniſchen 
Briefe an die Galater, Römer, Philipper und Koloſſer. Aus dem hand⸗ 
en Nachlaſſe herausgegeben von Dr. E. Sulze. Leipzig, Hirkl, 


1851. Blätter für: literariſche Unterhaltung: ‚Mr. 72f. Die jüng 
ſten Ergebniffe der Evangelienkritik; Recenfion über Ewald 
——2 ter bibliſchen Wiſſenſchaft“ und „Die: drei eriten Evangel 

1852. Die Chriftologie Luthers und die hriftologifhe A > 
Jabe der evangeliſchen Theologie Zur dogmätifen Begrünt g 
der evangeliſchen Union. Leipzig, Dyk' ſche Buchhandlung. 
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Zeitſchrift für ‚nbitefopbie und Puktefopbiähe Kritik s 21. Bd.. 1. Seft.. 
Neber den Rechtsgrund des Eigenth 

Etwa 18523 — 1860. Bewißbett Glaube. Gott. Artikel in der 
Erfh> und Gruberſchen Encyklopädie. Der. Artikel „Bolt! be⸗ 
reits 1852/53 geſchrieben, Die anderen ſpäter. 

1853. —8 für Philoſophie und philoſophiſche Kritik: 22. Sp. 
2. Het. Weber den Unterſchied der Begriffe von Redtögen 
ſellſchaft und Staat. 

18514. Seit hriſt "für Philoſophie und philoſophiſche Kritir 

2A. Band, % Heft. Weber den. Begriff des unendlihen-Urtheils.- 

25. Band, 2. Heft. Ueber die transfcendentale Bedeutung der 
Urtbeildformen und Schlußfiguren. Sendſchreiben an Ulrici. 

Proteſtantiſche Kirchenzeitung: 

Nr. 45. Ueber Candidus „Der deutſche Ehriltus‘.. 

— 26. Die Prädeftination slehre als ‚altproteantifhes 
Centraldogma“. (Mit Bezug auf Alex. Schweizer) 

— 38. Das ChHriftentyum und die Hypotheſe der Weltbeſee⸗ 
fung. dr Bezug auf Fehners Zendaveſta.) 

— 4. Schelling. 

Etwa 1854-18 ;6. Pſychologie und. Unſterblichkeitslehre, 
nebſt Vorleſungen über den Materialismus und verwandten 
Beigaben. ‚Aus dem: handfchriftlichen Nachlaſſe und akademiſchen Nach— 
—* zrſammengeſtelit von Dr. R. Seydel. Leipzig, Förſter w. Fin⸗ 
e . 

1855. Leber progreffive und eonfervative Union. Vorwort: 
ur zweiten Ausgabe der „Chriſtologie Luthers”, f. o. 

Philoſophiſche Dolmatit oder. Bhilofophie: bes Chriſten⸗ 
thums. Leipzig, „Hirzel. Erſter Band. 

Seitiörtt für Philoſophie und philoſophiſche Kutir . : - 

rs, Sand 2. Heft. Weber den lebten Grund der Gewißhett im 

enfen. 

27. Band, 1. Heft: Meber die Grenzen Des mechaniſchen Bein. 
eips der Naturforfhung. Eriter Artikel. Mit Bezlehnug auf 
Fechners Atomenlehte. 

— — lieber Blaßmann „Prolegomena der. ſpeculativen Naturwiſſenſchaft. * 

— 2. Heft. Ueber die Grenzen des mechaniſchen Princips der 
Naturforſchung. Zweiter Artikel. 

Proteſtantiſche Kirchenzeitung: : 

Nr. 1. Ueber Rud. Wagner „‚Menihenfhöpfung und Seelen ſubſtanz 
ee alleher, Wiffen und Glauben mit befonderer Degiehung aut gu⸗ 
un eelen 

— 13, Humanismus und Chriſtenthum. 1 

— 18. Weber Candtdus „Einleitende Grundlegung au einem Neubau der 

TRaigionophilotepbie⸗ und: 

K. St. „Religion, Bhilofophte und Bolitif in nächfter Zukunft“, Karl 
Steffenfen „Das menfchliche Herz und die Philoſophie“. 

= 31. Weber den gegenwärtigen Stand der Evangelientritit 

| und H. Ewalds „EGeſchichte Chriſtus und ſeiner Zeit“. Erſter Artikel. 

Wieder abgedruckt in: „Die Evangelienfrage“, ſ. u. 

— 3f.Zoriter Artikel, ‚(Bieter abgedrudt in: „Die. Gvangelienfrage”, 

47—49. Dritter Artikel. (f.u 
356. Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Sta- 
dium. “eig ce ‚Dreitlopf und Härtel, 

| tter für literariſche Unterhaltung : ! \ 

* Fi Säelling 

Leber Fichtes und Schellings Briefwechſel, herausge⸗ 
ven von deren Söhnen. 





— 


182 R Seydel: 
Sestierift für Philoſophie und philoſophiſche Mritif: 28. Band, 2. 


. Neber Rosmini „Nuoro saggio sull’ origine delle idee“, 
Proteftantifhe Kirchenzeitung: 
Rr, 12. Ueber Decher „Die Religion in das Kicht der Betrachtung geftellt”. 
— 15f. Der Hriftlide Staat und die Gewiffensfreiheit. Send 
fhreiben an Kraufe. 
— 20. Ueber Diepel „Die Tatholifche Kirche als geſchichtliche Macht“. 
— 21. Ueber „Kritik des Gottesbegriffs in den. gegenwärtigen Wellanfich⸗ 
ten. (Bon Theod. Rohmer.) 
— 32. Jeremias Gotthelf und der Pietismus. Wieder abges 
drudt in „Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. 
— 35, Der Kampf des Slaubens gegen den Materialismus. 
Erfter Artikel. 
— 38. Zweiter Artikel. 
1857. Proteſtantiſche Kirchenzeitung: 

Nr. 2. Eine neue tbeologifche Zeitfärift. (Ueber Liebner's x. 
„Jahrbücher der. deutfchen Theologie.) | 
— 5. Raives Belenntniß der evangelifhen Kirdenzettung- 

(In Bezug auf M. Dunder „Gefchichte des Altertbums‘.) 
Bea Dorner „Entwidelungsgeihichte der Lehre von der Perfon 
— 12. Ueber Zul, Müller „Das Verhältniß zwiſchen der Wirkfamteit 

des heiligen Geiftes und dem Gnadenmittel des göttlichen Wortes‘, 
— 17. Ueber „Bom Be he zum Geifte! Sendpredigten”. 
— 23f, Der Kampf des Glaubens gegen den Materialiämuß. 

Dritter Artikel. 

— 31. Ueber den Charakter des Apoſtels Haulus von Benjas 
min Jowett. (Ueberſetzt.) 
— 32. Ueber Rud. Wagner „Der Kampf um die Seele“. 
— 33. Ueber Hoffmann „Kranz von Baader als Begründer der Philo⸗ 
ſophie der Zukunft“. 
Rr. 42. Die Idee der Kirche. (Mit Bezug auf Nüdert „Büchlein 
von der Kirche.) 
— 43, Weber „Gott und feine Schöpfung” (von Th. Rohmer.) 
— 51. Ueber Schellwien „Kritit des Materialismus”. 
1858. Proteſtantiſche Kirchenzeitung: 
Nr. 26. Der philoſophiſche Gottesglaube und der ſupernatu— 
raliftifhe Wunderglaube. (Gegen Ric. Rothe.) Erſter Artilel. 
— 27. Zweiter Artikel. 
— 29. Dritter Artikel. 
— 49. Ueber die Gerechtigkeit des Glaubens nad der Lehre 
des Apoftels Paulus, von Benj. Jowett. (Ueberfegt.) 
1859. Proteſtantiſche Rirhenzeifung: 
Nr. 20. Ein Wort über die Bedeutung derreimaurerel. (Ri 

Bezug auf Seydel „Reden über Freimaurerei an denkende Nichtmaurer“.) 
— 45. Bur bunbertjährigen Beburtsfeier Schillers. Wieder 

abgedrudt in ‚Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. | 
— 48. Lieber Matter „la philosophie de la religion‘. 

— 49. Die gefhihtlihe Erſcheinung des theologifhen Ra- 
tionalismus. (Mit Bezug auf Rückert „Der Rationalismus“) 
1860. Philoſophiſche Dogmatik oder Philofophie des Ehr 
ftentbums. Seite Sand. A. ud T.: Die Welt: und Menfcı 

ſchdpfung. Leipzig, Hirzel. . 

Zeitſchrift für ONE Tofopbie und philoſophiſche Kritik: 36. Band, 

Heft. Ueber die Grenzen des mechaniſchen Princips der R 

turforfhung. Dritter Artikel. 
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Proteſtantiſche Kirdengeitung: 

Ar. 19f. Neuere franzdfifche Werke der Religionsphilofophie 
(von Barthbolmes, Simon, Saiffer). 

— 23f. Die heilige Schrift und die kirchliche neberlieferung. 
Mit Beziehung auf Holgmann „Kanon und Tradition“. 

— 26. Zeugung aus Bott und Geburt aud Gott — Sohn 
Gottes und Kinder Gottes. (Mit Bezug auf L. F. z. S. „Grund⸗ 
züge chriftlicher Dogmatik für Retormirte‘‘.) 

— 36. Zu einer Borrede eine Nachrede. (Gegen Dav. Strauf's 
Dorrede zu „Ulrich Hutten“, 3. Theil.) 

— 40. Ein Wort über das Verhältniß der Herbartifhen Phi⸗ 
lofopbie zur Thenulogie. 

— 42, Ueber Jäger „Die Freiheitslehre als Syſtem der Philoſophie“. 

— 46. Ueber Colani „Nouveaux sermons“, 

— 50. Ueber Barriere „Aeithetit‘. 

— 52. Der „hiſtoriſche“ Chriftus. (Gegen Julian Schmidt.) 

1861. Proteſtantiſche Kirchenzeitung: 

Rr. 9. Die bibliſche Lehre von der Präexiſtenz des Heilandes. 
(Mit Btzus auf W. Beyſchlag.) 

— 17f. arıha und Maria, oder das Eine was Roth iſt. An Kraufe. 

— 23. Ueber Ewalds „Jahrbücher der biblifchen Wiſſenſchaft“. 

— 38. Leber Freytag „Die heiligen Schriften des Neuen Teſtaments“. 

— 48. ‚Eine Stimme über die weltlide Herrfhaft des Pap⸗ 
es. (Mit Bezug auf Eug. Korcade) 

1862. Bhilofopdifce Dogmatit oder Philoſophie des Chris 
ſtent hums. Dritter Band, A. u. d. T.: Die Heilslehre des Chriften- 
thums. Leipzig, Hirzel. . Ä 

Rede zum Andenken 3. ©. Fichtes gehalten in der Alademifchen Aula 

u Leipzig am 19. Mai 1862. Wieder abgedrudt aus: 

Leipziger Zeitung; wiffen[haftlice Beilage: No. 46. 

Beitthrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik: 40. Band, 2. 
Heft. Ueber „Das unbewußte Geiſtesleben und die göttliche 
Dffenbarung, 

863. Proteitantiiche Rirchenzeitung: 

Nr. 23. Ueber Holtzmann „Die funoptifhen Evangelien”. 

— —R ein Wort über die Darwinſche Transmutations— 
theorie. 

— 3%, Der Heildglaube des bumanififhen Chriſtenthums. 
(Mit Bezug auf E. Sulze.) 

— 34. Meber Lübemann „Aus dem Wort des Lebens; Predigten‘. 

— 36. Weber Snell „Die Schöpfung des Menfchen”. 

— 45f. Ernest Renan, Vie de J'esus. 

Zeitihrift für Philofopbie und philoſophiſche Kritik: 43. Bd, 2. Heft. 
Ueber Paganini „Sulle più riposte armonie della filosofla naturale colla 
flosofia soprannaturale‘“ und def]. „Dello spazio‘. 


Leipziger Tageblatt: Nr. 134. Noch eine Stimme über Leſſings 


uf. 
1863,64. Weber Stil und Manter. Aus dem handfchriftlichen Nach⸗ 
lafle abgedrudt in „Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. 


1864, orgenblatt: Nr. 39—4l. Ueber Göthes Kauft no 


einmal. erſuch eines abichließenden Wortes. Wieder abgedrudt in 
„Kleine Schriften zur Aeſthetik“, 1867. 

*2 — Kirenzeitung: 
e 22. Der deutfche Proteftantenverein. Sein Beruf für die Ges 
Tagan und für die Zukunft. Eine Stimme aus Mitteldeutfchland. Er⸗ 
er Artikel. 
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Nr. 24. Zweiter Artikel. 
— 36. Dritter Artikel. .. 
— 52. Die wahre Menfäheit des Hetlandes und der „beutfä: 
evangelifche Kirchentag“. (Gegen W. Beyſch 
1865, Beittehrift für Philoſophie und —— — Kritik: 46. Bd. 
2. Heft. Ueber Eintheilung und Gliederung des Syfteni 
: det Philoſophie. Erſte Hälfte. 
47. Band, 1. Heft. Zweite Hälfte. 
{ Nachträgliche Bemerkung zur erften Hälfte, - (Ueber Platons Timäos im 
Verhältniſſe zur Republik.) 
— 2. Heft. Ueber Lotze „Ritrofogmuß". 
Proteſtantiſche Kirgenzeitung: 
Nr19. Jeſus Chriſtus und der jüdiſche Mefftasglaube; übe 
Colani „Jesus Christ et les croyances Messianiques“. UErſter Artikel. 
— 20. Aweiter Artikel. 
— 31. Heinrich Ritter und Ernft Renan; über Ritter „E. Re 
nan über die Naturwifienfchaften und die Geſchichte“. 
Allgemeine Firchliche Keitichrift (von Schenker: 8. Seft, ©. 509 ff. 
Vierzig Säpe über Freiheit des evangelifhen Bekenntniß⸗ 
: andes und über die Mittel, fie herbeizuführen. 
1865/66. Ueber den Wib. Aus dem San friftitchen Nachlaſſe abge: 
druckt in „Re Borken zur Aeſthetik“, 
j 1866. Proteftantifche —2 
Mr. 14. Sendfhreiben an Herrn Dr ag. 


— 25f. Leber das Verhältniß des te Shriften 


thums zur bildenden Kunft. Wieder abgedrudt in „Kleine Schrif 
ten zur Aeſthetik“, 1867. 
— 32, Bur Freien Theologie; über Bagge „Fermenta 1iheologica“. 
Augsburger Allgemeine Zeitung; Beilage: Nr. 98. Ueber Sulze 
„Hauptpuncte der Glaubenslehre“. Wiederholt in: 

Conſtitutionelle Zeitung: Nr. 87. Unter, eratuebertät“ im Feuilleton. 
Die Predigt ver Gegenwart (von Steinader u. A.): 10. Heft, ©. 60. 
An Herrn Pfarrer ©. Steinader in der — dr 

kenntnißfrege— 


Druck von Ed: Heynemann ür Halle 





Zur Iogifchen Frage. 
j Mit Beziehung auf die Schriften von A. Trenvelenburg, 2. George, 
Kuno Fiſcher und F. Ueberweg.) 
Bon H. Alrici. 
m 
Die logiſchen Geſetze. 
Giebt es allgemeine logiſche Geſetze, Grundſaͤtze, Prin⸗ 
cipien, füur das Denken überhaupt wie für dad das erkennende 
Denken, fo follte man meinen, daß biefelben in jeder Logif 
a die Spige der Erörterung geftellt werden müßten. Denn 
4 de Entwickelung der Logik, alle Refultate der logiſchen Unter⸗ 
hung find ja nothwendig felbft durch dieſe Geſetze bedingt. 
Es ift m. €, ein neuer Beweis gegen die Faffung der Logif 
als Erfenntnißtheorie oder Wiffenfchaftslehre, daß fie, wie es 
Iheint, die Nothwendigfeit mit ſich führt, den logifchen Ge- 
fegen ihren Plag nicht an der Spite, fondern mitten innerhalb 
der Entwidelung des Syſtems zu geben. Wenigſtens erfcheinen 
+ fie in ben genannten logifchen Schriften nirgend an den Anfang 
der Darftelung, fondern bald hier, bald dorthin geftelt und 
wohl oder übel in ven Gang der Entwidlung eingefügt. Die 
Logif als Erfenntnißtheorie fcheint daher nicht einmal einen be- 
Rimmten Plag für fie zu bieten, fondern ed der Wahl bes 
‚Varfteller zu überlaffen, wo er fie unterbringen will. — 
Trendelenburg handelt von dem Satze ber Identität 
im zweiten Bande feiner Iogifchen Unterfuchungen bei Gelegen- 
heit der Erörterung ded Begriffs der „Verneinung“. Schon 
die Art wie er dieſen Begriff einführt und die Stellung die 
er ‚m in feiner Logik giebt, ift charafteriftifih. Das Capitel 
(X ), daß „die Verneinung” als Meberfchrift trägt, fteht zwi- 
fh den beiden großen Klaſſen von Kategorieen, die er als 
$ Tr ſ. Philoſ. u. phil. Kritit, 55. Band. 13 
| 
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die „realen” und die „modalen” bezeichnet; und als Lebergang 
zur Erörterung ded Begriffs der Verneinung dient ihm die fur 
Bemerkung: „Die wirkenden Grundbegriffe (Kategorieen) find 
im Obigen hervorgehoben. Stillfchweigend arbeitete ein Begrif 
mit, der in biefer Mitwirfung muß betrachtet werden. Es 
it die Berneinung.” Trendelenburg liebt vie bilblicen, 
metaphorifchen Redewendungen. Ich will ihm dieſe Neigung 
— obwohl id fie nicht theile, fondern bei wiffenfchaftlicen 
Unterfuchungen für fehr bedenklich Halte, — nicht zum Bor 
wurf madhen: ed ift mandmal fchwierig, ſolche Wendun 
gen zu vermeiden, wenn man nicht breit und langweilig werben 
will, Aber bier, wo es fih um die Einführung eines der 
wichtigften logiſchen Begriffe handelte, wäre es doch wuͤnſchens⸗ 
werth geweſen, daß er irgendwie angedeutet hätte, ob bad 
„Wirken“ der Begriffe überhaupt und insbefondere das „Mit 
arbeiten” dieſes Begriffs buchftäblich oder bloß bildlich zu neh—⸗ 
men ſey. Dabei würden wir vielleicht aud erfahren haben, 
woher es doc) komme, daß dieſer Begriff bisher bloß „ſtill⸗ 
ſchweigend“ mitgearbeitet habe, d. h. daß von ihm biäher nicht 
die Rede war, obwohl feine Mitarbeit, wie fich fogleich zeigen 
wird, von der allergrößten Bedeutung ift. 

Nach Trendelenburg ift ed bekanntlich die Bewegung, mr 
che, dem Seyn und dem Denken gemeinfam, in beiden Gew 
ten die für beide geltenden „Orundbegriffe”, die Kategorien er— 
zeugt und demgemäß logiſch thätig iſt. Bei dieſer Thätigfei 
alfo arbeitet der Begriff der Verneinung mit; und demgemöß 
fährt Tr. fort: „Indem die Bewegung beftimmte Gebilde er 
zeugte, zunäcft Figuren und Zahlen, erfchien in dieſer Ihat 
ein negatives Moment. Es entſteht feine Geftalt ohne Ham 
mung der erzeugenden Bewegung. Die Einheiten der Zahl find 
von einander abgefegt. Jede ruht auf einer zufammenfafienden 
und zugleich ausjchließenden Thätigkeit. Wenn ſich aus DE 
allgemeinen Bewegung beftimmte Erzeugniffe ausfcheiden, 1 m 
aus biefer That und den Producten derfelben die Katege een 
hervorgehen: fo erfcheint die Beftimmung als Begränzung, die 
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Begraͤnzung als Verneinung. Jede Selbftbeftimmung trägt bie 
Verneinung des Fremden in ſich. So wirkt die Negation als 
Element der Sache, aber nicht als ein urſpruͤngliches, ſondern 
als eine Folge, nicht als Zweck, ſondern als Mittel; ſie wirkt 
an einem Poſitiven, aber nicht als ein Selbſtaͤndiges für ſich. 
Mit der Individualität wächft die Thätigfeit, wodurch fie An- 
bred abweift und fich in ſich abichließt. So bewährt ſich Spt- 
noza's Sag: omnis determinatio negatio, ebenfo im Act der 
Beſtimmung als im Producte, Der Zwed, der Beftimmtes will, 
will Andres nicht und ſucht, indem er ſich ausführt, alles 
Störende zu verhüten und fihon in der Möglichkeit zu vernichten. 
In diefem Sinne erfcheint die Verneinung in den Organismen, 
indem fie dem drohenden Zufall vorbauen. Das Kind lernt bie 
Verneinung zunächſt nicht auf theoretifchem Wege, wie 3.2. 
durch die Anfchauung, fondern aus dem eignen individuellen 
Willen fpricht es fein erfted Nein, begreift dann aus ſich her- 
aus auch die Individualität der Dinge und verneint nun auch 
in ihrem Kamen. Hiernach liegt in der Beftimmtheit die ob- 
ietive Bedeutung der Verneinung.“ — 

Sp deducirt Tr. zunäcft die objective Bedeutung der 
Berneinung, d. h. die Bedeutung, welche die Negation im 
Seyn habe, indem er davon einen „zweiten Urſprung“ berfels 
ben in der combinirenden Reflexion, im Denken unterfcheidet. 
Aber ift das eine Debuction? Sind damit die Schwierigfeiten, 
die feit den Eleaten am Begriff der Negation hängen, gelöft? — 
Indem die Bewegung beftimmte Gebilde erzeugt, „erfcheint” in 
diefer That allerdings ein negatived Moment. Aber darf der 
Philofoph, der Logiker, bei diefem „Erfcheinen“ fich beruhigen? 
Hat er nicht zu fragen, woher die Erfcheinung komme ober 
worauf ſte beruhe? Allerdings entfteht feine Geftalt „ohne Hem⸗ 
mung“ der erzeugenden Bewegung. Aber woher dieſe Hem⸗ 
n.ng? Hemmt bie erzeugende Bewegung ſich felber oder wird 
ſi von einer andern Kraft gehemmt? Und wenn fich aus ber 
a yemeinen Bewegung beftimmte Erzeugnifle „ausfcheiden” und 
d nit die Beitimmung als Begränzung, bie Begränzung als 
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Verneinung „erfcheint”, — wer übt dieſe „ausſcheidende“, be⸗ 
ſtimmende, begränzende Thätigkeit? — Offenbar nicht bie 
Bewegung rein als ſolche. Die Bewegung als bloße Be 
wegung kann weder fich felber hemmen, noch eine „umfaflende 
und zugleich ausſchließende“ Thätigfeit üben, noch aus fih be 
ftimmte Erzeugnifie „ausfcheiden“. Zr. felbft fagt (A, 167): „sn 
wiefern die Bewegung die urfprüngliche Thätigfeit ift, Tiegt in 
ihr fein Grund, der fie hemmen oder befchränfen koͤnnte.“ Al 
lein es liegt nicht nur fein Grund der Hemmung in ihr, fon 
dern die Hemmung, wenn fie von ihr felbft ausgehn fol, in 
volvirt einen Wiberfpruch, ift alfo undenkbar, Denn die Hem- 
mung der Bewegung ift das Aufhören der Bewegung, die Re 
gation derfelben, Nicht- Bewegung. Wird alfo ber ganze 
Vorgang der Entftehung der Negation in die Bewegung (ald 
Selbſthemmung derfelben) verlegt, fo daß es außer und neben 
ihr nichts andres giebt, fo wird mit dem Aufhören der Bewe 
gung das reine Nichts gefeht, und das reine Nichts Fann jo 
wenig entftehen wie beftchen, weil es ſchlechthin undenkbar if. 
Soll aber die Hemmung durch das Aufeinandertreffen entgegen 
gefebter Bewegungen entftehen, die damit beide aufhören, fo iR 
das Refultat daſſelbe, und außerbem fragt es fich, woher bier 
Unterfchied, dieſer Gegenfab der Bewegungen? Vom Begrift. 
der Bewegung aus giebt ed Feine Antwort auf diefe Frage. 
Vermag die Bewegung nicht fich felber zu hemmen Cin nichts 
überzugehen), fo vermag fie auch aus fid) feine beftimmten 
Erzeugniffe auszufcheiden. Denn dieß Ausfcheiden fegt die Be 
ftimmung und Beltimmtheit der Erzeugniffe voraus. Und 
Beftimmung ift, wie Tr. felber erflärt, Begränzung. Begrän 
zung einer Bewegung kann aber nur ftattfinden dadurch, ‚daß 
die Bewegung an beftimmten Punkten gehemmt wird, involvirt 
mithin die Hemmung. So gewiß alfo die Bewegung nicht fih 
felber hemmen fann, fo gewiß fann fie feine beftimmende, 

gränzende, ausſchließende und ausſcheidende Thätigfeit üf . 
Allein wenn fie dad nicht vermag, fo vermag fie auch feine, ° . 
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ftimmten Gebilde”, weil überhaupt nichts zu „erzeugen“, alfo . 


auch nichts zu erflären. | | 

Es breitet ſich eine allgemeine Unklarheit über Trendelen— 
burg’8 Darſtellung dadurch aus, daß er feine dem Denfen und 
Seyn gemeinfame, Alles erklären follende Bewegung ganz pro- 
miscue bald Bewegung fehlechtweg, räumliche, zeitliche Bewe— 
gung, bald „conftructive, beftimmende, geftaltende, erzeugende“ 
Bewegung nennt, als bezeichneten dieſe Ausprüde ganz baflel- 
be*). Aber die conftructive Thätigfeit ift offenbar Feine bloße 
Bewegung, feine bloße Drisveränderung. onftruiren heißt 
eine Bewegung nad) verfchiedenen (beftimmten) Richtungen bin 
dergeftalt leiten, daß fie fich mit ihrem Ausgangspunfte wieder 
zufammenfcdließt (in ihn zurüdfehrt) und fomit eine beftimmte 
digur (Umgränzung) bildet. _ Die conftruirende Thaͤtigkeit ift 
alfo nothwendig zugleich unterfcheidend thätig oder fegt eine 
fie leitende, beftimmende Thätigfeit des Unterfcheidend voraus: 
denn fie kann der Bewegung nur verfchiedene Richtungen geben, 
wenn fie biefelben unterſcheidt. Mag fie als conftruirende, 
als unterfcheidende Thätigfeit immerhin — in der Anfchauung 
wenigftend — wiederum nur unter der Form der Bewegung 
aufgefaßt werden fünnen, fo ift fie doch von der reinen Bewe- 
gung, der räumlichen Bewegung, der bloßen Drtöveränderung, 
ſehr beftimmt verfchieden. Denn fie ift die Vor aus ſetzung 
aller „conftruitenden, erzeugenden‘ Bewegung; fle allein bewirft, 
daß durch die Bewegung (in der Natur wie in der Anſchauung) 
überhaupt etwas ‚bewirkt, gefegt wird. Sie allein iſt — wie 


*) Er erlärt zwar: „Wir nennen die Bewegung des Denkens — das 


Gegenbild der Bewegung in der Natur — im Gegenfaß gegen die äußere 

‚Bewegung im Raum die conftructive und erkennen fie zunächft in der An- 

ſchauung“ (1, 142). Aber er hält diefen Unterſchied nicht feit und fann ihn 
’t feftbalten. Denn das Gegenbild der äußern Bewegung eines fallenden 
genſtandes in unfrer Anfchauung tft feine „conſtructive“ Bewegung, weil 
hts dadurch conftruirt wird, und die Bewegung in der Natur, wenn 
th fie irgend Etwas, z. 3. ein Kryſtall oder fonft ein Gegenftand von 
Hmmter Geftalt, hervorgebracht werden fol, tft umgekehrt nothwendig con⸗ 
uctive Bewegung. — 
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ich erwiefen zu haben glaube — die Duelle der Regation, und 
damit aller Beftimmtheit und Begränzung: denn jeder Unter: 
ſchied involvirt eine (relative) Negation, und jede Beſtimmtheit 
ift eben nur ein gefeßter Unterfchied. Tr. überfieht ober verhufcht 
jenen Unterfchied * und fpricht ſtets fo, als falle die unterfcheis 
dende Thätigfeit (Bewegung) mit der conftructiven erzeugenden 
Dewegung und diefe mit der räumlichen und zeitlichen Bewes 
gung in Eins zufammen. Daher fein mißlungener Verſuch, die 
Negation auf eine Hemmung der erzeugenden Bewegung zurüd- 
zuführen, von der man nidyt weiß wo fie herfommt. In Wahr: 
heit tritt bei ihm die Negation wie ein Deus ex machina plöß- 
lig und am Ende in die allgemeine Bewegung hinein, um hin 
terdrein zu bewirken, was jene nicht vermag, zu erflären, wie 
überhaupt „beſtimmte Gebilde“ und damit bie „wirkenden Grund: 
begriffe” entftehen! — 5 

Nicht befler fteht ed um „den zweiten Urſprung“ der Ver- 
neinung, ber, wie bemerft, die combinirende Reflexion feyn 
fol. Nachdem Tr. in der Beftimmtheit die „objective” Beben: 
tung der Negation zwar nicht nachgewielen, aber doch gefunden 
hat, fährt er ohne Lebergang fort: „Ein zweiter Urfprung ber 
Verneinung ift die combinirende Neflerion. Das bewegliche ' 
Denfen, die freie Vergleichung ftelt Entlegened neben einande 
und fragt nad) dem Gemeinfamen und Berfchiedenen. Das 
Eine ift, was das Andre nicht if. Was in der Entftehung 
nicht zufammengehört, geht eine geiftige Gemeinfchaft ein, um 
ſich gleichſam anzuziehen und abzuftoßen. Das Denken fehwebt 
über den Dingen, und indem es fie in der Vorftelung bezieht 
und verfeßt, zeigt ſich die ausſchließende Selbftbeftimmung ber 
Begriffe von Neuem und die Berneinung ald Folge der Vergleis 
hung. Bon bdiefer Seite ergiebt ſich die Verneinung nicht un 
mittelbar aus der Betrachtung Eines Oegenftandes, fondern 
erft indirect, inwiefern er etwas nicht ift, was Andres 
Ein einfaches Beifpiel wird es erläutern. Sagen wir: 1 
Blatt ift grün, nicht roth, fo ift freilich „nicht roth“ aus ? 
Beftimmtheit des Gegenftandes geurtheilt; aber das Urtheil f 
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voraus, daß dad Roth als Farbe gekannt und verglichen ift. 
Es ift durch feine urfprüngliche Anfchauung gegeben, fondern 
aus der Zufammenftellung abgeleitet“. — An diefe zweite Ur» 
Iprungserflärung der Negation knüpft dann Tr. wiederum den 
Nachweis an, daß die Regation nichts Selbftändiges fey, daß 
| fie „von einer Poſition getragen werde”, daß „in der Natur 
nichts durch die bloße Negation zu begreifen ſey“ u. |. w. 
| Es ift zunächſt, gerade für Trendelenburg's Theorie, ſchon 
hoͤchft bedenklich, daß überhaupt die Negation noch einen „zweis 
# ten“ Urfprung haben fol. Denn damit erhebt ſich nothwendig 
J. die Frage: ift die Negation dieſes zweiten Urfprung biefelbe mit 
& der des erften, oder was daſſelbe ift, bedeutet die Negation im 
% Denken das Gleiche was fie im Seyn bedeutet, ift ihre objective 
& und ihre fubjective Bedeutung identifh? Und wenn nicht, wie 
Reht e8 dann mit der Gemeinfamfeit zwifchen Denken und Seyn, 
die Tr. in der Bewegung überhaupt oder doch in ber cons 
ftructiven Bewegung findet? Es fteht in der That fchlimm um 
. fee. Denn die Regation des „zweiten“ Urſprungs bifferirt offen- 
bar von der erften nicht nur hinfichtlich ihres Urfprungs, fon- 
‚ bern auch in ihrer Bedeutung. Im Seyn fol die Bedeutung 
ber Negation, bie „objective” Bedeutung, in der Beftimmtheit 
|. der Dinge (Gebilde) liegen, d.h. im Seyn bewirkt die „Mits 
E arbeit” der Negation erft, daß die erzeugende Bewegung be- 
ſtimmte Gebilde und damit überhaupt Etwas erzeugt. Im Seyn 
alfo ift Die Negation ein durchaus nothwendiger Bactor, ohne 
den die erzeugende Bewegung nichts erzeugen würde. Im Den 
| Ten dagegen fol fie durch die „freie“ Vergleichung entftehen, 
durch die willführliche „Trage“ nach dem Gemeinſamen und 
Verfehiedenen, alfo durch eine Thätigfeit, die das Denken auch 
imterlaffen könnte, die „über den Dingen“ ſchwebt indem fie fie 
beliebig bezieht und verfegt. Im Seyn arbeitet die Negation 
ı nittelbar, mit bei der Erzeugung der beflimmten Gebilde und 
i mithin direct in und mit ber Beftimmtheit jedes einzelnen 
U bildes gefegt. Im Denken dagegen fol fie fi) „nicht un; 
telbar“, nicht direct, fonbern „inbirect“ aus der Betrachtung 
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ber Dinge ergeben. Dort „bewährt fie ſich ebenſo im Act der 
Beftimmung (und damit in der Erzeugung beftimmter Gebilde 
jelbft) ald in dem Producte” (den beftimmten Gebilden); hier 
dagegen fol fie ein „Abgeleitetes“ ſeyn, das nicht aus ben 
urfprünglichen Anfchauungen, fondern aus der „Zufammen 
ſtellung“ derfelben hervorgeht, nicht alfo bei der Erzeugung ber 
Anfhauungen „mitarbeitet“, fondern erft von dem freien, fra 
genden, : vergleichenden Denken mitteft Zujammenftellung ter 
bereitd vorhandenen Anfchauungen erzeugt wird. - Dort aljo if 
ihre Bedeutung eine ganz andere, weit größere, wirkſamere, 
fundamentalere als hier! 

Glücklicher Weife indeß für Trendelnburg felber verhält 
fi) die Sache nicht fo wie er fie darftellt: gluͤcklicher Weife hat 
die Negation im Seyn ganz diefelbe Bedeutung wie im Denken. 
Denn ed ift nicht richtig, Daß das „bewegliche“ Denken erſt 
durch „combinirende Reflerion” und „freie Vergleichung” bie 
Negation erzeugt. Es iſt nicht richtig, daß das Kind „nicht 
auf theoretifhem Wege”, fondern erft „aus dem eignen indivi— 
buellen Willen“, mit dem e8 fein erfted Nein fpricht, den Ad 
ber Berneinung vollzieht. Dad Kind verneint vielmehr, wenn 
auch zunächft nur implicite und unbewußt, in und mit ber®% . 
dung feiner erften Vorftellungen. Denn eben damit unter | 
ſcheidet e8 nothwendig die wahrgenommenen Gegenftände von 
einander; und darum fommt es ihm bald aud) zum Bewußtfein | 
— wenn auch nicht zum Haren, ausfprechbaren und ausgeſpro⸗ 
chenen Bewußifeyn, — daß dad Bett nicht der Tiſch und der 
Tiſch nicht das Bett iſt. Jede Anfchauung (Perception), aller 
inhalt unſres Bewußtſeyns erhält feine Beftimmtheit für dad 
Bewußtfeyn und wird dadurch erft vorftelbar nur durch die : 
unterfcheidende Thätigfeit, oder was baffelbe ift, durch die 
Wahrnehmung der Unterfchiede (Beftimmtheiten) der Objecte “'n 
einander, Denn biefe Wahrnehmung refultirt nur augen ı 
Beziehen und Unterfcheiden der Dinge auf und von einan I 
oder wenn man lieber will, aus einem Vergleichen derfel \, 
bad aber felber nur ein Unterſcheiden des Gleichen vom Unglei N 
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iſt. Nur dadurd daß das Kind die eine Farbe (Grün) von 
einer andern (Roth) unterfcheidet, entfteht ihm erft die Vor- 
ſtellung ded Grünen, refp. Rothen: wäre ſchlechthin Alles grün 
oder Alles roth, fo würden wir nie zur Vorſtellung einer Farbe 
gelangen, fo wenig wie ber Blinde, dem alle Dinge, die er 
fih vorftelt, ſchwarz oder farblos ſich darftellen. Das Ur⸗ 
thbeil: ‚das Blatt ift grün, nicht roth“, Tann ich allerdings 
erft fallen, wenn ich Roth als Farbe bereitd „kenne“. Aber 
das Urtheil feßt eben darum voraus, daß ich die beiden Far⸗ 
ben von einander unterfchieden habe, weil ich nur dur 
diefe Unterfcheidung, alfo mit Hülfe der Negation, zur Vor⸗ 
ftellung von Barbe überhaupt gelan. Nicht-roth als diefe 
urfprüngliche Negation, bie, in und mit der Unterſchei— 
bung gefest ift, ſetzt alfo nicht die Kenntniß von Roth vor: 
aus, fondern ift ihrerfeitd die Vorausſetzung und Bedingung 
diefer Kenntniß. Dede beftimmte Borftellung — und das 
ſchlechthin Un beftimmte iſt ſchlechthin unvorftelbar, Tann aljo 
nie Inhalt unſres Bewußtfeynd werden — gründet fi) ſonach 
in Betreff ihrer Beftimmtheit auf einen Act der unterfcheidenden 
Thätigkeit. Denn die Beftimmtheit bezeichnet eben nur dasje—⸗ 
nige, worin ein Object von andren 'unterfchieden if. (Wer 
diefe Definition nicht anerkennt, hat bie Verpflichtung eine ans 
dre aufzuftelen und zu rechtfertigen. Jedenfalls darf ein Logifer 
diefen wichtigen logifchen Begriff nicht beliebig einführen wo er 
ihn gerade braucht, ohne Urfprung und Bedeutung beffelben 
erörtert zu haben). Aller Inhalt unfreg Denfend — ber un» 
mittelbar in mannichfaltigen Empfindungen, Gefühlen, Senfa- 
tionen, WBerceptionen, befteht — erhält daher feine Beftimmt: 
heit nur durch eine. Unterfcheidung ded einen vom andern, und 
wird dadurch erft vorftellbar, wird erft Inhalt des Bewußt- 
“und, — d.h. nur durch die unterfeheidende Thätigfeit, und 
ar durch den Doppelact der Unterfcheivung von Object und 
ubject und der Dbjecte von einander, kommt und überhaupt 
"was zum Bewußtfeyn: auf ihr alfo beruht das Bewußtſeyn 
iber. — Das glaube ich, befonders in meiner Pſychologie, 
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ſo klar dargelegt und durch eine Anzahl wiſſenſchaftlich feſtge⸗ 
ſtellter Thatſachen erhaͤrtet zu haben, daß wer es beſtreiten will, 
dieſe Thatſachen zu widerlegen oder anders zu erklaͤren hat. — 

Sonach aber ergiebt fi: die Regation hat im Denken— 
ganz diefelbe Bedeutung wie im Seyn. Denn was im Seyn 
die. Beftimmtheit it, das ift im Denfen der Unterfchied, und 
wie die Beflimmtheit nothivendig die Negation zu ihren Mo: 
mente hat, weil fie nur durd) Begränzung, Ausfchließung, 
Berneinung zu Stande fommt, fo involvirt jeder Unterfchied die 
relative Negation, weil er eben nur befagt, daß A etwas An 
dres ald B, alfo nit B, und B nit A iſt. Daraus aber 
folgt, daß keineswegs Aede Verneinung in ihrem Grunde ale 
die audfchließende, zurüctreibende Kraft einer Bejahung ſich dar: 
ftellen muͤſſe.. Die Regation wird zwar nothwendig „von einer 
Poſition getragen”: denn fie fett ein Etwas (ein Seyn, einen 
Stoff) voraus, das durch fie begränzt, beftimmt, von Andrem 
geihieden wird. Aber das PBofitive fann nur ein “Bofitived 
feyn wie ald ein Poſitives gedacht werden, wenn ed ein 
irgend wie Beftimmted ift, und ald ein Beftimmted kann es 
nur feyn und gefaßt werden mittelft der Negation, mittelft und 
wegen feiner Unterfchiedenheit von Anbrem. Das Beſtimmte if 
ein Bofitives in feinem Unterfchiede von andrem Poſitiven, und 
das Poſitive ift nicht das Gegentheil des Negativen, fondern 
dad Negative felber in feiner fich felbft erhaltenden, jeden An- 
griff auf feine Pofttion und Beftimmtheit zurüdweifenden (Wi 
derftand leiftenden) Kraft. Und daraus folgt endlich: die Vers 
neinung (Regation) ift fo wenig im Denken wie im Seyn ein 
„freier“ ,. beliebig zu unterlaffender Act, ſondern ein fchledhthin 
nothwendiger Factor, durch deſſen Mitwirkung im Seyn erſt 
beftimmte Gebilde, im Denfen beftimmte Borftellungen gewon⸗ 
nen werben, weil beide, die feyenden wie die gedachten € 
bilde, ihre Beftimmtheit (Befonderheit — Individualität — Bo 
ftelbarfeit) nur durch eine unterfcheidende Thätigkeit erha 
ten und auf feine andre Weife erhalten Fönnen. 

Im Grunde erfennt dieß Tr. felber an, wenn er fo 
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fährt: „Statt Ber logiſchen Verneinung tritt real der Begriff 
des Andern oder Verſchiedenen anf, der ſich bis zum Ber 
griff des Gegenſatzes ſpannt.“ Denn damit erklaͤrt er doch 
nur, daß es realiter keine bloße Verneinung, nichts bloß Ne: 
gatived, fondern nur Andres, Verſchiedenes gebe, d.h. daß 
tealiter (im Seyn) die Regation nur ald Moment ded Begriffs 
der Verſchiedenheit auftrete oder nur implicite in und mit ber 
Verfchiedenheit der Dinge gefebt fey. Aber auch „logiſch“, im 
Denken tritt fie nicht anders auf: auch die „logifche Vernei⸗ 
nung“ ift niemald reine, abfolute Negation, fondern immer 
nur relative Regation, d. h. Verneinung irgend eines beftimmten 
Etwas, die keineswegs felbfländig, für fich befteht, fondern 
immer auf eine pofitive, aber entgegengefehte Beftimmtheit fi 
bezieht und fi) gründet. (Ich kann nur fagen: dieſes Ding if 
nicht roth, ift fein Metall ıc., wenn und weil e8 eine andre 
darbe eine andre wmineralifche Befchaffenheit hat; und ebenfo 
fann ich nur fagen: dieß ift überhaupt nicht, ift unmöglich, 
wenn und weil das gemeinte Ding oder Ereigniß den pofitiven 
beftimmten Bedingungen feiner Eriftenz widerfpricht). Die reine 
abfolute Negation, dad reine Nichts, ift ſo gewiß undenkbar, 
ein bloßes mißverftandened Wort, fo gewiß Nichtsdenken Fein 
Denken ift und fo gewiß ed eine offenbare contradictio in ad- 
jecto involvirt, das reine Nichts, das ald ſolches die Negation 
alles Objectiven wie Subjectiven, alfo Fein Object ift, doch 
ald Object ded Denkens behaupten zu wollen: ift das reine 
Nichts denkbar, fo muß auch ein vierediger Triangel und ein 
hölzernes Eifen denkbar jeyn. 

Nachdem . Tr. von den oben angeführten Gate aus eine 
m, E. fehr ungenügende Definition ded Begriffs des Gegen- 
faged gegeben, fommt er auf den logiihen Widerſpruch zu re- 
tr, indem er nach den von ihm aufgeftellten Kennzeichen den 
ı ten Gegenfab von dem Iogifchen Widerfpruch unterfcheibet 
ı d behauptet: „Nur Gedanfen verneinen fih und widerſpre— 
ren fih, und Erfeheinungen nur dann, wenn der einen ein 
' danke zu Grunde liegt, den die andre mit dem ihrigen vers 
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nichtet ober ſchwächt.“ Auch hier wiederum fehlt, wie mid 
bünft, die Schärfe der Diftinction. In Wahrheit „widerſpre⸗ 
chen fich” die Gedanken fo wenig wie die Erfcheinungen und die 
Dinge an fih. Denn ſich widerfprehende Gedanfen find in 
der That und Wahrheit undenkbar, koͤnnen alfo überhaupt nidt 
gedacht werben und mithin auch nicht fich widerfprechen. Im 
Wahrheit widerfprechen fi nur die Worte, d. h. wir wiber: 
fprechen uns in der (Außern oder inneren) Rebe, indem wir 
Worte oder Säbe mit einander verbinden (3. B. Viereckig und 
ZTriangel) ohne uns deren Bedeutung Far bewußt zu ſeyn ober 
ohne und zu erinnern, was wir früher behauptet haben. Die 
Vorftelung (Erfheinung) eined Menfchen in goldenem Schmud 
bei ſchmutziger Wäfche ift nicht, wie Kant will und Tr. zuftim- 
mend beftätigt, ein Widerfpruch, fondern eine wiberftreitende, 
disharmoniſche Erſcheinung. In Wiberftreit, in Disharmonie 
fönnen die Dinge wie die Gedanken gerathen, wenn die Form 
und Faſſung, die Unterfchiede (Gegenfäge), Beftimmtheiten, 
Dualitäten derfelben — die nur Aeußerungen beftimmter, in 
Maaß und Gleichgewicht gefegter Kräfte find, — über bad 
Maaß hinausgetrieben und damit Gleichgewicht und Harmonie 
unter ihnen geftört werden. Das Sichwiderfprechende dagegm 
ift im Seyn das Unmögliche, im Denken das Undenkbare, Fam 
alfo weder ſeyn noch gedacht werden. Es ift nothwendig, den 
wichtigen Unterfchied: zwifchen Widerftreit und Wiberfpruch ſchatf 
und präci® hervorzuheben: nur dadurch ift dem Wirrfal zu ent 
gehen, in das ‚Hegel die Logik geftürzt hat, inbem er mit 
Hülfe feiner fophiftifchen Dialektik die Behauptung burchführend, 
Alles und Jedes widerfpreche fi, den Widerſpruch als noth⸗ 
wendiged Element in die Logik eingeführt hat, ohne doch erklaͤ⸗ 
ren zu fönnen, warum zwar bie ſich (angeblich) wiberfprechende . 
Bewegung fehr wohl denkbar, ein vierediger Triangel dagram 
oder ein hölzernes Eifen fchlechthin undenkbar fey. Von 3 tv 
delenburg wird jener Unterfchied verwifcht, wenn er befü 
„Der Widerfpruch iſt der Ausdruck des fchlechterdinge Un ⸗ 
träglichen, das an ſich jeder Bermittelung fpottet; denn Mm 





J U 
N 


U ara u ee ne 


— ————— —s—— ze 
a . 


Zur logiſchen Frage. 197 


liegt immer das Maaß der denſelben Begriff treffenden Bejahung 
und Verneinung zum! Grunde.“ In dieſem Satze iſt die zweite 


‚Hälfte richtig: der Widerſpruch iſt in der That die denſelben 


Begriff (Gegenftand) treffende Bejahung und Verneinung. Aber 
eben darum ift der Widerfpruch nicht bloß das fehlechthin Un- 
verträgliche, das jeder Vermittelung fpottet, fondern das fchlecht- 
hin Undenkbare. Die Vorſtellung eines vieredigen Triangeld ift 
nicht Vorftelung eines ſchlechterdings Unverträglihen, fondern 
in Wahrheit feine Vorſtellung, nidt Gedanke, fondern eine 
gedanfenlofe Zufammenftelung von Wörtern, weil e8 eben 
ſchlechthin unmöglich ift, denſelben Begriff der Dreiedigfeit im 
Subject: Triangel zu beiahen und im Praͤdicat: Viereckig zu 
verneinen. £ 
Anftatt diefe Unmöglichkeit aus der Natur des Denkens 
berzuleiten und damit das erfte logifche Grundgeſetz, das Geſetz 
aller Gelege, den Sag der Ipentität und bed Widerfpruche, 
als Geſetz darzulegen, führt Tr. daſſelbe mit der Bemerkung 
ein: „Auf der Natur der VBerneinung ruht der Grundfah der 
Einftimmung und des Widerſpruchs, das principium identitatis 
et contradictionis. A ift A, und A ift nicht Nicht-A. Die 
erfte Form ift eine Tautologie. Die zweite wehrt dad Wider⸗ 
iprechende ab. “Der Grundfaß ift in fi Har. Wir machen ihn 
im dialeftifchen Streite geltend, wenn man die Begriffe taufcht 
um zu täufchen, und beſtehen in ihm auf ber Identitaͤt des 
Gegenftandes, ohne welche es Feine Verftändigung, feinen Be- 
weis und feine Widerlegung giebt. Seine eigentliche Bedeutung 
und die Bränzen feiner Anwendung für die obiective Erfennt; 
niß gehen aus dem MWefen der Verneinung hervor. Wie die 
Regation nirgends das Erfte ift, fondern .aus der individuellen 
Beftimmtheit ald dad Zweite fließt, fo ift in dem Grundfag 
nichts andres ald das Necht der fich. behauptenden Beftimmtheit 
Sgefprodhen. Daher muß eine Erfenntniß des A vorangehen, 
e man gewöhnlich in eine Summe von Merkmalen fest. Der 
rundfag vermag nur dieſe gefegte Beftimmtheit zu bewahren ; 
ſchreibt nichts über das Werden und Entftehen vor, fondern 
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er wahrt das Gewordene und den feſten Beſitz ber Erkenntniß. 
Das Recht hierzu liegt in einer erkannten Nothwendigkeit, und 
daher ſteht, wenn man von jener ſubjectiven Anwendung in der 
Dialektik abſteht, hinter der Identität die Nothwendigkeit im 
Rüden.” 

Man ſieht: dieß ift Fein Nachweis, fondern eine bloße 
— und noch Dazu falfhe — Erläuterung des Geſetzes, die das 
Deftehen deflelben als Gefeges vorausſetzt. Schon die Formel, 
in der es aufgeftellt wird: „A ift A und A ift nicht Nicht» A," 
ift ungenau, Das Geſetz ift an fi ein Denfgefeb, welches 
unmittelbar das Seyn gar nicht betrifft. Und daher fann es 
nicht lauten: A ift Aıc., fondern: A muß ald A und fan 
nicht als non-A gedacht werden. Jedes Gefeg iſt nur Ge—⸗ 
feß durch feine Gefegesfraft, durch die Nothmendigfeit bie 
fi in ihm ausdrüdt, der gemäß die Thätigkeit, für welche es 
gilt, fich (ihrer Natur nady) vollziehen muß, Dieſe Geſetzes⸗ 
fraft und damit die Hauptfache hat Tr, ganz ‚unerörtert und 
unerwiefen gelaffen: er zeigt mit feinem Worte, worauf es be 
ruhe, daß wir A ald A, Dieſes ald Diefed und nicht ald 
Jenes, denfen müflen. Er läßt vielmehr gerade die pofitive 
Form des Satzes: A iſt ald A zu denken, ganz fallen, indem 
er fie für eine „Tautologie“ erflärt. Und doc ift es gera 
diefe angebliche Tautologie, aus der die zweite negative Hälftt 
des Gefeges erft folgt und ihre Geſetzeskraft bezieht: nur weil 
wir A al6 Ä venfen müffen, ift e8 unmöglid) A ald non A 
zu benfen; die Nothwendigkeit ift hier wie überall der Grund 
der Unmöglichkeit ihres Gegentheils. Aber auch der zweiten 
negativen Form des Geſetzes giebt er eine falfche Bedeutung, 
wenn er behauptet: feine eigentliche Bedeutung und» die Grän 
zen feiner Anwendung für die objective Erfenntniß gehen auß 
dem Wefen der Berneinung hervor. Im Gegentheil, das We 
fen ver Verneinung geht aus diefem Gefege hervor. Dem 
Geſetz iſt, wie ich dargethan habe, Grundgeſetz der unt 
ſcheidenden Thätigkeit des Denkens, und aus ihr allein g 
die Negation und, deren Bedeutung hervor... Darum giebt 
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au Feine Gränze für die Anwendung des Geſetzes. Das 
Beleg gilt mit gleicher Strenge für alle objective Erfenntniß wie 
für alle8 fubjective. Reflectiren und Diseutiren: jede vermeint- 
liche Erfenntniß, deren Inhalt ſich widerfpricht, ift eben fo 
gewiß feine Erfenntniß wie bie Vorftellung eines vieredigen 
Triangels feine Vorftelung; und wenn eine Erfenntniß einer 
anderen wiberfpricht, fo ift nothwendig eine von beiden falfch, 
alfo Feine Erkenntniß. Das folgt einfach daraus, daß alles 
Erkennen Denken ift, und mithin das Undenfbare auch nicht 
erkannt werden fann. Das Geſetz „bewahrt“ daher keineswegs 
bloß „bie geſetzte Beftimmtheit” oder „dad Gewordene und ben 
feften Befig der Erkenntniß“ Es muß feineswegs „eine Er: 
fenntniß des A vorangehen”, um dad Geſetz auf. A anzumwen- 
den. Im Gegentheil, die Erfenntniß von A ift durch das: Ge- 
le und deſſen Befolgung bedingt, weil idy A überhaupt nicht 
benfen, aljo auch nicht erfennen kann, ohne das Geſetz zu be: 
folgen und ihm gemäß A als A und nicht als non A zu ben: 
fen. Es gilt daher ebenfo ftreng auch für das (relativ) Unbe- 
flimmte und erftredt feine Geſetzeskraft auch über das Werben 
oder Entfiehen, das Tr. ihm entziehen will: trägt das Unbe- 
fimmte, das Werden und Entftehen einen (nicht bloß ſchein⸗ 
baren, fondern wirklichen) Widerfpruch in fi, fo ift e8 eben 
fo undenfbar wie das Gewordene und Beftimmte. 

Tr. ſucht dad Geſetz in diefe angeblichen „Graͤnzen“ ein- 
zuengen, um feine „erzeugende Bewegung” vor ihm ficher zu 
fielen. Darum fpricht er ihm — im Widerfpruch mit feiner 
eignen Grundanfchauung von der Einheit der Logif und Meta: 
phyfik als Grund Iegender Wiffenichaft — alle metaphufifche 
Bedeutung ab, und behauptet: „Wil man das Princip zu 
einem metaphyſiſchen erheben, gleichfam zu einer Norm der Ent- 
ftehung, fo fehlt ihm der Boden und man geräth in Wider: 
prüde.” Darum ift ed ihm bloß „ein Princip des firirenden 
Berftandes, nicht der erzeugenden Anfchauung, ver feften Ruhe, 
nicht, der flüffigen Bewegung“. Und darum fügt er Hinzu: 
„Wenn man, wie die Eleaten verfuchten, durch den Widerſpruch 
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gegen bieß Princip die Bewegung aufheben will, fo- irrt man; 
denn da die Bewegung das Urfprüngliche ift, fo mangelt nod 
jened individuelle A, jene Determination, ohne welche e8 feine 
Negation giebt, und ohne welche daher auch das Princip ber 
Contradiction feine Balls hat, Die Bewegung ift Bewegung 
und nicht Ruhe, befagt das Geſetz. Aber weiter geht ed nicht. 
Ob die Bewegung ſeyn fönne oder nicht, liegt außer feinem 
Bereich; weil es erft. da eine Stelle findet, wo ein fefter Br 
griff Schon befteht.” — Zunädft und unmittelbar befagt dus 
Gefeb allerdings nur: die Bewegung ift ald Bervegung und 
nicht ald Ruhe zu denfen. Aber eben daraus folgt, daß wenn 
in dem Gedanfen der Bewegung, wie die Eleaten behaupteten, 
dad Bewegte ald zugleich ruhend, alfo dad Bewegte ald nicht⸗ 
bewegt gedacht werden müßte, der Gedanfe der Bewegung un- 
möglich wäre, weil A ald nit A (A = non A) undenkbar 
IHN. Der Gedanke der Bewegung unterliegt mithin dem 
Gefepe ebento unzweifelhaft wie jeder andre Gedanke: weder dad 
erfennende Denken noch das willführlichfte Phantaſiren vermag 
fih eine Borftelung zu bilden, die dem Geſetze wiberfpräde. 
Ob die Bewegung „ſeyn“ koͤnne oder nicht, liegt, dagegen 
allerdings außer dem Bereiche des Gefeged. Wir find nicht bes 
fugt zu behaupten, daß das Sichwiderſprechende ‚nicht feyn 
fönne, bloß darum weil wir e8 nicht zu denfen vermögen. Nur 
das fteht feft, daß wir es überhaupt nicht zu denfen, und 
alfo auch nicht als feyend zu denken vermögen. Und baraud 
folgt, daß von einem fich widerfprechenden Seyn ebenfo wenig 
die Rede ſeyn kann wie von einem ſich widerfprechenden Ge⸗ 
danken: für uns ift dad Seyn von A = non A ebenfo undenk⸗ 
bar wie der Gedanfe von A = non A; und infofern find wir 
allerdings berechtigt zu behaupten: es gebe einen Widerſpruch 


*) Was 2. Kym (im vorigen Heft dief. Zeitfchr. S. 301 f.) zur Rettu 
des Princips der Bewegung gegen das Geſetz der Identität und des Bid 
ſpruchs fagt, iſt nur eine Paraphrafe von Trendelenburg’3 Sägen und ri 
ben Punkt nicht, um den es fich handelt, weil er-von einer falfchen Al 
faffung des Geſetzes der Identität und des Widerfpruchd ausgeht. 








Zur fogifchen Frage. 201 


fo wenig im Seyn wie im Denfen, ober was baffelbe ift: das 
Sichwiderſprechende ſey im Seyn das Unmögliche, im Denfen 
dad Undenkbare. — 

Demnad) aber ergiebt fih, daß das Geſetz ebenfo wohl 
für die Metaphyſik wie für die Logik gilt, oder vielmehr, weil 
in der Logif, aud in der Metaphyfif gilt. Wil man einen 
beliebigen metaphyfifchen Begriff von dem Geſetze erimiren, — 
fen e8 auch der „Grundbegriff“ der erzeugenden Bewegung — 
io erflärt man damit, daß in der Metaphufif das Unpenfbare 
denkbar ſey. Gegen diefe Behauptung läßt ſich dann freilich 
| nicht einwenden, daß fie ſich felber widerfpredhe; denn wer dem 
Gefege des Widerfpruhd die Gültigkeit abfpricht, den kann 
man nicht durch dad Gefeg widerlegen wollen. Aber dann fann 
auch von einer Wiflenfchaft der Metaphufif nicht mehr die Rebe 
ſeyn. Denn die Wiffenichaft wird fletd behaupten müflen, daß 
‚ dad Undenkbare überall undenkbar fey; fie wird am Geſetze 
des Widerſpruchs fireng und, unverbrüdylich fefthalten muͤſſen, 
weil ed, wie Tr. anerkennt, ohne daſſelbe „Feine Verſtaͤndigung, 
feinen Beweis und feine Widerlegung gäbe,“ 

Schließlich) made ich nur noch darauf aufmerffam, daß 
mit dieſem Anerkenntniß Tr, wiederum Zeugniß gegen jich felber 
3 ablegt. Denn aus jenen Worten folgt, daß das Geſetz ber 
Sdentität und des Widerſpruchs an die Epige der logifchen Uns 
terſuchungen und nicht, wie bei ihm, mitten bineinzuftellen 
* war. Denn fo gewiß die Logif Wiflenfchaft ift, fo gewiß Hat 
fie ihre Behauptungen zu beweifen und die entgegenftehenden 
Annahmen, Einwendungen, Bedenfen zu widerlegen. Und ift 
dieß ohne dad Gefe der Identität und des Widerſpruchs uns 
moͤglich, fo hat fie vor Allem dieß Gefeß, feinen Grund, feine 
Geltung und Bedeutung darzulegen und. feftzuftellen. — 

Was das zweite logiſche Geſetz, das Baufalitätd » Gejep, 
eo rifft, fo tritt und zumächft bei Tr. wieder eine Unflarheit 
€ gegen: man weiß nicht, .ob er daſſelbe ald Geſetz anerkennt 
ı nicht. „Unter die angeborenen Ideen oder unter die aprios 


ı hen Berftandeöbegriffe, bemerft er, bat man ung auch 
Zeiiſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 55. Band, 
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das Baufaliätägefep gezählt: Es hat einen vornehmen Ram, 
der ſich aber in ben ziemlich gemeinen Ausdruck auflöft, daß 
jede8 Ding feine Urſache habe, Iſt damit etwas Eigenthin- 
liches audgefagt? Wie dad „Ding Überhaupt” wenig Sim 
hat, fo die Urfache überhaupt. ine Hinweifung, die in de 
Natur ded Dinges Hineintriebe, liegt nicht darin. Was alt 
ein Ding fixirt ift, fol niche fir und fertig belaffen werben. & 
tft daher nur der Sieg der Bewegung, ber in bem ſ. g. Cmw 
falitätögefeg einen Ausdruck feiner Macht ſchafft. Der plöplide 
Sprung: (nody mit der Bewegung bezeichnen wir die abgefchnit 
tene Gtetigfeit, die verneinte Bewegung) ift dem Denken cin 
Ungedanfe. Das Taufalitätsgefeh drüdt nichts andres aus ad 
dieſe Eontinuität der Entwicklung. WIN man es apriorifch fab 
fen, fo faßt man darin die Bewegung, bie Denfen und Sem 
mit einander theilen“ (I, 335). — | 

Diefe Erörterung der fo wichtigen Trage leidet an man | 
nichfacher Unklarheit. Zunaäͤchſt ift eine Idee, ein Begriff, vb 
angeboren (apriorifch) oder nicht, noch Fein Geſetz. Wer ale 
das Caufalitätögefeg unter die angebotenen Ideen ober aprier 
fchen -Berftandesbegriffe gezählt hat, hat ſich einer Verwechſelung 
der Begriffe fchuldig gemacht. Statt diefen Fehler zu corriginm | 
begeht ihn Tr. felbft, indem er behauptet: dad Caufalihitöge 
ſetz drüde nichts andres aus als die Kontinuität der Entwide 
Jung, und wolle man es aprioriſch faſſen, fo faſſe man batin 
die Bewegung ꝛt. Denn eben ‚damit identificitt er es mit bem 
Begriff der continuirlichen Entwidelung, refp. der Bewegung, 
die ihm mit der Gaufalität in Eins zufammenfält. Der Begrif 
der eöntinuirlichen Entwidelung ift der Gedanke einer Reihen 
folge von Momenten, bie burch ein perennirended Werden ode 
um mit Tr. zu reden, durch eine erzeugende Bewegung zu it 
‚gend einem Ziele: hin hervorgerufen werden; umd der Begriff 
der Baufalität befagt zwar, daß die Urfache nur Urſache 5, 
fofern fie eine Wirkung babe, daß alfo die Urſache eine ? 
fung haben müffe und umgekehrt. Aber weder ber. einer 5 
wer. andre Begriff iſt ein Geſetz noch involvirt er ein Ge « 
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Denn Geſetz iſt begrifflich nur der Ausdruck (die Formel) für die 
beſtimmte Art und Weiſe, wie eine Thaͤtigkeit (Kraft) ſich voll⸗ 
zieht, reſp. ihrer Natur nach ſich vollziehen muß. Giebt es 
ein Cauſalitaͤtsgeſetz, ſo war vor Allem die Thätigkeit nachzu⸗ 
weifen, für die es gilt. In ber That nun befteht ein foldyes 
Geſetz, aber zunächft wiederum nur ald Denkgeſetz. Wir find 
thatfächlich durdy die Natur unfred Denkens genöthigt anzuneh⸗ 
men (den Gedanken und zu bilden), daß Alles mas gefchicht, 
wird, anders wird, entſteht, eine Urfache (eine Thätigfeit in 
fit) oder außer fih) habe, durch die es geichieht und refp. To 
gefchieht wie es geſchieht. Diefe in der Natur unfres Denkens 
Hegende Nöthigung faflen wir, nachdem fie und zum Bewußt« 
feyn gefommen, in einen beftimmten Ausdruck, d. h. wir be> 
zeichnen fie al8 ein Geſetz, das unfer Denfen beherrfcht. Leber 
die Ausdrudöweife, in welche das Geſetz zu faflen. ey, kann 
wohl Streit und Zweifel walten; daß das Gefeg felber befteht, 
ift unbeftreitbar und unzweifelhaft. Nur weil es befteht, fragen 


und forfchen wir überall nach der Urfache, und fegen felbft da, 


wo wir die Urfache nidyt zu erfennen noch bypothetifch zu er⸗ 
denfen vermögen, doc unwillführli eine unbekannte Urſache 
voraus, Auch der Sfeptifer kann wohl bezweifeln, ob die Ur— 
fahen, die wir als folche bezeichnen und erfannt zu haben 
glauben, wirkliche Urfachen find; er kann wohl die Annahme 
von Urfachen überhaupt auf die Gewöhnung an eine ftetige 
Folge von Ereigniſſen zurüdführen und behaupten, daß nur 
diefe Gewöhnung uns veranlaffe, die Verknüpfung der Ereig— 
niffe al8 eine nothwendige anzufehen (Hume); aber in und mit 
biefer Behauptung erfennt er felber die Gewöhnung als Urfache, 
bie Annahme des Cauſalnexus ald deren Wirkung an; und ins 
dem er der Gewöhnung eine veranlafiende, unfer Denken uns 
bewußt nöthigende Macht zufchreist, erfennt er implicite bie 
Denknothwendigkeit und damit dad Geſetz felber an. 

Das Geſetz ift aber, wie gefagt, an fih nur ein Denk, 
geſetz. Und es ift daher eine falfche Interpretation beffelben, 
wenn ed Tr. in den Ausdrud ſich auflöfen läßt, „daß jedes 
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Ding feine Urſache habe”. Auf die „Dinge*, auf das reelle 
Seyn, bezieht es ſich zunädft gar nicht; wir übertragen «8 
vielmehr nur unwillführlich auf die Dinge: nur weil wir das 
Geſchehende, Werbdende und Gewordene nicht ohne Urſache zu 
denfen vermögen, nur darum fönnen wir nicht umhin anzu 
nehmen, daß wenn ed im reellen Eeyn ein Werden und Ge⸗ 
fhehen giebt, auch dieſes eine Urfache haben müſſe. Es wer 
hält fid daher mit dem Gefege der aufalität ganz ebenfo wie 
mit dem Geſetze der Identität und des Widerfpruche. Und wie 
die Identität, die Verneinung, ber Widerfpruch überhaupt, fo 
hat allerdings auch „die Urfache überhaupt”, wie Tr. bemerft, 
„wenig Einn”, ebenfo wenig ald das Ding überhaupt. Nichte, 
deftoweniger ift das Geſetz ber Caufalität won ebenfo großer, 
weitreichender Bedeutung wie das Geſetz ber Ipentität und ded 
Widerſpruchs. Denn in ihm gerade und in ihm allein liegt 
„bie Hinweifung, die in die Natur der Dinge hineintreibt“ umd 
die ihm Tr. abipridt. Nur weil, wie bemerkt, das Cauſali⸗ 
tätögefeh und antreibt, nach den Urfachen der (werdenden und 
gewordenen) Dinge zu forfchen, — eine Forfchung, die allein 
in die „Natur“ der Dinge eindringt, weil fie allein wahre ge 
netifche Begriffe ergiebt, — nur darum fühlen wir uns gebruns 
gen zu fragen, ob die Bewegung ober die conftructive Bewe⸗ 
gung oder welche andre Thätigfeit das Entftehen, Beftehen und 
Vergehen der Dinge, refp. unfrer Vorftellungen, Begriffe, Er 
fenntniffe ꝛc. bewirke. Das Geſetz nöthigt uns fogar, über die 
(wirkliche oder vermeintliche) Erfenntnig der nächften Urfachen 
hinauszugehen und zu fragen, ob dieſe Urfachen nicht ſelbſt 
wiederum eine Urfache haben ımb daher im Grunde nur Wir 
fungen find. Wir fragen daher auch nach der Urfache des Wers 
dens (Entftehend) der Dinge, nad) der Urſache der Bewegung, 
nad) der legten Urſache, die nicht Wirkung ift, kurz wir fuchen, 
was nad) Ariftoteled der Begriff der Urſache ift, zo 59a | 
xivnois zu erfaflen. 
3a wir müflen behaupten, daß es im Grunde nur 
Caufalitätsgefeg ift, deſſen zunächft ganz unbewußtes, inftin ' 
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ves Wirken uns zum Begriffe der Cauſalität verhilft, daß 
alſo nicht, wie Tr. die Sache darſtellt, das Geſetz aus dem 
Begriffe hervorgeht oder gar mit ihm identiſch iſt, ſondern ums 
gekehrt der Begriff durch das Geſetz der Eaufalität hervorgerufen 
wird... Denn ohne den Antrieb des Gefeged würden wir unfre 
eigne Thätigfeit und deren Erfolge — die ohne Zweifel der erfte 
Aunlaß zur Bildung des Gaufalitätöbegriffs ift, — ebenfo uns 


beachtet .Iaffen wie dad Thier; wir würden gar nicht auf unfer 


Thun und Laflen reflectiren, gar nicht unfre Thaten von der 
fie hervorrufenden Thätigkeit unterfcheiden noch fie in Beziehung 
zu einander fegen, und alfo auch nicht jene als die Wirfungen, 
biefe als deren Urfache fallen. Jedenfalls würden wir ohne 
dad Geſetz nimmermehr zu dem allgemeinen Sate fommen, daß 
Alles, was gefchieht, eine Urfache haben müfle: diefer Gedanke, 
auch als bloßer Gedanfe — ganz abgefehen von feiner Wahr: 
beit — fönnte nie entftehen, wäre fehlechthin unmöglid), wenn 
das Geſetz nicht feine Wurzel wäre. So wenig ed uns einfällt 
zu behaupten, daß weil alle Widerfäuer, die wir fennen, ges 
Ipaltene Klauen haben, jeder Wiederfäuer foldhe Klauen haben 
müjfe, fo wenig würden wir, auch wenn eine Ichlechthin als 
gemeine Erfahrung und zur Seite ftande, auf ben Gedanken 
fommen, daß Alles was geichieht eine Urfache haben müffe, 
Dazu kommt, daß die Erfahrung keineswegs eine fchlechthin 
allgemeine ift, daß wir vielmehr von vielen Erfcheinungen bie 
Urfache nicht zu erfennen, nicht einmal bypothetifch zu erdenfen 
vermögen. Ja im Grunde läßt fi) die wirfende Kraft, bie 
eigentliche Urfache, nie und nirgend wahrnehmen, ebenfo wenig 
wie die Nothwendigkeit ihrer Wirkung. In Wahrheit ift «8 nur 
das Geſetz, welches das Gefchehende mit einer Urfache durch das 
Band der Nothwendigkeit verknüpft und es dadurch erft zu einer 
Wirkung macht. Ohne das Gefeb, das eine Urfache fordert, 
würde das Gewordene, ntftandene, da wir den Proceß bee 
Werdens und Entſtehens felbft. niemald wahrnehmen, nur als 
ein gegebened Seyn erfcheinen: wir würben nad) deſſen Urſache 
ſo wenig fragen wie das Thier, 


206 8. Urtet: 


Daß in der That nur aus dem aufalitätögefee der Law 
falitätöbegriff fich verftehen, nicht aber umgekehrt das Geſetz 
aud dem Begriffe ſich erflären läßt, zeigt Trendelenburg’d Abs 
leitung des Begriffs zur Evidenz. Er ftellt ihn an bie Spiße 
ber „realen Kategorieen aus ber Bewegung”. Nachdem er dar⸗ 
auf hingewiefen, was er in- den vorangehenden Abfchnitten dar⸗ 
gethan habe, daß die Bewegung, als „Ichöpferifche That up 
mittelbar Raum und Zeit, Figur und Zahl erzeuge”, erklärt 
er: „Wir halten dieß feft, und überfehen bier die einzelnen Züge, 
die dabei, wie wir zeigten, bie Bewegung thut. Diele Bes 
ziehung ber erzeugenden Thätigfeit zu der. erzeugten Größe er 
giebt dad Verhältniß der wirkenden Urfache (der causa effciens), 
Die Bewegung geftaltet und in der Geſtaltung zeigt ſich die 
Baufalität. Die eine Richtung nimmt bie andre in ſich ‚auf, 
Das Geftaltete vermag durch die Bewegung in neue Bezüge 
einzutreten. 3. B. der Kreis rollt auf einer Ebene fort und - 
jeder Punkt des Kreifed befchreibt eine Cykloide. Die Erzeugung 
der Zahl potenzirt fh, und durch die entfprechenden Glieder 
einer arithmetifchen und geometrifchen Reihe entfteht ein Eyftem 
der Logarithmen u. f.w. Daß in der Geftaltung verfchiebene 
Momente zufammenwirfen, bemerften wir oben, und wir wers 
den dieß fpäter wieder aufnehmen, wenn wir die Caufalität in 
ben Begriff des Grundes umfegen. Die Bewegung, das Als 
gemeinfte, hat, weil fie feine That und nicht ein feftes Ding 
it, die Möglichkeit in fich felbft, fich zu beſondern und aus 
bem Abftracteften concret zu werden und Concretes zu erzeugen. 
Auf dem mathematifchen Gebiete loͤſt das allgemeine Princip 
felbft das alte Problem der Individuation. Die Bewegung in 
bividualifirt fich felbft. Im demſelben Maaße aber, als bie 
weite freie Bewegung fi in ſich beftimmen fann, erhellt bie 
Beftimmbarfeit ded weiten Begriffs der Cauſalität. Aus ber 
Empirie ftammt die Vorftelung der Materie; wie aber der ei” 
dringende Begriff genöthigt ift, ihr Wefen in die Bewegu | 
umzufegen, fo verbindet fich mit der ftarren wie mit der elal + 
[hen Materie die Bewegung und erzeugt, ſey ed dag ©ta ! 
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treibenb oder dad Nachgiebige in fich verfchiebend, ‚neue -Erfcheis- - 
fiheinungen. Die finnlichen Energien der Materie find ſpecifi- 
cirte Bewegungen. Der Begriff der Gaufalität ift ‚innerhalb 
der, Diaterie ſchon in die Erfahrung übergegangen und nicht. 
mehr rein. Aber es iſt weientlich die Bewegung, welche ale. 
Trägerin der abftracten Baufalität erfeheint. — Die wirfenbe 
Urfache (cauea efficiens) erftredt fi hiernach fo weit, als bie, 
Bewegung. Wie die Bewegung. allem Denken zum Grunde 
liegt, „ ift die Caufalität nothwendig für das Denken geſetzt; 
und weil wieder die Bewegung, nur anderd und andres geridy- 
tet und geftaltet, aller Entftehung und Ichätigfeit des Seyns 
zum Grunde liegt, fo gilt bafjelbe für dad Seyn”. — Nadh, 
biefen allgemeinen Bemerkungen fommt Tr. endlid auf dasje⸗ 
ige, wad im Grunde die Hauptfache ift, weil es die bloße, 
Ihätigfeit (tefp. Bewegung) erft zur Urfache. macht, indem. er 


 binzufügt: „Wir unterfeheiden in der Caufalität Urfache. und 


Birfung, und um ber nothwendigen Beziehung willen, bie 
beide verfettet, wird. die Caufalität unter die Relation geftellt, 
Es ift gezeigte worden, wie ſich — im Denken und Seyn — 
and der Bewegung Producte abfepen, Diefe werden ald Wir» 
fung des vorangehenden Verlauf beſtimmt. Was in der Ents 
wickelung vorwärtd geihah, foll rüdwärts gefunden werben. 


Aus der Bewegung verftehen wir allein, wie etwas ald Wirs 


fung kann herausgehoben und abgelöft werden” (I, 332.f.). — 

Aus dem Allen ergiebt fich nicht entfernt, daß und warum 
wir für Alles was gefchieht, eine Urfache anzunehmen genöthigt 
find. Das Geſetz der Cauſalität bleibt völlig unerklärt. Außer 
dem beftreite ich auf das Entichiedenfte, daß wir „aus ber Bes 
wegung allein” verftehen, wie etwas ald Wirkung herausger 
hoben und abgelöft werden koͤnne. Dazu gehört durchaus eine 
andre Thätigkeit, die nicht als bloße Bewegung gefaßt werben 
Tann, Nah Tr. felbft ift die Bewegung, welche das Etwas, 
aus ihr, der Bewegung, herauszuheben und von ihr abzulöfen 
bat, offenbar eine andre. ald jene, welche dad Etwas erzgugte. 
Wo kommt diefe andre Bewegung her? Und ift bie. Urfache 





208 6. Wrlei: 


nur Urfache, fofern fie eine von ihr unterfhiedene Wirkung 
hat, fo fragt fi wiederum, wo fommt biefer Unterfchied her? 
Schon mit diefen von Trendelenburgs Standpunkt aus unbeant- 
wortlichen Fragen ift dargethan, daß Caufalität und Bewegung 
nicht ohne Weiteres identificirt werden fünnen, Außerdem wis 
berfegt Trendelenburg's Spentification beider Begriffe bei jedem 
Schritte fidy felbſt. Er felbit bemerkt, ‚daß in ver Geftaltung 
„verfchiedene” Momente zufammenmwirfen. Und in der That 
gehört ja zur Bildung ſchon ber einfachften mathematifchen. Figur 
eine Berfchiedenheit von Richtungen, Linien, Winkeln. Mithin 
ift es nicht Die Bewegung allein, welche „geftaltet“ und „in ber 
©eftaltung die Eaufalität zeigt”. Denn die „verfchiedenen” Mor 

mente, bie verfchiebenen Richtungen, Linien ıc. fegen eine Thä⸗ 
tigfeit voraus, welche fie unterfcheidet und je nad) ihrer Bers 
fehiedenheit zu der beftimmiten Figur verknüpft. Trendelenburg 
fagt ſelbſt, daß „nur die anders und anders gerichtete und 
geftaltete” Bewegung aller Entitehung und aller Thaͤtigkeit des 
Seyns zu Grunde liegt. Aber wer ift es, der die Bewegung 
anders und wieder anderd richtet und geftaltet? Nach Tr, freis 
lich hat „die Bewegung, weil fie eine That und nicht ein fefted 
Ding fey, die Möglichkeit in fich ſelbſt, fich zu befondern“, 
„ſich felbft zu individualiſtren“. Aber wie die bloße Bewegung 
rein als folche fich felber zu befondern, fich felber anders und 
anderd zu richten und zu geftalten vermöge, ift m. E. ſchlech⸗ 
terdings nicht einzufehen. Jedenfalls verinag fie es nur, fofern 
fie zugleich unterfcheidende, beſtimmende, begränzende Thätigkeit 
it. Denn das Andre, Befondre ift nur Andres, Beſondres 
durch feinen Unterfchien von Andrem, durch feine Beftimmtheit 
und Begränztheit gegen Andres. Aber die Bewegung? voraud 
gefegt daß fie ald Bewegung fic) felber beftimmt, begränzt, 
und damit fich felber hemmt und an- einem beflimmten Pumkte 
endet, involvirt, wie fehon bemerkt, ben Widerſpruch, daß % 
als Bewegung zur Nicht bewegung wird. Mit andern W 
ten: nur dadurch, daß die Bewegung fich felber aufhebt, fa : 
fie Etwas geftalten, erzeugen, bewirken, — d. h. nicht bie X 
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wegung allein, ſondern nur zuſammen mit der Nicht bewe—⸗ 
gung oder mit einer Thätigfeit, ‚welche die Bewegung fiftirt, 
negirt,, nur dieſes Zufammen kann ald Caufalität wirken, als 
Caufalität gefaßt werden. Man Fann hiergegen nicht einwenden, 
daß die Siftirung — im Senn wenigftend — nur der Erfolg 
einer mit der Bewegung zufammentreffenden Gegenbewegung fey. 
Denn abgefehen davon, daß, wie bemerkt, Diefe zweite entge⸗ 
gengefegte Bewegung doch eine die Bewegungen fcheidende und 
unterfchieblich richtende Thätigkeit vorausfegen würde, fteht 
jener Annahme die Thatfache entgegen, daß das Bewegte, die 
„Materie (ber Stoff — die Atome), die Voraudfegung 
aller und jeder Bewegung, ein an ſich ſchon Begränztes, 
Beftimmtes ift, das nicht durch eine bloße Bewegung, fondern 
nur durch eine begränzende, beftimmende Thätigfeit gefeßt ſeyn 
fann. Kurz die die Bewegung dahin und dorthin richtende, fiftis 
rende, begränzende und beftiimmende Thätigkeit kann nur bie 
unterfcheidende Thätigfeit feyn, und diefe kann nicht als 
bloße Bewegung gefaßt werben, weil fie eben die Bewegung 
nicht bloß Teitet, fondern auch hemmt, fiftirt, aufhebt. — 

MWiederum mithin daſſelbe Refultat: nicht die Bewegung 
als folche, ſondern nur eine die Bewegung verfchiedentlich rich⸗ 


tende, begränzende, beftimmende, alfo unterfcheidende 


Ihätigfeit fann ald die im’ Seyn wie im Denken waltende 
Raufalität, als die die Mannichfaltigfeit der Dinge wie der 
Vorftelungen erzeugende, bei jeder Entftehung eines Mannichs 
faltigen nothwendig mitwirfende Thätigfeit gefaßt werden. Für 
fie iſt die (Trendelenburg’fche) Bewegung nur das Mittel, 
und wenn auch das Hauptmittel, doch nicht das alleinige Mittel, 
Denn die an ſich fehon beftimmte mit beftimmten Kräften auss 
geftattete Materie (die Vielheit der Atome) kann, fo gewiß fie 
bie Borausfegung aller Bewegung ift, ihre Beftimmtheit nicht 
vittelft der Bewegung erhalten haben, beren Vorausfegung fie 
Die diefe Beftimmtheit feßende, unterfcheidende Thätigfeit 
„ vielmehr das Prius aller Bewegung wie der die Beweguns 
en, wenn fie etwas bilden, erzeugen follen, nothwendig leiten⸗ 


/ 
210 $. Ulriet: 


ben Thätigkeit, Mag fie auch, wie bemerkt, im unfrer Ans 
ſchauung wiederum bie Form ber Bewegung annehmen, — 
dennoch ift fie von derjenigen Bewegung, um die es ſich bei 
ZTrendelenburg allein handelt, von ber dem Seyn und dem 
Denfen gemeinfamen, die Eorrefpondenz zwiſchen den Dingen 
und unjern Borftellungen vermittelnden Bewegung, wohl 
zu unterfiheiden, weil fie eben die Voraus ſetzung ber 
Dinge (Atome) felber und damit aller ihrer Bewegungen wie 
bie Vor aus ſetzung aller „conftructiven, erzeugenben, bilben« 
den“ Bewegung if. Wer biefen Unterfchied unbeachtet läßt, 
und die unterfcheitende Thätigfeit (Bervegung) mit der conftruci- 
ven Bewegung und biefe wiederum mit ber bloßen Ortsveraͤn⸗ 
derung in Einen Topf zufammenwirft, verfällt unvermeidlich in 
Unflarheit und Confuſion. 

Auf diefe unterfcheidende Thätigfeit ſonach gründet fich ber 
Begriff der Saufalität, und nicht nur der Begriff, ſondern auch, 
wie ich in meiner Logik gezeigt zu haben glaube, das Gefrk 
ver Gaufalität. Im ihrer Natur liegt es zunächft, daß fie, in 
dem fie thätig ift und Unterjchiede fegt, eben damit ein Andres, 
von ihr felbft Unterſchiedenes ſetzt: nur fie als die ſcheidende, 
begränzende, beftimmende Thaͤtigkeit vermag fid) von ihrer eige 
nen That, den geſetzten Unterfchied von ihrem eignen Thun zu 
ſcheiden. Nur ihre Thaten find unmittelbare Wirkungen, weil 
eo ipso im Acte ihrer Setzung von ihrer Urfache unterfchieden. 
Gehört diefe Unterfchiedenheit zum Begriffe der Urfache wie ber 
Wirkung, — weil ohne den Unterſchied beider nicht Zweierlei, 
Urfache und Wirkung, fondern nur Einerlei, nur eine Thaͤtig⸗ 
feit ohne That dafeyn würde, — fo leuchtet ein, daß jede andre 
wirkende Kraft nur mit Hülfe der untericheidenden Thaͤtigkeit 
eine Wirkung haben kann. Wirfen mehrere Kräfte zur Her 
vorbringung einer Wirfung zufammen, — wie ed in bt 
Ratur ſtets gefchieht, weil ihre Kräfte nur bedingte find, — 
wird die Wirfung als Gefammterfolg allerdings ea ipso di: 
jeder der mitwirfenden Kräfte verfchieden feyn, und es bede 
nicht noch erft eines Actes der unterfcheidenden Thätigfeit. AU 
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das Dafeyn der mehreren, unterfhieblihen Kräfte fel- 
ber fegt einen folchen Act voraus. Denn dad Unterfchiebliche 
als folhes, ald Unterfchiedliches kann nicht als ein 
Urſpruͤngliches, Uranfängliches, von Ewigkeit Beſtehendes, ſon⸗ 
dern nur als ein durch eine unterfeheidende Thätigkeit Geſetztes 
gefaßt werten. Der Grund liegt einfach darin, daß der Unters 
ſchied als folcher. die relative Negation involyirt. Jedes 
Unterfchiedene kann mithin: als ſolches nur feyn (gedacht werten), 
wenn und fofern ein Andres ift, von dem es unterfchieben 
iſt. Alles Unterfchiedene ift daher in. und. wegen feiner Unter» 
fihjledenheit ein Relatived, Bedingtes. Das Uranfänge 
liche, Ewige, Borausfegungslofe ift dagegen nothwendig ein 
ſchlechthin Selbftändiges, Unbedingtes, Abſolutes (— alſo eim 
an fi) Eines, das nur ſofern ihm die unterſcheidende Kraft 
und Thätigfeit zukommt, fich in ſich wie von. Andern unterfdhei- 
ben und damit ein Andres fegen kann). Dad Relative, Ber 
dingte, als ſchlechthin felbftännig und unbedingt zu faflen, iſt 
unmöglich, weil eine contradictio in, adjecto (A =, non. A). 
dolglich. kann das Mannichfaltige, Unterfchiebliche nicht als ein 
Urfprüngliches, von Ewigkeit Beftehendes gedasht werden. : Ebenfo 
wenig vermögen wir bie Regation zu denken, ohne ein Etwas 
voraus zuſetzen, das burd fie begränzt, beftimmt, von An⸗ 
drem gefchieden wird; und da die Negation als. ſolche, an und 
für fi), eben nur das reine Nichtfeyn = Nichts ift, alfo an 
und für fich weder feyn noch fich felber fegen kann, fo ift-fie 
nur denkbar als gefetzt durch eine begränzende, mittelſt :ihrer 
das Seyende fondernde und beftimmende, db. h. durch eine uns 
terſcheidende Thätigkeit. — Sonad) aber ergiebt fi, daß das 
Unterfchiebliche als folches, mag es bereitö beftehen oder erſt 
entftcehen, nur gedacht werden kann ald gefebt durch eine unter 
ſcheidende Thätigfeit, — d. h. es ergiebt ſich das Geſetz her 

auſalitaͤt, die Nothwendigkeit für unſer Denken, bei Allem 
a8 iſt und geſchieht, ſofern es ein Unterſchiedliches iſt, eine 


tſache vorauszuſetzen, durch die es iſt und fo iſt wie es iſt. — 


212 5. Ulrici: 


In ähnlicher Art, nur oberflächlicher. und trog aller Weit: 
fehweifigfeit noch unklarer behandelt &. George die logiſchen 
Geſetze. 

Er ſtellt — ebenfalls nicht an die Spitze, ſondern mitten 
innerhalb feiner Entwickelung ber Logik — zunaͤchſt den „Satz 
der Identitaͤt“ auf, und trennt ihn vom „Satze des Wieder 
ſpruchs“ ab, ald wären es zwei verfchiedene Geſetze. Mit über 
flüffiger Breite fucht er nachzumeifen (S. 230 ff.), daß „die 
Außenwelt, wie fie und durch die finnliche Wahrnehmung nahe 
gebracht wird, für uns eine verworrene Maſſe ift, die ſich erſt 
allmälig durdy die fondernde Thätigkeit ded bewußten Denkens 
in einzelne Gegenftände mit ihren befondern Merkmalen zerlegt 
und dadurch für dad Bewußtfeyn immer mehr aufgeklärt wird“ 
(S. 237); — ober wie er fpäter etwas fchärfer ed ausdruͤck: 
„Die Außenwelt erfennen wir nur dadurch, daß wir fie von 
und unterfcheiden, und die einzelnen Objecte mit: allen ihren 
Merkmalen find nur die Producte unfrer eignen Sonberungen, 
die wir an ihnen vollziehn“ (S. 243), Damit erfennt er aus 
brüdlih an, was ih — foviel ich weiß, zuerft — bargethan 
habe, daß aller Inhalt united Bewußtſeyns, die Geſammtheit 
unfrer (bewußten) Vorftellungen, und fomit: dad Bewußtfepn 
felbft nur durch die ‚Thätigkeit des Unterſcheidens (unjre 
Sinnedempfindungen ıc. .von einander und von und felbft) zu 
Stande kommt. Denn nicht nur die. Außenwelt, . fondern auf 
unfre Innenwelt, und felbft und unfer eignes Wefen erfennen 
wir nur dadurch, daß wir unfre feelifshen Bunctionen, unite 
Triebe, Gefühle, Affecte, Anfchauungen, Erinnerungen, Er 
wägungen, Entfchlüffe und deren Motive ꝛc. von uns ſelbſt 
und von einander „unterfcheiten“: nur dadurch. fommen fie und 
zum Bewußtfeyn und erhalten ihre Beftimmtheit. für das Be 
wußtſeyn. Und nit nur alle unfre „Erfenntniffe”, ſondern 
ſchlechthin alle unfere Vorftellungen, mögen fie wahr o 
falfch, fubjective Einbildungen oder objective Anfchauungen fü - 
werben nur zu Borftelungen durch die unterfcheidende Thäl 
keit, welche fie von einander und implicite von dem bie Uni 
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fhiede feßenden und. eben damit vorftellenden Ich unterfcheibet. 
Aus jenem Anerfenntniß folgt unabweislich, daß wenn es Geſetze, 
Brincipien oder auch nur „Säge“ für unfer Denten und Erfen- 
sien ‚giebt, fle nur Eäge und Gefege ber unterfcheidenden 
Thätigkeit fenn können, Denn erfennen wir die Außenwelt „nur, 
dadurch, daß wir fie von und unterfcheiden”, und find die 
einzelnen Objecte „nur die Producte unfrer eignen Sonberuns 
gen“, d.h. ber Unterfcheidungen, durch bie wir fie von ein- 
ander fondern, iſt alſo ale unfre Erfenntniß durch die unters 
fheidende Thätigfeit vermittelt, fo leuchtet ein, daß die Geſetze, 
welche unfer erfennendes Denfen leiten und die unfer Streben 
nad) Erfenntniß befolgen muß, um zum Ziel zu gelangen, nur 
Geſetze der unterfcheidenden IThätigfeit feyn Fönnen. Aus. ihr 
alfo, aus der Art und Weife wie fie ihrer Natur nad) fi 
vollzieht, waren die Gefege der Logik, auch der erfenntniß- 
theoretifchen Logik oder Wiſſenſchaftslehre, abzuleiten. 

Statt dieſe unabweisliche Confequenz zu’ ziehen und ihrer 
Weifung Folge zu leiften, — womit freilich feine Logif eine 
andre Geftalt gewonnen haben und auf den von mir eingefchlas 
genen Weg hinüber gedrängt worben feyn würde, — fucht 
George von jener Einleitung aus zunädft den „Subjectbegriff“ 
oder was er darunter verfteht, feitzuftellen, und erft von ihm 
aus kommt er auf den „Sat ber Ipentität”, Er führt ihn ein 
mit der Bemerfung: — „Nach diefen Betrachtungen über bie 
Bildung? der Eubjectvorftellungen wird nun aud) 'die Bedeutung 
des Satzes der Identität, welcher mit Recht an die Spitze 
der Erfenntnißlehre geftelt wird (1), deutlich heraustreten. Er 
ift der Ausdruck für die Uchereinftimmung des Denkens mit 
fich feldft und damit ein Kriterium der Klarheit Jinfrer Erfennts 
niß. Wird die Beziehung zu der Wahrheit hineingemifcht oder 
er gar zum Kriterium der Wahrheit gemacht, fo entſteht daraus 
eine heillofe Verwirrung und es wird ihm eine Kraft beigelegt, 
die er niemals haben kann. Er beruht auf dem, was Kant 
bie urfprüngliche frnthetifche Einheit der Apperception genannt 
hat, gi der Identität ded Selbſtbewußtſeyns, indem bag: 
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Ich denke, alle meine Borftelungen muß begfeiten fönnen, und 
nichts ſich denken läft, was nicht in bie Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns aufgeht. Ganze Reihen irriger VBorftelungen können unter 


ſich vollkommen einftimmig feyn und erlangen dadurch eine fol 
„He arbeit, daß fie ſehr verführerifch werben, wenn man 


nicht Wahrheit. und Klarheit recht auseinander hält; erft wenn 
auf einem andern Wege die Wahrheit einer Worftelung vers 
mittelt iſt, wird klar, daß, was ſich damit nicht in Ueberein⸗ 
ftimmung bringen läßt, falfch feyn müfle, und oft find zwei 
Vorftelungen wahr, die fich einander nur deßhalb zu witerfpre 
hen fcheinen, weil ihre Beziehung zu einander nicht Far ger 
dacht wird”. — Er fügt hinzu: „Der Eat der Identitaͤt 
wird durch die Formel audgedrüdt A= A, und dephalb oft 
für feer gehalten, weil er eine reine Tautologie fey und nur 
etwas ausſage, was fich rein von felbft verfteht. Sein Werth 
wird aber nur deßhalb verfannt, weil man die Vorftellung ded 
Gegenſtandes mit dem Gegenftande felbft verwechfelt. Fuͤr den 
letzteren ift es freilich felbftverftändlich, daß er mit ſich identiſch 
ſey, micht aber ebenfo von unfrer Vorftellung über ihn. Da 
kiefe ein Product unfrer freien (!) Tchätigfeit ift und wir den 
Gegenftand fo oder fo ausfondern und an ihm wieder bdiele 
der jene Merkmale unterfcheiden und in den Inhalt unfrer Bor 
ftellung von ihm aufnehmen fönnen, fo liegt darin aud) die 
Möglichfeit, daß wir diefe Sonderungen und Verknüpfungen in 
einem andern Momente anders vollziehen, die fo v&jchiebens 
artig gebildeten Vorftellungen mit einander verivechfeln und ihnen 
einen. andern Sinn als den urſprünglich hineingelegten unter 
fielen. Das ift dann die Duelle aller Berworrenheit bed Dens 
kens, welche jede klare Erkenntniß unmöglich macht. In biefem 
Sinne. fteht daher der Satz der Identitaͤt an der Epige der 
Erfenntnißlehre und erhält feine große Bedeutung ſchon für die 
Bildung der Eubjectvorftelungen, ja fein eigenthümlicher Wer 
liegt. gerade in der Beziehung zu ihnen. Er fol gar fein U 

theil ausdrüden und es wird fich bei der Betrachtung bed U 

theils fpäter herausſtellen, baß er dort erfi in ber Berbindur 
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mit dem Satze des Widerſpruchs ſeine wahre Bedeutung auch 
für dieſes erlangt; aber bei der Bildung der Subjecworſtellun⸗ 
gen hat er für ſich allein feine volle Geltung und enthält hier 
die Forderung, daß man bei demfelben Gedanken auch immer. 
Daffelbe denken müfle. Wie wichtig aber biefe Forderung ſey, 
geht zur Genüge aus der Erfahrung hervor, wie wenig fie in 
dem gewöhnlichen Denfen erfüllt wird und wie alle Unklarheit, 
die wir fo häufig antreffen, aus diefer Unfähigfeit der Einzel 
nen berftammt, ihre Gedanken in berfelben Meile feft zuhalten⸗ 
(©. 257). 

Ich mache zunaͤchſt auf den Widerſpruch aufmerkſam, in 
den ſich George verwickelt, wenn er dem Sage der Identität 
alle „Beziehung zur Wahrheit“ abipricht, und ihn doch in feis 
ner Logik einen Platz gewährt, ja behauptet, daß er mit Recht 
an die Spige der Erfenntnißlehre geftellt werde. Denn hat ber 
Satz feine Beziehung zur Wahrheit, fo hat er auch Feine zur 
Erkenntniß und folglich auch Feine zur Erkenntnißlehre: in einer 
Logik, die nur Erfenntnißs und Wiſſenſchaftslehre ift und feyn 
will, kann er mithin Feine Stelle finden. Auch wenn er ein 
„Kriterium der Klarheit unfrer Erfenntniß" wäre, müßte ihn 
George aus feiner Logik verbannen, da er ja felbft ausbrüdlich 
vor der Identificirung der Klarheit mit der Wahrheit warnt und 
nach ihm felbft vollkommen Hare, einftimmige Vorftellungen den 
noch irrig feyn köͤnnen. (Was Klarheit, Deutlichfeit, Evidenz 
fey und worauf fie beruhe, erörtert er gleihwohl ebenfo wenig 
wie feine Vorgänger, fo daß das Verhältniß der Klarheit zur 
Wahrheit, zur Erfenntniß, zum Satze der Identität, der doch 
ein Kriterium der Wahrheit feyn fol, vollig unflar bleibt). 
Nun ift aber in Wahrheit der Sab der Ipentität Feineswegs 
„en Kriterium der Klarheit unfrer Erfenntniß“, ebenfo wenig 
wie ber „Ausdruck für die Uebereinftimmung des Denfens mit 
fich ſelbſt“, — aus dem einfachen Grunde, weil Uebereinſtim⸗ 
mung. und Identität ‚zwei verfchiedene Begriffe find, und weil 
nichtübereinftiimmende (dis harmoniſche, widerftreitende) Vorſtel⸗ 
lungen ganz ebenſo klar ſeyn koͤnnen wie uͤbereinſtimmende. Er 
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„beruht” auch keineswegs auf „der Identität des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns“, und hat nichts zu fehaffen mit dem Kantiſchen „Ich 
denfe, dad alle meine Vorftelungen muß begleiten fönnen“. Er 
gilt vielmehr von ſchlechthin jedem Inhalt jeder Vorftellung, 
ganz gleichgültig, ob das Ich-denke fie begleitet oder nicht, ob 
fie eine Subject oder Prädicatvorftelung, wahr oder falſch, 
Far oder unflar, mit andern übereinftimmend- oder ihnen wibers 
ftreitend iſt. Er ift daher ein Achted allgemeines Denkgeſetz, 
dad als folches natürlich audy für unfre wahren. Gedanfen (Ers 
fenntniffe) gilt, das aber freilich nicht durch die Formel: A ift 
A oder ift mit fich felbft identifch, audgedrüdt werben darf. 
Denn ald Denfgefeb gebt ed unmittelbar dad Seyn gar nichts 
an, fondern drüdt an fid nur die Denfnothwendigfeit aus, 
dag wir A nur als A, als diefed. und nicht als jenes denken 
müffen, oder was bafjelbe ift, daß es fchlechthin unmöglich if, 
wenn wir A denfen, es nit ald A, jondern als B ober © 
(ald non A) zu denken. Die legtere negative Form ift, wie 
fchon bemerkt, nur die Kehrfeite der pofitiven: fie folgt unmits 
telbar aus ber pofitiven Nothwendigkeit, A als A zu benfen. 
Diefe Nothwendigfeit wie die Unmöglichkeit ihres Gegentheils 
ift eine ſchlechthin allgemeine: was auch immer der Inhalt mer 
ner Borftellung feyn möge, id) Tann ihn, indem ich ihn denke, 
nicht anders denfen als id) ihn eben denke. Ich kann mir na 
türlich einbilden, daß ich denfelben Gedanken wieder denke, ob⸗ 
wohl ich ihm unterteß einen andern Inhalt gegeben habe, und 
dadurch wird allerdings mein Denfen confufe werben. ber 
diefe Einbildung ift chen eine bloße Einbildung und hat mit 
dem Eape der Spentität gar nichts zu ſchaffen. Das Geſetz 
„fordert“ nicht bloß, „bei demjelben Gedanken auch immer 
daffelbe zu denken“, fondern es erklärt es für fchlechthin noth⸗ 
wendig, das Gegentheil für unmöglid. Ich kann in bem 
Gedanken eines Dreieds fchlechthin nichts andres denken a” 
eben ein Dreied, und was von biefem höchft einfachen u 

klaren Gedanken gilt, gilt ganz ebenfo von jedem noch fo con 

plicirten und unflaren Gedanken. Ich kann unklare Gebankı 
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zwar mit einander verwechſeln und ſie für identiſch halten; aber 
der Gedanke, 'bei dem ich etwas Andres denke als ich fruͤher 
gedacht habe, der einen andern Inhalt gewonnen hat, iſt ja 
offenbar nicht derſelbe, ſondern ſelber ein andrer Gedanke, und 
wenn ich mir das Gegentheil einbilde, ſo iſt das ein Irrthum, 
der nicht im Denken, ſondern im gedankenloſen Sprechen feine 
MWurzel bat: bei demfelben Gedanfen, fo lange er derfelbe 
it, denke ich nothwendig immer taflelbe, bei einem andren 


‚oder veränderten Gedanken immer ein Andres; nur mit demfel- 


ben Worte kann ich, wenn idy nicht genau bebenfe was ich 
fage, bald venfelben bald einen andern (veränderten) Gedanfen 
bezeichnen, . Und mithin ift ed nur die Folge einer ähnlichen 
Ungenauigfeit des Ausdrucks und Unflarheit ded Denkens, wenn 
George die Möglichkeit zuläßt, bei demfelben Gedanken nicht 
bafjelbe zu denken, und deingemäß den Sat ber Ipentität in 
bie angeblihe „Forderung“ der Erfenntnißfehre verdreht: bei 
demſelben Gedanfen auch immer daſſelbe zu denken. 

Daß weber diefe angebliche Forderung noch ber wahre 
Sinn des Sapes der Identität in einer ausfchließlichen ober . 


u befonderd engen Beziehung zu den „Subjectvorftellungen” fteht, 


fondern ganz ebenfo eng und unmittelbar aud, für alle „Praͤ⸗ 
bicatvorftelungen” gilt, leuchtet von felbft ein. Es war mit- 
bin, auch von George'd Standpunkte aus, durchaus fein Grund 
vorhanden, den Cap ber Ibentität von dem „Satze des Wis 
derſpuchs“ abzutrennen. Es konnte vielmehr durch diefe wills 
führliche. Scheidung die Unflarheit, die auf feiner Erörterung 
liegt, nur vermehrt werden. Dad zeigt fich fogleich an ber 
eriten ebenfo unflaren ald unrichtigen Behauptung, mit ber 
George feine Erörterung des Sapes des Widerſpruchs eröffnet. 
„Sur die Bildung der Subjectvorftellungen, erklärt e, war ber 
Sag. der Identität das oberfte leitende Princip, für die ber 
raͤdicatvorſtellungen gilt der Eat des Widerſpruchs.“ Zu⸗ 
ichſt involvirt es eine ftarfe Unflarheit über das, was er felbft 
ethan hat, wenn er glaubt, nachgewiefen zu haben, daß fir 
die Bildung“ ter Subjectvorftelungen der Satz der Identität 
geitſchr. f. Rhiloſ. u. phil. Kritik. 55. Band. 15 
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das: oberfte leitende Princip ſey. Er hat nichts ber Art gethan; 
er bat. keineswegs nachgewieſen, daß der Sag der Identitaͤt 
auf die „Bildung“ unfrer Vorftellungen irgend einen Einfluß 
habe oder gar al& oberſtes Princip die „Bildung* berjelben 
„leite“. Rach feiner Auffaflung des Satzes fann er mit be 
„Bildung“ unfrer Vorftellung nichts zu fchaffen haben. ‘Denn 
nach feiner Auffaffung fol er ja nur das „Kriterium“ der „Klare 
beit” unfrer Erfenntnig, der „Ausdruck“ für die „Uebereinſtim⸗ 
mung“ des Denkens mit fich felbft feyn, reſp. die Forderung 
enthalten, „bei demfelben Gedanken immer auch Dafielbe zu 
denken“. Nach feiner Auffaffung fegt mithin der Sa bei Iden⸗ 
tität voraus, daß wir uns Subjectvoritellungen, Gedanken, 
Erfenntniffe bereits „gebildet” Haben müflen, baß er alfo zur 
„ Bildung” unfrer Borftelungen nichts beitragen fann, ‘Denn 
ed leuchtet ein, daß wir Erfenntniffe, objectiv wahre: Vorſtellun⸗ 
gen bereitd befigen müflen, ehe wir ein „Kriterium ihrer Klare 
heit” gewinnen können, baß wir und Gebanfen, feyen fie 
Subjects oder Praͤdicatvorſtellungen, bereitö gebildet haben muͤſ⸗ 
„fen, che eine „Uebereinftimmung” berfelben (ded Denfend mit 
fih felbft) hervortreten und zum „Ausdruck“ gelangen fann, und 
bag wir, um bei denſelben Gedanken auch ſtets baflslbe zu 
denken, dieſe felbigen Gedanken bereitd haben müflen. — Wollh 
George mit feiner Auslegung ded Satzes der Ipentität fügen, 
baß wir bei der Bildung unfrer Gedanken diefem Sage als lei⸗ 
tenden Principe zu folgen hätten, um Uebereinftimmung in 
unfer Denfen, um Klarheit in unfer Erkenntniß zu bringen, 
fo hat er ſich offenbar fehr unklar ausgebrüdt. Außerdem aber 
mußte er zeigen, wie biefes Ziel durch Befolgung ded Sage 
ber Spentität zu erreichen fey. Das aber hat er nicht gethan 
und fonnte ed nicht thun, aus dem einfachen Grunde, weil 
wir auch durch die genaufte Befolgung des Satzes weder Ueber 
einftimmung des Denfend noch Klarheit ber Erkenntniß zu 
langen vermögen: der Satz ber Identität hat eben mit die 
Aufgabe gar nichts zu fchaffen. Denn wenn nad; Anlein 
befielben A = A ift oder zu denken ift, fo folgt nur, daß aı 
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Klar = Klar, Unklar = Unklar zu denken iſt: die unklare Vor⸗ 
ftellung bleibt mithin unklar trotz oder vielmehr gerade wegen 
des Satzes ber Identität. Und fo wenig er fonady die Unflars 
heit zu heben vermag, ebenfo wenig vermag er die Uebereinſtim⸗ 
mung unfrer Gedanken hervorzubringen, weil er eben überhaupt 
unfte Gedanken nicht zu verändern im Stande ift, fondern — 
| wie ich dargethan habe — ein Geſetz der unterfcheidenden Thäs 
tigkeit ift d. h. ausdruͤckt, was bie unterfcheidende Thaͤtigkeit 
| ihrer Natur nad) thut und thun muß. — 

\ Ebenfo wenig wie der Sat der Identität mit der Bildung 
unfrer Subjectvorftelungen,, hat der Satz des Widerſpruchs mit 
der „Bildung“ unfrer Präpdicatvorftelungen zu thun: George 
hat weder dad Eine noch dad Andre dargethan. „Das Sub⸗ 

jeet, fährt er fort, iſt mit ſich ſelbſt identifh, und muß von 

ı dem Dentenden immer in berfelben Weiſe gedacht werden, wenn 

nicht eine Heillofe Verwirrung entftehen fol; jest handelt es 
fih darum zu beflimmen, was dem Subject ald Präpdicat bei- 
gelegt werden darf oder nicht. Gerade deshalb, weil dem 

Subjiecte, je nad) ben verfchiebenen Beziehungen in benen ed. 
fi findet und gedacht wird, bie allerverfchiedenften Prädicate 
zukommen fönnen, entfteht erft die Srage, ob in diefer Hinficht 
eine fchranfenlofe Willkuͤhr berrfche und von jedem Subject alles 
Mögliche ausgefagt werden dürfe, ober ob es vielmehr beftimmte 

Echranken gebe, an welche das Denken in ber Beilegung ges 

bunden ift, wenn ed nicht Widerfprechendes ausfagen will, 

Daher ift aud) die Brage, was widerfprechend fey, gar nicht fo 

unmittelbar und jo leicht wie man gewöhnlich meint zu beants 

worten, fondern fie hängt weientlic mit der fortfchreitenden 

Erfenntniß der Prädicate zufammen und regelt und beherrſcht 

wiederum bie Bildung biefer Vorftellungen. Beachtet man dieß 

Verhaͤltniß nicht, fo wird der Sag bed Widerſpruchs enttweber 

chtsſagend oder geradezu falfch, ja er vernichtet alle Eifennts 
ß, anftatt fie zu. fördern" (S. 268). 
Zunächft leuchtet ein, daß von einem „Sabe bes Wider 
ruchs“ nicht cher die Rebe ſeyn kann als bis feftgeftellt ift, 
15 * 
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was widerſprechend ſey; denn ſo lange wir nicht wiſſen, was 
das Wort „Widerſpruch“ bedeutet, hat der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs keinen Sinn. Und wenn die Frage, was widerſpre⸗ 
chend ſey, weſentlich mit der „fortſchreitenden“ Erkenntniß ber 
Brädicate zufammenhängt, fo iſt klar, daß fie ſich niemals 
oder doch erft am Ende der Dinge, mit dem Auhfören alled 
Fortſchreitens, mit der Vollendung unfrer Erfenntniß beantwor: 
ten läßt, alſo auf die „Bildung“ unfrer Prädicatworftellungen 
wie unfrer Erfenntniß überhaupt feinen Einfluß haben kann. 
Jedenfalls kann nicht die „Frage“, fondern nur ber feftftehende 
Begriff des Widerfprechenden „bie Bildung unfrer Vorftellun⸗ 
gen regeln und beherrſchen“. Laͤßt ſich diefer Begriff nicht klar 
und feft beftimmen, "fo kann von einer folchen „Regelung“ we: 
der in der Logik noch in einer Erfenntnißlehre die Rede ſeyn. 
Geſetzt aber auch, dieſer Begriff wäre feftgeftellt,, - fo würde er 
doch nach George's eigner Auffaffung auf die „Bildung“ unfrer 
Präricatvorftellungen feinen Einfluß üben können. Denn er foll 
ja nach George felbft nur die Frage entfcheiden, welche Praͤ⸗ 

ricate einem Cubject beigelegt werden dürfen, welche nidt. 
Diefe Trage aber ſetzt offenbar voraus, daß wir uns Pra 
dicatvorftelungen bereits gebildet haben. 

Außerdem aber bleibt ed bei der bloßen „Frage“, was 
widerjprechend fen; wir erhalten nirgend eine präcife Antwort, 
eine Definition des Widerfprechenden. George tadelt nur bie 
alte formale Logik, aber er verbefiert fie nicht. „Sn der Or 
ftalt, bemerkt er, welche dem Satze des Widerfpruchs gewoͤhn⸗ 
lich in der formalen Logif gegeben wird, vermißt man bie 
Beziehung zu den ‘Prädicatvorftelungen ganz und er verliert da 
durch völlig feine eigenthümliche Bedeutung. Dem Sape der 
Spentität (A ift A) gegenüber lautet er: A ift nicht non-A, 
und fällt hier durchaus mit jenem zufammen, indem er nur der 
negative Ausdrud für daflelbe if, was jener befagen | 
Nimmt man ed dann mit demfelben genau, fo läßt er in 
That nur identifche Urtheile zu, in welchen jedem Subject | 
mer nur dieſelbe Vorftellung als Praͤdicat beigelegt werben di 
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und führt fo zu der Gonfequenz, die Herbart. mit aller Strenge 
daraus abgeleitet hat, daß das Ding mit vielen und wechfeln- 
den Merkmalen ein Unding fey, indem es den härteften Wibers 
ſpruch in ſich fchließe, denſelben Gegenftand einmal .ald Eins 
und dann aud) als Vieles, als Daſſelbe und doch auc Vers 
änderliched zu bdenfen. Cr hebt dann gerade die Denkbarkeit 
aller Bewegung und Thätigfeit, alles Wirfens und Leidens 
geradezu auf, und während er beftimmt ift, die Praͤdicatvor⸗ 
Relungen zu regeln und von ben möglichen Widerfprüchen zu 
befreien, vernichtet er Die Realität derfelben, indem er ſie von 
vornherein fchon mit einem Widerfpruche behaftet anfieht.” — 
Was den erften Vorwurf betrifft, fo hat die formale Logif 
ganz Recht, wenn fie die angebliche Beziehung des Saped bes 
Widerſpruchs zu den Prädicatvorftelungen „vermiffen” läßt. 
Denn es ift klar, daß eine widerfprechende Subjertvorftellung 
— wenn ein reines, völlig prädicatlofes, fchlechthin unbeftimms 
tes Eubject überhaupt vorftellbar wäre — ganz ebenfo unbenf: 
bar ift wie der Widerfpruch von Präbdicatvorftellungen unter ein⸗ 
ander und mit ihrer Gubjertvorftellung, baß alfo der Satz des 
MWiderfpruch8 ebenfo unmittelbar auf diefe wie auf jene, weil 
eben auf alle unfre Borftellungen ſich bezieht. Auch darin hat 
die formale Logik ganz Necht, wenn fie den Sag des Wider⸗ 
fpruch8 nur ald den negativen Ausprud des Sapes ber Iden⸗ 
tität faßt: er bat, wie gezeigt, in der That feinen Grund 
und feine ©efebesfraft nur in dem Satze ber Spentität als 
Kehrfeite und Bonfequenz beflelben, und wenn ſich George ets 
was genauer um ben Urfprung und die Bedeutung ber Negation 
befümmert hätte, fo würde er aud) das felbft gefunden haben, 
Statt defien befämpft er den Sab oder doch den richtigen Einn . 
befielben durch eine falfche Folgerung, die er zieht. Wenn man 
ed mit dem Sage des Widerſpruchs genau nimmt d. h. ihn ges 
nau und richtig auffaßt, fo folgt keineswegs, daß er nur iden- 
tifche Urtheile zuläßt, Denn richtig verftanden befagt er nur, 
daß, weil (gemäß dem Sape der Ipentität) A als A gedacht 
werden muß, eben darum A ale B ober C d.h. als non-A 
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nicht gedacht werden kann, ˖undenkbar iſt. Dieſe Unmoͤglichkeit 
hindert mich aber keineswegs, A in irgend einer Beziehung 
gleich B (ald relativ identiſch mit B) zu denken: nur als 
B jelber kann ich es nicht denken, weil ich e8 eben damit nicht 
als A denken würde oder, was baffelbe ift, weil ich damit 
tiberhaupt nicht A, fondern B denken würde. Ich kann daher 
fehr wohl denfen, daß A, fofern e8 roth ift, glei B, und 
fofern es hart ift, gleih C ac. fen, ohne das Geſetz ber Iden⸗ 
tität und des Widerſpruchs zu übertreten. Eben fo ift „das 
Ding mit mehreren Merkmalen” keineswegs ein Widerſpruch. 
Denn die vielen Merkmale (Beftimmtheiten) deflelben find eben 
nur Unterfchiede und fommen ihm nur deßhalb zu, weil es 
von vielen andern Dingen unterfchieden iſt, d. h. fle fommen ihm 
nicht zu ala dem Einen Dinge, an und für fi, in feiner 
Sfolirtheit oder Beziehung auf fich ſelbſt, — und nur in biefer 
Beziehung auf fich felb IN e8 Eines, — fondern fie fommen 
ihm nur zu in feiner Unterfchiedenheit von Andrem, alfo 
nicht ihm in feiner Einheit mit ſich, fondern ihm in. feiner 


‚mannichfaltigen Beziehung zw Antrem, ober was baffelbe iſt, 


nicht ihm felber, fondern feinem Verhältniß zu Andrem; 
und daß dieß Verhältniß ein mannichfaltiged, wechfelndes, ver- 
aͤnderliches ift, widerſpricht keineswegs der Einheit und Identität 
des Dinges mit fich felbft. 

Endlich hebt der Satz des Widerſpruchs aud) keineswegs 
bie Denkbarkeit aller Bewegung und Thätigfeit auf. Er befagt 
vielmehr, wie ſchon bemerft, an ſich nur, daß die Bewegung 
als Bewegung und nicht ald Ruhe, das Thätige als thätig 


und nicht als unthätig gebacht werden müſſe. Freilich abet 


fragt es fih, ob der Gedanke ber Bewegung und Thätigfeit 
nicht in fich ſelbſt einen Widerſpruch, ein A = non A, berge. 
Märe dieß der Sal, fo würbe George's Verficherung, daß der 
Sap des Widerſpruchs nur beftimmt fey die Prädicatvorftelh 
gen zu regeln, die Bewegung und Thaͤtigkeit fo wenig vor di 
Schickſal der Undenkbarleit fchüben wie Trendelenburg's Behm 
tung, daß der Sab des Widerſpruchs nur für figiete Borken 
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gen, nicht aber für die eszeugende Bewegung gelte. Denn das 
Widerfprechende, A = non A, ift num einmal ſchlechthin uns 
denfbar; und ed ift wiederum nur ein Beweis von Unflarheit 
des Denkens ober Ungenauigfeit bed Ausdrucks, wenn George 
von „möglichen” Widerfprüchen redet, von denen ber Satz bed 
MWiderfpruch® die Prädicatvorftellungen zu „befreien“ habe: der 
Widerſpruch ift in der That unmöglid, — im Denfen jelbft 
giebt es feinen Widerfpruh. Bewegung und Thätigfeit aber 
gerathen, richtig gefaßt, keineswegs in Conflict mit dem Sape 
des Widerſpruchs und find daher fehr wohl benfbar. Denn bie 
Bewegung ift, wie id) gezeigt habe, eine durchaus einfache 
Vorſtellung, bie ald folche Feinen Widerſpruch involviren Tann. 
Und die Thätigkeit, die in That und damit in Andersfeyn 
übergeht, alſo ein Anderswerden (Beränderung) involvirt, ent⸗ 
hält nur feheinbar. den Widerfpruch, ber. allerdings in dem ab⸗ 
Kracten Begriffe der Veränderung liegt, d. h. ber fich ergieht, 
wenn man bie Veränderung von ihrem Grunde und Kerne ablöft 
und fie ald ein bloßes Anderswerden (Mebergehen des Seyns 
in Andersſeyn) faßt, womit ſie dem Widerſpruche erliegt, daß 
im Punkte des Umſchlagens von Seyn in Andersſeyn Daſſelbe 
und Nicht⸗daſſelbe in Eins zuſammenfällt. Aber der ſcheinbare 
Widerſpruch ſchwindet, wenn man die wilführliche Abfſtraction 
fallen läßt und den Begriff der Veraͤnderung fo faßt, wie er 


gefaßt werden muß. In Wahrheit ift jede Veränderung nut 


bie Folge einer Thätigkeit, die, indem fie fich vollzieht, von 
Thun in That Übergehtz und.ber Widerſpruch, der wiederum 
in dieſem Uebergehen herworzutreten feheint,. verliert fi von 
felöft, wenn'man bie That ald das faßt, was fle.in Wahrheit 
iR, ald die Beſtimmtheit und damit Begränzung Geendi⸗ 
gung) des Thuns, welche daſſelbe Durch Die Unterſcheidende 
Thätigkeit erhält. Alle Thätigkeit, die etwas thut und damit 
"r einer beftimmten That endet, — und nur eine folche Thätigr 
it iſt Thätigkeit, — wie. alle Bewegung, bie auf ein ber 
dimmtes Ziel gerichtet if, — und nur eine foldhe Bewegung 


ann zu einem Refultete führen, kann etwas „erzeugen“, ;„eons 
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ſtruiren“, — alſo alle Thaͤtigkeit und Bewegung, die von 
Bedeutung iſt für die Geſtaltung (Form, eddos) der Dinge und 
bie Bildung unfrer Vorftellungen, fegt eine unterfcheidenbe 
(beftimmende) Thaͤtigkeit voraus. Und diefe ſchlechthin noth⸗ 
wendige, durch die logiſchen Geſetze geforderte Vorausfegung loͤſt 
alle anfcheinenden Widerfprüche in ben Begriffen der Bewegung, 
Thaͤtigkeit, Veränderung ıc. — 


Einer ahnlichen Verwirrung ſtatt Loͤſung der Probleme, 
um die es ſich handelt, begegnen wir bei Ueberweg. Er er 
örtert bie logiſchen Gefege im vorlegten Theile feines Syſtems, 
in’ ber Lehre vom Schluſſe, indem er erflärt: „Brincipien 
bes Schließens find die Brundfäge der Identität (Einftimmig 
feit), der contradictorifchen Disfunction (oder des Widerſpruchs 
und des ausgeſchloſſenen Dritten) und des zureichenden Grundes. 
Auf dem erften beruht die Ableitung eines Urtheils aus einem 
Begriff, auf dem erften, zweiten und britten die Ableitung eined 
Urtheils aus mehreren Urtheilen“ (S. 181), — Dieſe Ber 
weifung der logiſchen Geſetze, die Kant an. die Epige der Logik 
geitellt willen wollte, in die Lehre vom Schluſſe und damit 
an’d Ende des Syſtems rechtfertigt Ue. durch die Bemerkung: 
„Mit Recht bemerft Fries, daß jene Orundfäge nicht an bi 
Spige der ganzen Logik gefegt werden dürfen, da fie erft dann 
in 'ihrer wahren Bedeutung verftanden werden fönnen, wenn 
man bie Form der Begriffe und das Verhältniß von Subject 
und Prädicat im Urtheil ſchon kennen gelernt hat. In ber 
That find diefelben, da fie das Verhältni mehrerer Urtheile zu 
einander betreffen, exit bei der Schlußlehre von beſtimmendem 
Einfluß.” Ich leugne diefes „Im der That” ſchlechtweg; id 
behaupte im Gegentheil, daß die Geſetze der Identität und bed 
Widerſpruchs als allgemeine Denfgefege die Bildung aller unſ⸗ 
rer Borftelungen und Borftelungscombinationen fo unbebit 
und urfprünglich beberrfchen, daß nur von ihnen aus „bie do. 
ber Begriffe und das Berhältnig von Subject und Präbica 
wie das „Berhältnig mehrerer Urtheile zu. einander“ verfland 
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werden kann, weil ſie ebenſo entſchieden die Form der Begriffe, 
der Urtheile und Schluͤſſe bedingen wie die Form unfter Vor⸗ 
fellungen überhaupt. : Und ich glaube dieß fo genügend dar⸗ 
geihan zu haben, daß ich, gegenüber der unbewiefenen Bes 
hauptung Ueberweg's, bei meiner Anficht beharren muß, bis ich 
widerlegt bin. — 

Ich ſage: gegenüber der un bewieſenen Behauptung Ueber⸗ 
weg's. Denn es iſt kein Beweis, ſondern ſpricht im Gegen⸗ 
theil für meine Auffaſſung, wenn er fortfährt: „Der Grund⸗ 
faß der Identität (principium identitatis) pflegt dahin aus⸗ 
gefprochen zu werben: Aift A, d. h. ein Jedes ift was es iſt, 
oder: omne subjectum est praedicatum. sul;. und. der damit 
vervandte Grundfag der Einflimmigfeit (principium con- 
venientiae) dahin: A, welche. B ift, ift B, d. h. ein jedes 
Merfmal, welches im Subjectbegriffe liegt, kann demfelben als 
Prädicat beigelegt werden. Der Grund ber Wahrheit dieſes 
Satzes liegt darin, daß das im Inhalte des Begriffs vorge- 
ſtellte Merkmal dem durch eben biefen Begriff vorgeftellten Ges 
genftande inhärirt, das Inhärenzverhältnig aber durd) das präs 
bicative repräfentirt wird.” — Jeder fieht, daß der Eag: A 
ft A, — wenn feine Geltung in diefer Faſſung erwiefen wäre, 
— unmittelbar gar feine Beziehung zu den Schlüffen hat, fon- 
bern für jedes Object, für jede Borftellung, ihr ‚Inhalt 
möge feyn welcher er wolle, ganz allgemein gilt. Ue. weiſt 
auch feine Beziehung zu den Echlüffen, obwohl er Princip ders 
felben feyn fol, mit feinem Worte nach, fondern begnügt. fich, 
ihm den. „verwandten“ Grundfag der Einftimmigteit ohne Weis 
tered ‘zur Seite zu ftellen, wodurch wenigſtens eine Beziehung 
zu ben Urtheilen hineinfommt, — ohne zu bemerfen, daß biefer 
angeblich verwandte Grundſatz, wenigftend in ber Yaflung die 
er ihm giebt, dem Sage der Identität direct widerfpricht. - Denn 
wenn ic) dem letzteren gemäß behaupte und behaupten: muß: 
Aift A, fo kann ich nicht ohne Weitered behaupten: A ift 
B; — e8 muß erft nachgewiefen werben, inwiefern dem Sage 
ber Sdentität ‘gegenüber dieſe Behauptung füch. rechtfertigen: Läßt. 
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Aber auch der Say ber Identität ſelbſt läßt ſich nicht ohne © 
Weiteres dahin audfprechen: „A ift A, ein Jedes ift was «8 
iſt.“ Zunaͤchſt wäre doch wenigfiend darzuthun gewefen, wie 
ein Satz, ber da8 Seyn ber Dinge betrifft, Princip des 
Schließens, dad doch ein Denken ift, feyn könne. Das ik 
offenbar nur möglid, wenn ber Satz, der für das Seyn gilt, 
gleichermaßen auch für dad Denken gilt. Und da Ueberweg 
Seyn und Denfen nicht prineipiell identificiren. wid, fo mußte 
er nothwendig vor Allem nacweifen, daß und warum wir A 
als A zu denfen haben. Erft von dieſem Nachweis aus läßt 
fi) der zweite umerläßliche Nachweis führen, daß der Sag ber 
Identität auch für das Seyn gelte, d. h. daß wir auch bad 
feyende A ald A feyend benfen (annehmen) müflen. Ohne 
biefen Nachweis fchwebt der angebliche Grundfag der Identität 
in der Luft, und die Behauptung feiner „Wahrheit“ ift eine 
ganz willführliche Annahme, . Ue. überhebt fich dieſes Nach⸗ 
weifes, und nur für ben angeblid verwandten Grundfag ber 
Einftimmigfeit führt er einen Grund feiner „Wahrheit“ an, 
Allein diefer Grund, „daß das im Inhalte des Begriffs vor 
geftellte Merkmal dem durch eben diefen Begriff vorgeftellten Ge⸗ 
genftand inhaͤrirt,“ ift wiederum eine bloße Behauptung, bie 
das, was fie beweifen foll, vorausfegt. Denn daß eben in 
Senn das Inhärenzverhältnig walte und daß daffelbe im Denke 
durch das präbicative Verhaͤltniß „repräfentirt“ werde, ift er 
zu beweifen, wenn von der „Wahrheit“ des Grundſatzes der 
Einftimmigfeit die Rebe ſeyn fol, — | 
Aus der Unflarheit, die über der ganzen Erörterung 
ſchwebt und ihren Grund vornehmlich in der principiell zwar 
abgewiefenen, doch aber immer wieber vorausgeſetzten Ipentität 
von Seyn und Denken bat, erflärt fich der merkwürdige Wis 
berfpruh, in bem bie beiden Wifienfchaftsichter, George und 
Veberweg, in Betreff des Satzes ber Identitaͤt gegen einan 
ſtehen. Während George diefem Satze — ohne: Grund — ı 
Beziehung zur Wahrheit abfpricht und von der Einmifchu 
derjelben nur heillofe Verwirrung erwartet, behauptet Ueber 
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— allerdings ebenfalls ohne Grund — die Wahrheit deſſelben! 
Dennoch fommen beide wiederum infofern zufammen, als Uebers 
weg ſchließlich erklärt: „In einem erweiterten Sinne kann ber 
Sap der Identität auf die Uebereinftiimmung aller Erfenntnifle 
untereinander ald die (nothwendige, obwohl nicht zureichende) 
Bedingung ihrer Mebereinftimmung mit. der Wirklichkeit bezogen 
werden.” Damit giebt er dem Sage denfelben Sinn, in: wels 
dem ihn George faßt. Nur weift er ebenfo wenig wie ‚George 
nah, mit welchem Rechte dem Satze: A ift A,. diefer „ers 
weiterte” Sinn untergelegt oder wie er überhaupt zu dieſem 
Einne „erweitert“ werben könne. An ſich hat er offenbar gar 
feine Beziehung zu der Uebereinſtimmung unfrer Erfenntniffe 
unter einander: es folgt aus ihm keineswegs, daß unfre Ers 
fenntniffe übereinftimmen müflen, noch daß diefe Hebereinftims 
mung eine Bedingung ihrer Uebereinftimmung mit der. Wirklich 
feit fey. Es folgt aus ihmi vielmehr nur, daß das Uebereins 
fimmende als übereinfiimmend, das Nicht» Mebereinftimmende 
als nicht -übereinftimmend zu denken if. Auch leuchtet keines⸗ 
wegs unmittelbar ein, warum die Uebereinſtimmung unſrer Er⸗ 
kenntniſſe unter einander die „nothwendige“, wenn auch nicht 
zureichende „Bedingung ihrer Uebereinſtimmung mit der Wirk⸗ 
lichkeit“ ſeyn fol. Dieſe Behauptung läßt ſich nur rechtfertigen, 
wenn und nachdem erwielen ift, daß „bie Wirklichfeit”, bie 
Bielheit der reellen Dinge ihrerfeitd unter einander übereinftims 
men. Denn gefegt, bieß wäre nicht -der all, fo würden auch 


unſre Erfenniniffe nicht unter einander übereinftimmen können, 


weil fie fonft die Dinge anders darftellen würden als fle find, 
alſo Feine Erfenntnifie wären. ber gerade die Pramifſe jener 
Behauptung, daß die Dinge an ſich untereinander uͤbereinſtim⸗ 
men, hat Ueberweg nicht dargethan. — 
Den Satz bes Widerſptuchs ſtelli Me. ala befonberes Geſeh 
m, indem er erklaͤrt: „Der Grundſatz des (zu vermeidenden) 
biderfpruchs (principium contradictionis) lautet: contradictoriſch 
mander entgegengeſetzte Urtheile (wie: A iſt B, und: A iſt 
nicht B) koͤnnen nicht. beide wahr, ſondern das eine ober andre 


“ 
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muß falſch ſeyn; aus der Wahrheit des einen folgt bie Falſch⸗ 
heit des andern. Oder: die Doppelantwort Ja und Nein auf 
eine und biefelbe in dem naͤmlichen Sinne verflandene Frage il 
unzuläffig. Der Beweis dieſes Eapes ift vermittelft der Des 
nitionen der Wahrheit ($. 3), des Urtheils ($. 67) und ber 
Bejahung und DBerneinung ($. 69) zu führen. Diefen Def 
nitionen gemäß ift die Wahrheit der Bejahung gleichbedeutend 
mit der Uebereinftimmung der Borkelungscombination mit bei 
Wirklichkeit, folglih mit der Falſchheit der Verneinung; bie 
Wahrheit der Berneinung gleichbedeutend mit der Abweichung bet 
Borftellungscombination von der Wirklichkeit, folglich mit der 
Talfchheit der Bejahung, fo daß, wenn die Bejahung wahr, die 
Verneinung falſch, und wenn die Berneinung wahr, bie Bes 
jahung falfch if, was zu beweifen war” (S. 186). 

Hier faͤllt zunädhft der Widerfprud auf, baß ein Grund 
fab, ben Ue. ausbrüdlich für ein „Princip“ des Schließens 
erffärt, felber erft durch Schluß und Folgerung „bewieſen“ 
wird. Auf welchen Principe berubt diefer Beweis s fchluß oder 
Schluß-beweis für das Princip ded Schließens? in Princip 
des: Schließend, das felber erft durch einen Schluß bewieſen 
werden muß, ift offenbar fein Princip. Glüdlicher Weiſe in 
beg bebarf der Sap, den Ue. für. den Grundſatz des Wider 
ſpruchs erklärt, Feines Beweiſes. Er leuchtet vielmehr gan 
von felbft ein, weil er unmittelbar aus dem richtig gefaßten 
Sage des Widerſpruchs (dem Denkgeſetze der Identität und bed 
Widerſpruchs) folgt. Denn fo gewiß Daſſelbige, A, nicht 
non- A feyn oder als non A gedacht werben kann, fo gewiß 
kann Daffelbige (Urtheil) als Daffelbige nicht wahr und falid 
feyn, nicht bejaht und verneint werben, weil, wenn biek ger 
fchähe, eben damit A ald non A gedacht würde. Und folglid 
fönnen auch zwei Urtheile, von benen das eine bejäht was bad 
andre verneint, die alfo wie A und non-A fich zu. einan 
verhalten, nicht beide wahr ſeyn oder mit der Wirklichkeit üb 
einftimmen, weil damit A (erſtes Urtheil) = B (Wirklichke 
aber audy).non- A (zweites: Urtheil) = B, und fomit A = m 
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A geſetzt wäre. Sonach zeigt ſich aber zugleich, daß Ueberweg 
Grund und Folge verwechfelt hat. Denn fein angeblicher 
„Grundſatz“ des Widerfpruchs ift gar kein Grundſatz, fondern 
nur eine Folge bed wahren Grundſatzes des Widerfpruchs. Und 
diefe Folgerung gilt nicht einmal allgemein, . fondern nur Bes 
dingungsweife, wenn es „wahre“ Urtheile giebt und ihnen 
„falſche“ entgegengefegt werden können. Aber daß ed über- 
haupt wahre Urtheile giebt und refp. daß das eine Urtheil wahr 
und mithin das entgegengelegte falfch fey, läßt fi wiederum 
nur mittelft bed Satzes der Jpentität und des Widerſpruchs 
erweifen. Ueberweg's angeblicher Grundſatz bed Widerſpruchs 
fegt mithin nach Faſſung und Begründung den wahren Sag 
des Widerſpruchs voraus, und beweift damit implicite, daß 
bemfelben ein viel weiterer Sinn zufommt, indem er nicht nur 
für: wahre und falfche Urtheile, fondern ganz allgemein für 
jeven Gedanken, jede Vorftellung, jeden Begriff gilt und un⸗ 
mittelbar‘ zue „Wahrheit“ unfrer Vorftelungen gar feine Bezie- 
bung: hat. . | 

Diefen allgemeinen Sinn erfennt zwar Ue. nachtraͤglich 
an, indem’ er zu feiner obigen Erklärung binzufügt: „Auf einen 
tinzelnen Begriff (notio eontradietionem involvens sive impli- 
cans), fo wie auf die Verbindung eines Begriffs mit einem 
einzelnen Attribute (contradietio in adjecto),. ferner auf ben 
Widerftreit (repugnantia) d. h. den mittelbaren Widerfpruch, 
der erft durch Ableitung der Folgeſätze hervortritt, findet ber 
Brundfag des Widerſpruchs infofern Anwendung, als biefe 
Formen ſich ſtets in zwei Urtheile, die einander contradictorifch 
entgegengefegt find, auflöfen laſſen“. Allein dieß Anerfenntnig 
dorumentirt wiederum nur eine Unflarheit des Gedanfend ober 
doch des Ausdrucks. In Wahrheit ift ein Begriff, der in 
fi) jelbft oder in der Verbintung mit einem einzelnen Attribute 
einen. Widerfpruch, eine contradictio in adjecto involvirt, gar 
fein „Begriff“, fein Gedanfe, fondern eine gedanfenlofe Zus 
fammenftellung von Wörtern. Er braucht daher nicht erft in 
entgegengejegte Urtheile aufgelöft zu werden, damit der Sag des 
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Widerſpruchs auf ihn angewendet werden koͤnne. Der Sab fin 
det unmittelbar auf jeden Widerfprucd Anwendung dadurch, daß 
er ihn unmoͤglich macht. In Wahrheit bezieht ſich daher auch 
der Sag nicht auf „zu vermeidende“ Widerfprüche, ſondern er⸗ 
flärt und beweift, daß aller und jeder Iogifche Widerſpruch, in 
Wahrheit undenkbar, nur auf einer Gebanfenlofigfeit, weil auf 
einer Berbindung von Wörtern oder Vorftellungen (Begriffen — 
Sägen — Urtheilen) beruht, deren Bedeutung man nicht Hat 
fih bewußt ift, und daß eben deßhalb eine ſich widerſprechende 
Behauptung fehlechthin Feine Geltung, weil überhaupt: feinen 
Sinn und feine Bedeutung hat, fondern fofort zuruͤckgenommen 
werben muß, fobald fie als widerfprechend aufgededt iſt. — 
Den Sat des ausgeichloffenen Dritten betrachtet Ue. eben⸗ 
falls als ein befondred Geſetz oder Princip und faßt ihm in die 
Formel: „Eontradictorifch einander entgegengefeßte Urtheife (wie 
A iſt Bund A ift nicht B) können nicht beide falfch feyn md 
laflen nicht die Wahrheit eines vritten oder mittleren Urtheils 
zu., fondern das eine oder andre derfelben muß wahr feyn, und 
aus ‚ber Zalfchheit des einen folgt daher die Wahrheit des aw 
bern; ober: die Doppelantwort: weber Ja noch Nein, auf ein 


‘und biefelbe in dem nämlichen Sinne verfiandene Frage if uw 


zuläſſig.“ Er vertheibigt die Allgemeingültigkeit des Satzch 
und findet es ungerechtfertigt, daß ich ihm befchränft habe au 
contradictorifch » entgegengefepte Prädicate, von denen es fe 
ftehe, daß eines von beiden dem in Rede ftehenden Subjekt 
zufomme. Allein wenn er behauptet, „der richtig verftandent 
Satz fage nicht, daß man bei jedem gegebenen Subjecte nad 
möglichen Praͤdicaten gleichfam in's Blaue hinauslangen bürfe, 
um dann jeded entweder durch den pofitiven Prädicatbegriff ober 
durch deſſen contradictorifches Gegentheil beftimmbar zu finden, 
bag man alfo 3.3. um Praͤdicate des Geifted zu erhalten, etwa 
bie Eigenfchaftöbegriffe grün und nicht grün, hölzern und nic 
hölzern ꝛc. heranbringen und fi) nun ber Gewißheit erfte 
folle, daß jedesmal, wenn nicht das eine, dann fiherlih | 
andere Brädicat zutreffen müffe, — der Sat fege vielmehr ei 
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vernünftige Fragftellung voraus,“ fo. giebt er ihm mit dieſer 
Vorausfegung feiner Gültigkeit oder Anwendbarkeit implicite 
ganz biefelbe Befchränfung. Denn was er. „vernünftige“ Frage⸗ 
Rellung nennt, fagt er und zwar nicht, Tann aber hier offen- 
bar nichts andres heißen, als daß dem in Frage ſtehenden 
Subjecte feiner Natur nad) eined der beiden contradictorifchen 
Praͤdicate zukommen müfje oder zufomme. Und wenn er hinzus 


: fügt: „Iſt die Fragſtellung nicht vernunftgemäß, fo führt der 
Sap des audgefchloffenen Dritten zwar zu einem unangemefles 


nen, aber dennoch nicht zu einem unwahren Urtheil (denn daß 
ber Geift nicht blau, daß er fein Tiſch ſey ꝛc., ift nicht uns 
wahr); der Sag gilt ohne Ausnahme bei jeder Trageftellung, 
wofern nur der Sinn der Frage unzweibeutig beftimmt iſt,“ fo 
iſt das. nicht richtig. Der Cab gilt vielmehr offenbar nicht, 
wenn dem fraglichen Subjecte feiner Natur nad) keines von ben 
beiden contsadictorifch entgegengefegten Praͤdicaten zufommen 
konn, Kann dem Geiſte feiner Natur nach das Praͤdicat der 
Barbe überhaupt nicht beigelegt werben, ‘fo Tann aud) von ihm 
nicht ausgelagt werben weder daß er blau noch daß er nicht» 
blau ſey; beide Urtheile find infofern unwahr, als fie unmöglich, 
finnlos find. Noch Harer tritt dieß hervor, wenn ich: fage: 
biefer Stein iſt entweder wahr oder faljch (unwahr); tertium non 
datur. Das allein richtige iſt in der That das dritte Urtheil: 
ber. Schein ift weder wahr noch unwahr, d. h. dieſer Gegenſatz 
findet überhaupt feine Anwendung auf ihn. Ueberweg vergißt, 
daß jedes negative Urtheil immer auf ein entgegengefegted por 
ſitives Urtheil fich bezieht und nur in und mittelft dieſer Bes 
jiehung einen Sinn hat; ift alfo das entgegengefegte pofitive 
Urtheil unmöglih, fo füllt dad negative von felbft hinweg, 
und nur daß dritte Urtheil, dad Weder⸗Noch, bleibt übrig. — 
Jedenfalls kann der Satz des auögefchloffenen Dritten, wie Ue. 
tihtig nachweift, bloß auf contradictorifchsentgegengefeßte 
Trädicate (Uriheile) bezogen und angewendet werben, ift alfo 
infofern ſchon von befchränfter Geltung, und ift in biefer Gel⸗ 
tung Fein befondrer, felbftändiger Grundſatz, fondern eine bloße 
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Folge oder Eperification des Geſetzes ber Sbentität und bed 
Widerſpruchs. — 

Mas endlich den „Sab des beftimmenden ober zureicden 
. den Grundes“ betrifft, .fo faßt ihn Ue. in feine beftimmte For 
mel, fondern behauptet: Er „unterwirft die Ableitung verjchies 
dener Erfenntniffe von einanter der folgenden Norm: ein Urtheil 
laͤßt ſich aus anderen (fachlich von ihm verfchiedenen) Urtheilen 
dann und nur dann ableiten und findet in ihnen feinen zures 
chenden Grund, wenn der (logifche) Gedanfenzufammenhang 
einem (realen) Cauſalzuſammenhang entipriht. Die Vollendung 
der Erfenntniß liegt darin, daß der Erfenntnißgrund mit. dem 
Realgrunde zufammenfalle. Die Erfenntmiß des gejegmäßigen 
Nealzufammenhangs wird wiederum auf dem nämlichen Wege ’ 
getvonnen, wie (nad) 88. Al, 42, A6, 57, 83) die Erkennmiß 
bes Inneren der Dinge überhaupt und insbeſondre der Einzel 
eriftenz, des Weiend und ber Grundverhältnifie. Es wird 
naͤmlich die äußere Regelmäßigfeit der finnlichen Erfcheinungen 
nach Analogie des bei‘ und felbft wahrgenommenen Zufammens 
hangs, namentlich zwifchen dem Wollen und feiner Bethätigung, 
mit logifhem Recht auf eine innere Gefepmäßigfeit gedeutet” 
(S. 219). Allein nach dieſer Erklärung entbehrt der Satz dei 
zureichenden Grundes offenbar felbft alles zureichenden Grunde. 
Wir erfahren nicht nur nicht, warum der Cab als Satz ii 
„beftimmenden oder zureichenden” Grundes bezeichnet wird, al 
ob Beftimmen und Zureichen baffelbe wäre, — wir erfahren 
auch nicht einmal wie unfer ‘Denfen dazu fommt, verfchiebene 
Erfenntnifie von einander „abzuleiten”, und warum es bafür 
einen „Satz“ ober Grundfag geben muͤſſe. Wir erfahren ebenfo 
wenig, warum und. inwiefern dad Urtheil, das von andern 
fachlidy verfchiedenen UÜrtheilen abgeleitet wird, in diefen andern 
feinen „Grund“ finde; denn- wir begegnen nirgends einer pr& 
cifen Definition des Begriffes: Grund. Diefer Grund foll 
dann ein „zureichender“ feyn, wenn „der logiſche Gedan 
zufammenbang einem realen Gaufalzufammenhange entfprid 
Berftehen wir recht, fo ift mit dem „Gedankenzuſammenhau 
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derjenige Zuſammenhang gemeint, der zwiſchen dem abgeleiteten 
Urtheil und den andern Urtheilen, aus denen es abgeleitet wird, 
beſteht. Aber dieſer Gedanken zuſammenhang kann doch einem 
„realen Cauſalzuſammenhange“ nur entſprechen, wenn er 
ſelbſt ein Cauſal zuſammenhang iſt. Und mit welchem Rechte 
laͤßt ſich behaupten, daß die Urtheile, aus denen ein andres 
von mir abgeleitet wird, die Urſache dieſes andern ſeyen in 
demſelben Sinne, in welchem die Wärme die Urſache des 
Schmelzend der Metalle ift? Außerdem aber laſſen ſich befannt- 
ih auch aus falfchen Urtheilen andre und fogar materialiter 
wahre Urtbeile ableiten. Warum fol in diefem Falle der Grund 
fein ausreichender feyn? und wodurch unterfcheidet fich ein auss 
reichender Grund von einem nicht ausreichenden? Ueberhaupt 
aber hat Ueberweg nirgend bargethban, daß es einen „realen 
Gaufalzufammenhang” giebt oder. daß wir berechtigt find, einen 
foldyen anzunehmen. Auf die Frage: wie wir dazu kommen, 
überhaupt Dinge außer uns, „reale“ Dinge anzunehmen, bes 
gnügt er fi) mit der Antwort: „Auf Grund der finnlichen 
Wahrnehmung allein würde nicht nur dad Maaß ihrer objectiven 
Bedingtheit nicht ermittelt, fondern nicht einmal bie Eriftenz 
von afficirenden Objecten erlannt werden fönnen. Denn 
da die Wahrnehmungen Acte unfrer Seele find, fo führen fie. 
als folche nicht über uns felbft hinaus. Die Ueberzeugung ven 
dem Dafeyn äußerer Objecte, die und afficiren, gründet fich 
auf die Vorausfegung von Gaufalverhältniffen, welche nicht auf 
der finnlichen Wahrnehmung allein beruht (S. 71). Aber wie 
wir dazu fommen, dieſe „Vorausſetzung“ zu machen und ins 
wiefern bdiefelbe Feine bloße Vorausſetzung fey, fondern Anſpruch 
auf wiſſenſchaftliche (objective) Gültigkeit habe, wird nirgend 
nachgewiefen. Auch hinſichtlich der realen, unter ben Außern 
Objecten ſelbſt waltenden Gaufalität (die doch der f. g. „reale 
Saufalzufammenhang” voraudfegt) behauptet Ue. nur gelegentlidy: 
‚Sede objectiv begründete Erfdeinung ift, wie dieß ſchon der 
Act des Erſcheinens felbft bezeugt und wie ed die wiffenjchafts 
liche Erforfchung der Raturgefege durchgängig beftätigt, auf ir- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u, phil. aritikt. 85. Band, 16 
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gend welche wirkende Kräfte als ihren realen Grund zurüchu—⸗ 
führen“ (S. 83), — ohne zu bebenfen, daß dieß eine rein 
dogmatiftifche Behauptung bleibt, fo lange nicht dargethan iſt, 
daß die Erfcheinungen „objectio begründet” find, und daß die 
Raturwifienfchaft berechtigt ift, ein Wirken und Wechfelwirken 
der realen Außern Dinge anzunehmen. Bon der Caufalität 
fpricht er zwar bei Gelegenheit der Eintheilung der Urtheile in 
einfache und zufammengefehte, indem er behauptet: in ben 
einfachen Urtheilen ſeyen folgende Berhältniffe zu unterfcheiden: 
4) das prädicative oder das Berhältnig von Subject und Pr& 
dicat, dem das reale Verhältnig der Subfiftenz und Inhärenz 
analog fey; 2) dad Objectöverhältniß oder das Berhältniß te 
Praͤdicats zu feinem Objecte. „Das: ihm entiprechenbe reale 
Verhältnis iſt das der Thätigfeit zu dem Gegenftande, auf 
welchen fie gerichtet ift* 20, (S. 157). Aber was Thätigfeit fer, 
und was uns berechtigt, eine Thätigfeit ber realen Dinge und 
ein reales Verhältniß berfelben zu- ihren Gegenftänden- anzuneh— 
men, wird wiederum nicht nachgewieſen. Ue. fpricht überhaupt 
durchweg von Analogien, von analogen oder entfprechenten 
Formen und Verhältniffen zwifchen unfren Vorftelungen, Be 
griffen, Urtheilen und dem realen objectiven Seyn, ohne ie 
nachzuweifen, daß und inwiefern wir berechtigt feyen, eine fol» 
he Analogie anzunehmen, Er behauptet ohne Weiteres, daß 
„die Außere Regelmäßigfeit der finnlichen Erſcheinungen nad) ber 
Analogie des bei uns felbft wahrgenommenen Zufammenhang®, 
namentlich zwifchen dem Wollen und feiner Bethätigung, mit 
Togifchem Rechte auf eine innere Gefepmäßigfeit gedeutet werde”, 
und gründet auf diefe Behauptung die Forderung, die angeblich 
der Sag des zureichenden Grundes ftelt, daß der logiſche Ge⸗ 
danfenzufammenhang (der Urteile) einem realen Cauſalzuſam⸗ 
menhang entfprechen müffe Aber er fagt uns nirgend, was 
unter einem „Iogifchen Rechte” zu verftehen fey, noch weit 

nach, daß wir ein folches Recht befigen und worauf baflel 

beruße. — Kurz man fieht: fein Sap des beftimmenden o 

zureichenden Grundes und Alles, was er angeblich forbe 
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ſchwebt in der Luft, weil dee Nachweis des Satzes der Cauſa⸗ 
kitär als allgemeinen Denkgeſetzes fehlt. — 


Am confequenteften it K. Fiſcher, wenn er mit Hegel 
die Gültigkeit der logiſchen Geſetze als Geſetze, Principien, Nor⸗ 
men, ſchlechtweg leugnet. Das Leugnen iſt auch immer leichter 
als das Behaupten und Beweiſen. Hier indeß muß den That⸗ 
ſachen gegenüber das Leugnen doch einigermaßen begründet wer⸗ 
den, und F. ſucht es zu begruͤnden ſchon durch die Art und 
Weiſe, wie er die logiſchen Geſetze ableitet. Nach ihm ergeben 
fie fi) nicht aus der Natur unfres Denfens, fondern aus dem 
Begriff des Weſens. „Das Denfen — jagt er im Aten Eapitel, 
dad vom „Welen ald Beziehung” handelt — Hat die Form der 
Reflerion oder Beziehung. Die nothwendigen Beſtimmungen ber 
Reflerion find zugleich nothwendige Beflimmungen des Denkens. 
Nun mußte das Wefen oder die Beziehung gedacht werben ale 
Identitaͤt, Verſchiedenheit, Gegenſatz, Widerfpruch, Grund und 
Folge. Daher die f. g. Denfgefege der Identität, der Verſchie⸗ 
tenheit, des Gegenſatzes, des Widerſpruchs, des Grundes.“ 
Nach F. ſind alſo die ſ. g. Denkgeſetze in Wahrheit keine Geſetze, 
weil ſie auf einer Begriffs⸗Verwechslung beruhen, welche als 
Geſetz faßt was in Wahrheit nur nothwendige Beſtimmung des 
Weſens, der Beziehung oder Reflexion iſt. Darum beſtreitet 
er in dieſem Punkte die formale Logik, und zeigt zunaͤchſt, daß 
ihre angeblichen Gefege nicht, wie gewöhnlich, als fünf vers 
ſchiedene Gefege zu faflen feyen, fondern auf zweie ſich reduci- 
ven, auf den Satz der Spentität und den Sat des zureichenden 
Grundes (wie auch ich nachzumweifen gefucht habe). Demnaͤchſt 
wendet er ein: „Der Satz des Grundes läßt ſich nicht auf ben 
der Identität zurüdführen. Denn. wenn A nur gleih A ift, fo 
iR umbegreiflih, wie e8 der Grund oder bie Folge von B feyn 

in. Eo wenig ftimmen diefe Denfgefeße mit einander libers 

.“ Allein dad Geſetz der Spdentität und des Widerſpruchs 

ſtimmt keineswegs, daß A nur gleich A zu denken fey, fons 

m es befagt, wie bemerft, daß wenn ich A denke, ih 6 
16 * 
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als A denken muß und nicht ald B (non-A) denken fann. 
A kann alfo fehr wohl theilweife ober in irgend einer Bezichung 
gleich B zu denken jeyn; das hindert das Geſetz keineswegs, 
fondern behauptet in dieſem alle nur, daß wenn id A=B 
denke, ich eben beide als (relativ) gleich denfen muß und nidt 
ald ungleidy denken fann. A kann daher aud) fehr wohl der 
Grund von B feygn, wenn A ald Thätigfeit (Kraft) gefaßt 
wird, welche, durch die unterfcheidende Thätigkeit beftimmt und 
begrängt, in einer beftimmten That endet. Damit wird zwar 
A als relativ gleich B gefeht, weil die Thätigfeit in ihre That 
und damit in ihr Andersſeyn übergeht, aber nur relativ find 
Tätigkeit und That gleidy und eben darum relativ werfchieden; 
und fie fo zu denken hindert, wie gefagt, das Geſetz der tens 
tität und des Widerfpruchd keineswegs. Allerdings läßt ſich 
der Satz des rundes nicht auf den der Identität „zurüdfüh: 
ten"; wohl aber lafjen fid) beide aus derſelben Quelle ableiten 
und ftimmen daher auch vollfommen mit einander überein. 
Denn folgt — wie ich dargethban zu haben glaube — ber Saß 
der Sdentität und ded Widerſpruchs aus dem Weſen der unter 
fcheidenden Thätigfeit und dem Begriffe des Unterfchiebs, Io 
ergiebt ſich — wie ich ebenfalls gezeigt zu haben glaube — te 
Satz des Grundes (der Baufalität) aus derſelben Thätigkeit: fie 
befolgt in allem ihren Thun ſtets beide Gefege, weil fie eben 
ihrer Natur nad nur ihnen gemäß thätig feyn kann. — Fiſchers 
Einwürfe gegen die Gültigkeit (Geſetzeskraft) der beiden Geſetze 
find mithin unbegründet. 

Gegen feine Ableitung derfelben will ich nicht einwenden, 
daß die behauptete Nothwendigkeit, „das Weſen ober die Be 
ziehung ald Identität, als BVerfchiebenheit zc. zu faſſen“, m. & 
nicht nachgewiefen iſt. Die Begründung dieſes Einwandes 
würde zu weit führen und infofern überflüffig feyn, als bie 
Gefege durch Feine Ableitung, wie dieſelbe auch gefaßt wer! 
möge, umgeftoßen werben koͤnnen. Die Gefege beftehen tt 
fählih. Und darum muß ich ihm entgegenhalten, daß, wı 
er mit Hegel behauptet: „jedes Dafeyn fey von fih fü 
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unterfchieden, fich ſelbſt entgegengefeßt, und wiberforeche füch 
mithin,” es feine Pflicht war, nachzuweiſen, warum body that- 
fächlidy die WVorftelung von A ald non A, vie Vorſtellung 
eines vieredigen Triangeld, eines hölzernen Eifens, fchlechthin 
unmöglich if. Warum ift diefer Widerſpruch undenkbar? worin 
unterfcheidet er fich von den angeblich denkbaren oder denfnoth- 
wendigen Widerfprüden? und wenn ein folcher Unterſchied bes 
fteht, worauf beruht ee? — So lange diefe Tragen nicht voll 
kommen befriedigend beantwortet find, ift die formale Logik 
vollfommen berechtigt, das Geſetz der Ipentität- und ded Wis 
derſpruchs als Geſetz aufrecht zu erhalten. Und wenn wir, 
wie gezeigt, ohne dad Denfgefeg der Cauſalität wiſſenſchaftlich 
fein Recht haben, überhaupt Urfachen und Wirfungen, Gründe 
und Folgen anzunehmen, fo gilt das Gleiche auch hinftchtlich dieſes 
zweiten Geſetzes. Es kommt eben wiffenfchaftlicy nur darauf an, 
beide Gefege als allgemeine. Denfgefepe nachzuweilen. — 


— — — 
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Begriff und Methode der „Pſychophyſik““. — Was „Leib“ und was 
„Seele ſey. — Die materialiftifchen Hypothefen darüber. (E. Ludwig. 
K. Bierordt.) — Die „Geiſteskrankheiten“. (W. Griefinger.) — Die 
phyfologifchen Bedingungen der „Sinnenempfindung“. (A. Fick. Yechner.) 


Gruͤndliche und befonnene Forſchung überredet nicht, fle 


‚überzeugt. . Aber ‚nicht bloß davon, was fie ficher zu willen 


behauptet, fondern gerate darin bewährt fie Befonnenheit, daß 
fie zugleich Rechenfchaft giebt von dem, was ihr ein bloß 


Wahrjceinliches bleiben: müffe, in genau abgeftuftem Grabe 


biefer Wahrfcheinlichkeit. - Endlich auch darüber Einficht zu ger 


| 
| 
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ben, wo bie abfolute Gränze alled Forſchens Liege, iſt ver 
dienftliche Leiftung; denn damit werben vergeblidhe Bemühungen 
abgefchnitten, grundloſe Behauptungen für immer getilgt. 


1. Bohl mit Recht darf behauptet werden, obgleich dieſe 


- Einficht noch keineswegs überall ſich Bahn gebrochen hat, daß 


durch Gründung der Pſychophyſik, dieſes jüngften Reben 
zweiges ber Anthropologie, al die zahlreichen und fehr verſchie⸗ 
denartigen Probleme, weldye die Wechfelwirfung phyflologifcher 
und piychifcher Phänomene betreffen, unter einen "neuen Ges 
ſichtspunkt gerüdt find, welcher ihre Erklärung theils verein, 
facht, theil erleichtert; während zugleich durch die. methodiſche 
Behandlung dieſer Wiffenfchaft eine. gefichertere Lölung jener 
Probleme möglich wird, als wie fie bisher der phyfiologifchen 
und piychologiichen Forſchung gelingen wollte. 

Es wird deßhalb wohlgethan feyn, vor allen Dingen 
feftzuftellen, worin einerfeitö der Grundgedanke, anbererfeits 
die eigenthümliche Methode der neuen Wiflenfchaft beftehe, 
2. Der Örundgedanfe oder fagen wir beffer: das Poftulat 
ſolcher Wiffenfchaft iſt eigentlich fo alt, als die Frage beftcht 
nad) dem „Berhältniß von Seele und Leib“; d. h. feit die Er 
fahrung fi aufdrängte, daß Feinerlei pſychiſche Proceſſe zu 
Stande fommen, ohne an gewifle leibliche Organe geknüpft zu 
feyn; daß ferner von der dauernden oder wechfelnden Beſchaf⸗ 


fenheit dieſer Teiblichen Unterlage auch die Integrität, Stärke, 


Bollfommenheit jener pſychiſchen Proceffe durchaus abhängig fey. 
Mit einem Worte: ſtete Wechfelwirfung von „Eeele” und 
„Organismus“, beftimmter noh: Abhängigkeit: der erſtern 
von dem dauernden oder wechjelnden Zuftande. des letztern; uns 
ter biefen doppelten Gefichtöpunft laſſen ſich ale die verfchiedes 
nen hierherfallenden Thatfachen aufammenfaflen; und fo mußte 
bie Cpfnchophufliche) Aufgabe entftehen, zu erforfchen: was 
das innere, das Kaufalitätsverhältniß zwifchen „Eees 
ke“ und. „Leib”, fchärfer ausgedrückt: zwiſchen den bewußten 
und bewußtlos bleihenden Zuftänden ded Organismus fen? 
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3. Dem ‚zugegeben muß werben, baß- die Thatfache einer 
burchgängigen feelifchen Abhängigkeit fogar der Auffaſſung guͤn⸗ 
ftig Tcheine, das Dafeyn eines „beſondern Seelenweſens“ 
überhaupt für problematifch zu halten, Was in folchem Um⸗ 
fange und folhem Grade als abhängig fich erweiſt von leib⸗ 
lichen Proceſſen, das kann um biefer Unfelbftändigfeit willen, 
wenigſtens problematifcy oder verfuchsweife, auch als bloßer 
Effect, als Refultante jener Proceffe betrachtet werben. 
Daß biefe wenigftend möglide, und darum zu prüfende Aufs 
faffung, falls fie ſich beftätigen ſollte (fie wird ſich zwar nicht 
betätigen!) ‚dennoch in feinerlei materialiftifche Hypothefen aus» 
laufen koͤnne, wird eine fpätere Bemerfung lehren (8. 12). 
Wie daher auch die Entfcheidung über jene Frage ausfalle: 
niemald werden die pfuchifchen Phänomene aus ftofflichen 
Wirkungen, Bewegungen, Beränderungen u. dgl. erklärt wers 
ten fönnen. Die Brage, um weldye es bier fich handelt, hat 
einen völlig andern Sinn, nämlid den: ob die Thatfache ber 
Einheit unſeres Bewußtſeyns dad Refultat zufa mmengef etz⸗ 
ter Wirkungen, bloßes Phänomen ſey, oder ob ſie auf 
die Einheit eines realen Seelenweſens zurückgeführt 


werden müſſe? 


Aus dieſem Allen erwaͤchſt nun eine Reihe von ſehr be- 
kannten und vielverhandelten Problemen, welche insgeſammt 


auf dem Boden ber Pſychophyſik ſich befinden und eigentlich 


nur Theile eines umfaffenden, von ihr zu löfenden Geſammt⸗ 
problems find. | 
4 Was nun die eigenthümliche methodifche Behandlung 
jener Brobleme betrifft, — und nur infofern kann überhaupt 
von ber Pſychophyſik als neuer Wiflenfchaft die Rede feyn, 
— fo berubt fie auf dem doppelten Grundſatze: ar 
zuförberft alle metaphyſiſchen Borausfegungen und Hülfe- 
“sgriffe über dad „Weſen“ der Seele ftreng abzulehnen, dage⸗ 
»n in diefem Betreff Alles auf Erfahrungsbeweile zu ftügen; 
fodann — nach dem Prinripe aller Erfahrungsforſchung: bie. 
ereitd. gefundenen Geſetze und Analogien fo weit 
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auszudehnen, als der innere Charakter der zu er— 
klärenden Thatſachen es zuläßt, — das Seelenweſen, 
falls eben aus Erfahrung die Nothwendigkeit ſolcher Annahme 
fich ergiebt, wenigſtens verſuchsweiſe nach Analogie der realen 
Weſen zu betrachten, welche den phyſiſchen Phänomenen zu 
Grunde gelegt werden müſſen, die allgemeinen Geſetze, die an 
dieſen ſich bewahrheiten, auch auf jenes Gebiet auszudehnen, 
foweit feine Eigenthuͤmlichkeit es nicht verbietet, überhaupt 
durchaus antidualiſtiſch zu unterſuchen, was erfahrungs⸗ 
gemäß beiden Gebieten etwa gemeinſam ſeyn möge? 

Wie auf dem Wege dieſes heuriſtiſch vergleichenden Ver⸗ 
fahrens bereits neue Ergebniſſe wichtiger Art gewonnen worden, 
wird ſich zeigen. 

5. Gleichwie nun durch dieſe Oruntfäge nad) Obenhin für 
die pſychologiſchen Fragen eine feſte Grundlage gewonnen iſt, ſo 
wird auch nach Unten, in Betreff desjenigen, was man „Leib“, 
„Materie“, „Stoff“ zu nennen gewohnt iſt, ein völlig neuer 
Mapftab des Urtheild begründet. Man wird fortan den Aus 
drud: „Materie* einem „Immateriellen“ gegenüber, folglich 
ben ganzen Gegenſatz von „materiell“ und „immateriell“ völlig 
verbannen müflen aus einer genauen, auf Hare Begriffe brin 
genden Wiffenichaftsfpradhe. 

6. „Materie“, „Stoff” ift eine durchaus unbeftimmte, 
das Heterogenfte verwworren zufammenfaflende Abftraction, Te 
diglich Vorſtellung, Fein wiflenfchaftlicher Begriff. Sie bezeich⸗ 
net ein höchft verfehiebenartiged, zu allermeift unbefannted 
Neale,- welches den manigfaltigen finnlihen Phänomenen zu 
Grunde liegt. Wir wiffen nicht, was Materie ſey und werben 
es nie erfahren, weil Materie, Stoff, als ſolche, gar nicht 
exiftiren. Wir wiffen daher auch ebenfo wenig, was fein Ge 
genfab „Immateriell“ bedeute. 

Beidem müffen wir vielmehr fubftitwiren badjenige, w 
nur durch die „außern” Sinne erfahrbar wird, das „Si 
nenfällige,” dem gegenüber, was nur innerhalb d 
_ Bewußtfeynd vorgeht. nur bem „innern" Ginne ? 
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gaͤnglich iſt. Erft hiermit ift einestheild eine fefte, deutlich ers 
fennbare Graͤnze gezogen zwifchen beiden Gebieten, andererſeits 
nur das rein Thatfächliche bezeichnet, ohne die Hinzumiſchung 
irgend eines Hypothetifchen, willfürlich und ungeprüft Hinein⸗ 
getragenen ſich zu verftatten. 

7. Wie aber das Einnenfälige felbft für uns entftehe, fer» 
ner was ed an fich fey und bedeute, wird gleichfalls allein 
auf diefem Wege erfahrungsmäßiger Induction feftzuftellen fen, 
aber fehr verjchiedenen Unterfuchungsgebieten zufallen. 

Denn fchon hier erweift fi, daß der Anhalt des Ein- 
nenfälligen nur das Product unferer Sinnenempfindung, nichtd 
an fich ſelbſt ſeyn könne. Was wir „Sinnenwelt” nennen, 
ift nichts Anderes al8 die Eumme von Empfindungen, - die ein 
bevußtes Weſen zu beftimmten.. Gruppen und Einheiten (zu 
einem „Sinnendinge”) in fich zufanımenfaßt, Phänomen für 
den Geiſt. 

"Mas e8 an fih fen, Hinter feinem Phänomenalen, 
und als realer Grund beffelben, muß für die Pfychologie wie 
Pſychophyſik eine offene, von beiden nicht zu erledigente Frage 
bleiben. Rur das fordert die pinchologifche Erfahrung, den 
Unterfchied eined objectiven Phänomens — und unter biefen 
Begriff fallt der Inhalt des gefammten „Sinnlichen“ — von 
bloß fubjectiven Phänomenen (Sinnentäufhung, Hallucis 


nation, Einbildung) ftreng bei diefer Unterfuchung. feftzuhalten. 


8 Was dagegen das reale Anfich, der obiectige Grund 
der Empfindungen in den verfchiedenen Einnengebieten fey, ift 
ber Naturwiffenfhaft zur Erforfchung zu überlaflen, denn 
dies ift nicht mehr ein piychologiiches oder pſychophyſiſches 
Problem, Die Gränze nämlih, von wo aus die Piychophufif 
und Piychologie ihre Unterfuhung aufzunehmen haben, fliegt 
eben da, wo das natürliche Reale ald Sinnenreiz auftritt und 


"in Empfindung ſich umſetzt. 


Sofern aber die Pſychologie von den betreffenden Ergeb» 


-niffen der Naturwiſſenſchaft Kunde nimmt, wird es ihr moͤg⸗ 


ich, Bergleihungen zwifchen beiden Gebieten anzuftellen, und 
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darauf gewiſſe Hypotheſen zu gruͤnden, welche der Natur der 
Sache nach eben nur Hypotheſen, mit einem gewiſſen, groͤ⸗ 
ßer oder geringer anzuſchlagenden Maaße von Wahrſcheinlichkeit, 
bleiben koͤnnen. Wir werden ſpaͤter von dieſer Befugniß Ge⸗ 
brauch machen. 

9. Wichtig dagegen für die Pſychophyſik und Pſychologie iſt 
die ſchon hier ſich ergebende einfache Betrachtung: daß unſer 
„Leib“, als Theil der Sinnenwelt und allein durch Sinnen⸗ 
perceptionen und bekannt, gleichfalls in dad Gebiet des Phaͤ⸗ 
nomenalen gehoͤre. Er iſt nur das nächſte, unmittel— 
barſte, von unferm Bewußtſeyn unabtrennlichſte 
objective Phaͤnomen eben dieſes Bewußtſeyns, und 
weiter nichts. 

10. Bereitd an dieſer Stelle koͤnnte daher bie pſychophyſiſche 
Auffaſſung als zuläffig erſcheinen: Daß dasjenige, was wir 
„Leib“ und „Seele” nennen, an’ fih ſelbſt nur die Form 
einer doppelten Erfdeinungsweife eines und dei- 
felben Grundweſens ſey: „Leib“, wie ed als Unbe 
wußtes, zugleich aber auch ald. Sinnenfälliged, „Seele”, wie 
e8 al& Bewußtſeyn Erzeugendes ſich Fundgiebt. 

Doch bitten wir, dieſen bier keineswegs ſchon zu wolle 
Klarheit und burchgängigen Beltimmtheit zu erhebenden Sas 
vorerft nur ald einen: Gedanken aufzufaffen, welcher die Aufs 
merkjamfeit auf den entfcheidenden Punkt der folgenden Unter 
fuchungen leiten fol, indem er dem biöherigen doppelten Haupt⸗ 
hinderniß aller Verfländigung entgegentritt: von fpiritualiftifcher 
Seite die Zweiheit und den Gegenfat von Seele und 
Leib zu behaupten, von Seite des Materialisınnd den „Leib“, 
died bloße Sinnenphänomen, als das einzig Reale und Wirk 
fame im Menfchenwefen zu betrachten. | 
11. Zur fchärfern Beitimmung jened Sabed werben fid 
nämlidy entfcheidende Gründe ergeben, um in demjenigen, wat 
man fehr unbeftimmter und verworrener Weile „Leib“ nennt 
ein Doppelted zu unterfcheiden: ein Seeliſches, aber bewußt: 
108 Thaͤtiges, welches der reale und beharrliche Träger der bu 
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wußten Seite iſt, die man biöher allein als „Seele“ anerfannte, 
welches zugleich aber auch das Beharrliche und das Geſtal⸗ 
tende in ber phänomenalen Leiblichkeit bleibt („innerer“ Leib), 
und ein wechſelndes, aus der Welt chemiſcher Stoffe, die un⸗ 
aufhoͤrlich eintreten und wieder ausſcheiden, ſtets neu configu⸗ 
rittes Körperphaänomen („Außerer“ Leib, von Andern hört 
treffend auch „Leichnam“ genannt). 

Dies fey indeg, wie gejagt, vorerft nur zur Orientirung 
für das Folgende angedeutet, ohne behaupten zu wollen, ſchon 
ben Beweis dafür gegeben zu haben. - 

12. Dagegen ifl fchon bier erfihtlih, daß durch jenes be> 
reits feftftehende Ergebniß (8 7—9 jeder materialiftifche Erklä- 
rungsverſuch pfychifcher Phänomene mit ter Wurzel abgefchnitten 
fen; nicht etwa wegen ber bedenklichen Folgen, welche daraus 
gegen dad moralifche Wefen des Menfchen. abgeleitet werben 
könnten, fondern infolge einfacher logifcher Conſequenz 
und aus allgemein wiflenfchaftlihen Gründen. „Erflären” 
heißt zweifelgohne nur: eine Erfcheinung aus ihrer realen Urs 
fache ableiten, oder auch im Phänomenalen deften realen Grund 
entdeden. Nun bat fidy aber gezeigt, ‚daß. „Materie, „Stoff“ 
gar nichts Reales, fondern feldft nur die phänomenale Wirkung 
tiefer liegender Urfachen fey, bie eben deßhalb gar nicht mehr 
mit PBrädicaten der phänomenalen Welt. belegt werben können. 
Auch in den phyſiſchen Ericheinungen iſt die eigentlich wirfende 
Urfache niemals ein Sichtbares, Hörbared, Taſtbares, Schmed» 
oder Riechbares. Steht died nun für jeden Naturforfcher in 
Deireff der phyſikaliſchen Erfcheinungen unzweifelhaft feft, fo 
muß es vollends als bie. unterfte Staffel rohfinnlichen Aberglau⸗ 
bens bezeichnet werden, wenn man im Hirn, dieſem fichtbaren 
und palpabeln Gegenftande und in feinen (übrigens unbefann- 
ten) materiellen Veränderungen die hervorbringende Urſache 
d°3 Bewußtſeyns und ber ganzen innern Welt entdedt zu haben 
8 ubt, 
Anmerfung. 

Es fcheint zweckmaͤßig daran zu erinnern den Verſicherun⸗ 
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gen materialiſtiſcher Arroganz gegenüber, die noch immer be 
hauptet, allein den Reigen Achter Wiffenfchaft anzuführen, daß 
neuerdingd gerade die namhafteften Vertreter der Phnfiologie 
aufs Ausprüdtichfte jener Auffaffung entgegentreten oder ihre 
gänzliche Unzulänglichfeit anerfennen. Es ift damit der Wende 
punkt bereitö gefommen, ber zu erwarten war, wenn man [ih 
ber Bedingungen „exacter Forſchung“ genauer erinnern wollt. 
So fagt einer ber befonnenften phyfiologiichen Forſcher, 8. 
Vierordt („Srunbriß der Phyfiologie des Menſchen“ 3. Aufl, 
1864, S. A68) über diefen Gegenftand Folgendes: 

„Der Spiritualismus ift außer Stand, fich irgenbwelde 
Vorſtellung zu bilden von ben Wechfelbeziehungen zwifchen Leib 
und Seele und von den Schidfalen der Seele, wenn der Leib 
zerfällt. Hierin bietet der Materialismus im Princip feine 
Schwierigkeiten; wohl aber beginnen dieſe fogleih, wenn ed 
fihb aud nur um den erften, noch fo Fleinen Schritt 
auf diefem Gebiete” (dem pſychiſchen) „handelt. Liegt 
fhon zwifchen niedern pſychiſchen Vorgängen, 3.8. ben finn 
lichen Empfindungen bed Rothen, des Bittern u. ſ. w. und ben 
diefe Einpfindungen unmittelbar erregenden Nervenprocefien eine 
unausfülbare Kluft; find wir alfo ſchon da, wo bie Seele 
notorifch“ (doch bloß) „angeregt wird von einem beftimmten 
Aeußeren, nicht entfernt im Stande, einzujehen, wie die hier 
unläugbar vorhandene befondere materielle Bewegung im Hirn 
umgefeßt wird in biefe befondere Form der Empfindung; if 
fogar tie Kenntniß der (zur Zeit gänzlich unbefannten) befondern 
phyfifchen und chemifchen Borgänge im nervöfen Sehapparate, 
welche an die fpecififchen Empfindungen .ves Blau, Roth u. ſ. w. 
gebunden find, außer Stand, den betreffenden Empfindungein 
halt zu erklären: was ſoll es dann nügen, auch bie 
höheren, von berAußenmwelt zunädft unabhängigen 
Leiftungen der Seele, bie Borftellungen, Begrif' 
und Urtheilsbildungen, in ihrer unendbliden Bi 
heit, als Refultate ebenfo vieler correfpondiren 
Bewegungen ber Hirnfubftanz anzufehen! Derfi 


mern n se vergl P asp Rue En Son. Ze SE Dee no. .; 


— — — — ⸗— — 
% 


Serle, Gelft, Bewußtſeyn vom Standpunkte der Pſychophyſik. 245 


ſche Vorgang iſt ſchlechterdings nicht vergleichbar mit irgend einem 
phyſiſchen Vorgang, alſo nicht erklärlich aus materiel— 
len Veränderungen im Gehirn. Wenn mit veränderten 
Zuftänden des Gehirns auch die pfychifchen Functionen fich ans 
ders geftalten, fo beweift died eben nur — was Niemand läug- 
net, — daß die Seele vom Gehirn aus beftimmbar ift und 
daß die Intenfität, Klarheit u. f. w. des piychifchen Proceſſes 
abhängen kann von Zuftänden des Hirns. Aber alle diefe Mor 
mente, welche der Materialismus fo betont, die Blutzufuhr, 
die chemische Conftitution, der Grad und die Art des Etoffs 
wechfeld, furz fämmtliche phufifche Charaktere und Vorgänge im 
Hirn —. fie find bloß von modificirendem Einfluß auf 
die Seele. Nun und nimmermehr aber ftellen fie bie 
wahren, zureihenden, nächften Urſachen der Sees 
lenerfheinungen felbft dar. Der Materialismud 
ift fomit niht im Stande, Seelifhes und Mates 
rielles wiffenfchaftlich zu vermitteln.” 

Im Gegenfage zu jener directen Berneinung führen wir 
einen Phyfiologen an, der von feiner Hinneigung zu materialis 
ſtiſchen („realiftifhen”) Anfchanungen fein Hehl macht, bei 
wirflicher Anwendung derjelben im Beſondern jedoch direct oder 
indirect ‚zu dem Geftändnig genöthig ift, daß mit biefer Anficht 
für Erklärung der piychifchen Erfcheinungen und des Zufame 
menhangs derfelben mit ihren leiblichen Bedingungen ebenfo 
wenig gewonnen fey, als burch die entgegengefegte dualiſtiſche 
Auffaffung des Spiritualismus; welcher letztern Behauptung 


— den Epiritualismus in alter gewöhnlicher Weife gefaßt, und 


nur dieſen kennt unfer Verfaſſer — wir vollftändig beitreten, 
indem wir felbft in diefem Betreff ſtets das Gleiche behauptet 
haben. 

Der Phyfiolog, den wir meinen ift €. Ludwig („Lehr- 
buch der Phnftologie ded Menfihen.” II Bände, Leipzig 1852, 
56), ber in feiner „Einleitung“ (1. S. 2) ſich ausprüdlich zur 
„phyſikaliſchen“ Richtung befennt, als deren Hauptvertreter er 
neben Dübois⸗Reymond, Brüde, Schiff u. A. genannt werben 
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fann. Indeß fcheint und dieß Werk darum von befonberer Bes 
deutung, weil bei der genauen und umfichtigen Behandlung 
des Einzelnen recht Far wird und ausbrüdlich eingeftanden 
werden muß, wie wenig bisher die „phyfifaliihen“ Nervenphy⸗ 
fiologie Haltbared, oder auch nur Brauchbares ermittelt habe, 
um die pfychifchen Vorgänge, felbft in ihren einfachften Erfcheir 
nungen, in der „finnlichen Empfindung“, zu erflären, um wie 
viel weniger in ihrer Geſammterſcheinung begreiflich zu machen. 
Vielmehr wird die Faffende Xüde hier recht fichtbar, welche un 
ausfuͤllbar befteht zwifchen der innern Natur der auf fih zus 
ruͤchſichwendenden, in ber Doppelreihe des Fürfichfenns 
verlaufenden Thätigfeit, welche wir „Bewußtfeyn” nennen, und 
zwifchen dem Berfuche, feine Entftehung aus Molecularbeweguns 
gen ber Nerven, aus elektrifchen Strömen u, dergl. begreiflich zu 
machen, welche immer doch nur eine einfache Reihe von 
Vorgängen darftellen koͤnnen. Das Gefammtergebniß if eine 
inbirect eingeftandene und im Einzelnen nicht zu verläugnende 
Banklerotterflärung des Materialismus überhaupt; denn 
welche innere Bebeutung fann eine Hypothefe in Anfpruch neh 
men, die in vergebliche Erflärungsverfucdhe ausläuft und flatt 
wirklicher Leiftungen eine bloße theoretifche Velleität bleibt. 

Wir geben unferm BVerfaffer aus ganz ähnlichen Gründen 
ben alten Spiritualismus preis; dagegen dürfen wir ihn auf 
fordern, bei dem dadurch entftandenen Vacuum, gleidyfam vers 
fuchöweife mit und auf einen neuen Standpunkt zu treten, wel 
der ebenjo den Spiritualismusd hinter ſich Iäßt, wie ber mate 
rialiftifchen Auffafjung ein gründliche Ende macht. Es ift jener 
der Pſychophyſik. Und er kann dies ohne Inconfequenz; denn 
er ſelbſt bezeugt e8 ausdrücklich, daß „die phufifalifche Phyſto⸗ 
logie niemals ſich fträuben werde, einer neuen, bisher noch 
nicht befannten Bundamentalbedingung Eingang in den Kreis 
ihrer Betrachtung zu geftatten, wenn dieſe als eine fi 
Wirklichkeit beftehende erwiefen if." (Bd. J. Eir 
leitung. ©. 2.) 

Die entfchiedenfte Berwerfung jeder materialiftichen Erflä 





Seele, Geift, Bewußtſeyn vom Standpunfte der Pſychophyſik. 246 


rungsweiſe fpricht auch ein Mann aus, der ale befonnener Bes 
obachter und fcharfer Denker anerfanntermweife in der erften Reihe 
unter den Pathologen und Piychlatrifern der Gegenwart zu nennen 
iſt. Es iſt W. Griefinger in feinem epochemachenden Werfe: 
„Bathologie und Therapie der pſychiſchen Kranfheiten” (2. Aufl., 
Stuttgart 1861). Dies Urtheil ift jedoch nicht nur wegen bed 
gerechten Anfehens, in welchem jener Name fteht, von befons 
derem Gewichte, fondern weit mehr noch darum, weil Orie- 
finger einer (übrigend auch von und getheilten) Grundanficht 
vom Weſen und von der Entftehung der pſychiſchen Krankheiten 
huldigt, die ihn bei weniger Befonnenheit und Denfftrenge ges 
radezu in die Arme der Materialiften hätte führen müflen, wie 


- denn die Oberflächlichern unter denfelben ihn auch vielfach zu 


den Ihrigen zaͤhlen werden. 
Er ſtellt den Grundſatz auf und ſucht ihn an der Pathos 
logie der Kranfheitderfcheinungen durch fein ganzes Werf hins 


durch zu erhärten: „daß Geiftesfrankfheiten nur Ges 


hirnkrankheiten feyen.” Died erfcheint nad dem Wort⸗ 
laute ald eine völlig materialiftiiche Behauptung. Aber dem 
eindringenden Forſcher ergiebt fi eine ganz andere Deutung, 
indem er die bloß veranlaffenden und die direct wir— 
enden Urfachen bes Irreſeyns genau unterfcheidet. Er fpricht 
das Ergebniß feines Beweifes vorläufig dahin aus: „Wir wer: 
den fehen, daß faft die ganze Pathogenie des Irreſeyns darin 
befteht, daß aus Innern organifchen Urſachen pſychiſche Ver⸗ 
ffimmungen entftehen, und wie erft fpäter aus dieſen 
einzelne, der neuen Stimmung angemeflene, irre Vorftellun: 
gen hervortreten, auf deren fpeciellen Inhalt dann die 


mannigfachſten Umftände Einfluß haben.” (S. 33.) 
Wir werden auf den zulebt angedeuteten wichtigen Punkt 


noch einmal zurüdfommen. 

Hiermit hat Griefinger nun das Recht, feine Anfichten 
harf und beftimmt von denen ded Materialismus abzufcheiden, 
nd die Gründe, mit denen er ed thut, find die zutreffendften, 
ie ſich denken laſſen: „Wirkliche Ausfunft über dad Ges 
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heben in der Seele vermag weder der Materialidmus zu geben, 
ber die Seelenvorgänge aud den förperlichen, noch der Spiri- 
tualismus, der den Leib aus der Eeele erklären wil 9). Wuͤß⸗ 
ten wir auch Alles, was im Gehirn bei feiner Thätigfeit 
vorgeht, Fönnten wir alle chemifchen, eleftrifchen u. f. w Pros 
ceſſe bis in ihr lehted Detail durchichauen — was nüßte es! 
Ale Schwingungen und Vibrationen, alles Efektrifche und Mes 
chaniſche ift do immer nod fein Seelenzuftand, Fein Bor 
ftelen.” — — 

„Bas fol man nun zu dem platten und jeichten Materia⸗ 
lismus fagen, der die allgemeinften und werthvollften That. 
fachen des menfchlichen Bewußtfeyns über Bord werfen möchte, 
weil fie fih nicht im Gehirn mit Händen greifen laffen? In 
dem bie empirifche Auffafjung die Phänomene des Ewpfindens, 
Vorftellend und Wollend mit Hirnthätigfeiten verknüpft,” — 
(denn, fo Außert der Verfaſſer fpäter: „daß die Eeelenthätig- 
feiten immer von materiellen Acten begleitet feyn müflen, 
läugnet wohl Niemand”) — „fo läßt fie nicht nur den thats 
fächlichen Inhalt des menfchlichen Seelenlebens in feinem ganzen 
Reichthum unberührt, und hält namentlich die Thatjache ber 
freien Selbftbeftimmung nachdruͤcklich feſt; fie läßt namentlid 
auch die metaphyftfchen Tragen offen, was es etwa fey, wel 
ches als Erelenfubftanz in biefe Relationen des Empfindens, 
Vorſtellens und Wollens eingehe, die Form der pſychiſchen Eri⸗ 
ſtenz“ (des Bewußtſeyns) „annehme. Sie muß ruhig bie Zeit 
erwarten, wo die Fragen über den Zufammenhang des Inhalts 
des menſchlichen Seelenlebend mit feiner Borm ftatt zu’ meta 
phyſiſchen — zu phyſiologiſchen Problemen werden.“ 
(Wir glauben, daß dazu die Pſychophyſik die erften Rudimente 
geben koͤnne, wobei freilich der Ausdrud: „phyſtologiſch“ in 
fehr erweitertem Einne gefaßt werden. müßte!). 

„Möchte man indeffen aufhören, fich wegen unbeantwo' 
barer Fragen zu verfolgen, ſich in der Wiſſenſchaft mit Stein 
zu werfen und mit Einmiſchung ganz .heterogener Geſichtspun 
zu verfegern! Möchten noch die Banatifer und Pietift 





Serie, Geiſt, Bewußtſeyn vom Standpunkte ber Pſychophyſik. 249 


des Materialismus einen PBunft bedenken, der mir bei 
den bisherigen Discuffionen über diefe Fragen noch nicht gehör 
tig hervorgehoben fcheint. Die elementaren Vorgänge in den 
Nervenmaflen werben wohl, befonders wenn man fie fi) — wie 
heutzutage Viele thun — als eleftrifche denkt, nothwendig höchft 
einfache, in plus und minus beftehende, bei allen Menſchen 
immer ibentifche fern. Wie fönnte aus ihnen allein und 
unmittelbar die unendblihe Mannichfaltigfeit der 
Borftellungen, Gefühle, Willendridhtungen nicht 
nur der einzelnen Menfchen, fondern ganzer Jahr—⸗ 


hunderte hervorgeben?" (aa. ©. 6. 7.) 


Dei dieſer Veranlafiung fey und geftattet, den Erklärun« 
gen Griefingerd über den Urfprung und das Weſen der Geiſtes⸗ 
flörungen gegenüber eine Stelle aus unfrer „Anthropologie“ 
anzuführen, welche in etwad anderem Zufammenhange und aus 
noch allgemeineren Prämiſſen auf das völlig gleiche Ergebniß 
hinausfommt, in der Begründung deffelben jedoch nicht uns 
weientlich abweicht, Es wird dort davon ausgegangen, daß 
das „Leben“, der LXebendproceß, in einer Reihe von „Inſtinct⸗ 
thätigfeiten“ beftehe, ‚deren innerfter Grund bie „Phantaſie“ ſey, 
nicht aber wie gewoͤhnlich, als bloß im Bewußtſeyn waltende 
Thätigfeit gefaßt, fondern als doppelfeitiges, aus dem 
Renten (Bewußtloſen) ind Ideale (Bewußte) übergehendes 
Bild vermögen (8. 195 — 199). Nachdem hiervon der thatfäch- 
liche Beweis gegeben ift, indem die Wirkfamfeit der Phantafie 
in eigentlich organifchen Vorgängen, SHeilproceffen u. dergl. ers 
fahrungsgemäß feftgeftellt wirb: erklärt ſich daraus auch ber 
durchgreifende Parallelismus zwifchen organifchen („leibs 


lichen“) Stimmungen und umwillfürlich ſich bildenden Bes 


wußtſeynsacten, von dumpfenpfundenen Lebendgefühlen 

und Stimmungen an bis zu mehr oder minder Ichhaften und 

audgeprägten Gleichnißbildern berfelben, in Hallucinatios 

nen, Wahnvorftellungen, Wachträumen, „firen Ideen“ (8. 200 

— 204). Und an biefe Reihe pſychiſcher Erfcheinungen knuͤpft 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 85. Band. 17 
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ſich nun auch die eigentliche Geiftesſtoͤrung ſtetig und ungtzwun⸗ 
gen an. 

Wie ſich naͤmlich aus dem ſoeben Bemerkten ergiebt, fin⸗ 
det hier auch die unfreiwillige, oder, wie man gewöhnlich ſagt, 
die aus „leiblichen“ Urſachen entſpringende Beiftröftörung ibren 
Urſprung und ihre Erklaͤrung. Zugleich müſſen wir aber auch 
aus dieſem Grunde dem Begriffe der Geiſtesſtoͤrung einen weit 
univerfellern Charafter beilegen, ald .man gewöhnlich ihm zu 
erkennen pflegt. Es folgt nämlich aus allem Bisherigen won 
felbft, daß jede bedeutende Verftimmung im Organismus ah 
als pſychiſche, im Baw ußtſeyn ſich wicderfpiegelnde Ver 
flimmung auftreten fönne, entweder bann in bildloſen allgemei⸗ 
nen Mißgefühlen bleibend, ober bie zur verbildlichenden Vor⸗ 
ſtellung ſich ſteigernd. 

Es iſt daher theoretiſch erklaͤrlich und durch Erfahrung 
nur allzuoft beftätigt, daß jede Gefühlsverſtimmung in vorüber⸗ 
gehender oder in bleibender Weiſe bis zur Etörung des bewußten 
Vorftelungslebens, bis zu MWahnvorftellungen ſich verftärfen 
kann; ſo daß wifienfchaftlich wie factiſch faum eine fefte Graͤnze 
zu ziehen ift zwifchen völliger Geiſtesſtoͤrung und völliger Gei⸗ 
fteögefundheit, welche vielmehr durch kaum überfehbare Abſin⸗ 
fungen in einander überführen. 

Die eigentliche, entfchiedene „Geifteöftörung“ endlich be⸗ 
ruht auf ſolchen unwillkuͤrlich ſich erzeugenden, irgend eine pſy⸗ 
chiſche Verſtimmung verbildlichenden, zugleich aber im Bewußl⸗ 
ſeyn feſtgewordenen, darum geglaubten Wahnvorſtellungen. Am 
Füglihften könnten fie darum „Phantaſiekrankheiten“ genannt 
werben, eben wegen ihres doppelten Urſprungs aus ber boppels 
feitigen Wirkung der Phantafie. Sie können einerfeite ihr 
Duelle in organifchem Leiden haben, welches bei. dauernder 
und zugleich intenfiver Wirfung nicht bloß als dunfle Geſuͤhls⸗ 
verſtimmung auftritt, fondern, in ein Phantafieſymbol verw“- 
deft, ald Viſion, „fire Idee“, in's Bewußtſeyn emporftc 
And fo ift völlig erflärlich, wie Geiftesftörung und Leibesi 
fi) ablöfen fönnen. Senes Gemeinſame, in den Orga 
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mus wie in's Bewußtſeyn Wirkende, die Phantafle, wird babel 
nur in verfehiedener Richtung angeſprochen, und zu einer dop⸗ 
pelten, fich ablöfenden Thätigfeit veranlagt, Reichliche factifche 
Belege zu dieſem Alterniven leiblicher Nebel und pfychifcher Stös 
rungen, 3. B. des intermittirenden Fieberd mit Melancholie, des 
chronischen Rheumatismus oder der Lungentuberculofe und des 
Irreſeyns, finden ſich in allen pſychiatriſchen Werfen, naments 
lid bei Grieſinger a. a. O. im Capitel: „Somatiſche Ur⸗ 
ſachen“, ©. 179 — 210. 

Aber auch aus geiſtiger, dem Vorſtellungsleben allein 
angehörender Duelle kann Geiſtesſtoͤrung hervorgehen. Jede 
heftige Leidenſchaft iſt ſchon der Anfang dazu, wenn fie un⸗ 
willfürlich bilderzeugend in die Phantaſiethaͤtigkeit ſich umſetzt 
und das vorher klare Bewußtiſeyn in den Nebel ihr entſprechen⸗ 
der Bilder und Borftellungen eintaucht, welche nun immer 
mächtiger und unmillfürlicher fich befeftigen. Zwifchen „Laſter“, 
d. h. jeder zügellos und unwillfürtich im Bewußtfeyn waltenden 
Leidenihaft, und eigentliher Geiftesftörung ift, wie 
wir in unfrer Ethik an der PBhänomenologie des Böfen zeigten, 
nur ein grabdueller, factifch oft ſchwer zu ziehenter Unterfchieb. 

Auch die Heilung der Geifteöfranfheiten muß biefen ges 
meinfamen Urfprung aus falich gefteigerter Phantafiethätigfeit 
immer im Auge behalten, Sie fol die: Kräftigung: beivußter 
Intelligenz und felbftbeherrfchenden Willens zur Hauptfache mas 
chen,. Ruhe und Klarheit des Gemüths hervorrufen, um der 
übermäßig in und emporgewarhfenen. Madjt des Unwillfürs 
lien, worin eben die Duelle aller Beiftesftörung liegt, das 
Gegengewicht zu bieten, endlich durch. ableitende Geiftesbefchäfti- 
gungen andere pfychifche Vorſtellungen und Intereffen erweden, 
vor denen der Irrwahn allmaͤhlich in's Dunkel zurücktritt ). 

Nach) unſern Pramiſſen, aber nur nach unſern, wie uns 
cheinen :will, erklärt ſich auch eine andere Eigenthümlichkeit 


*) Anthropologte, 2 Aufl. 1860. . 205. ©. 478 — 480. Mit 
Ibigem ftimmt überein, was Grieſinger a. a.O. ©. 499 über dae pſy⸗ 
hiſche Heilverfahren ſagt. Bu 

17 * 


252 3.6. v. Fichte: 


ber Geiſtesſtoöͤrungen im Unterſchiede von ben bloß ſomatiſchen 
Leiden. Es iſt der durchaus individuelle Charakter ver Geis 
ftesftörung, welcher in jedem einzelnen Kalle dem eingelebten 
Borftellungsfreife der beftimmten Perfönlichfeit genau ſich 
anfchließt und durchaus unvertaufhbar nur dieſem 
entſpricht. Auch Griefinger hat wenigftens inbirect auf dieſen 
Umſtand hingedeutet durch die treffende Bemerkung: wie bürftig 
und unzureichend jede materlaliftifche Erflärungsweife bleibe, 
welcher genöthigt ſey, die fo unendlich mannichfachen und reich 
individualifirten pſychiſchen Erfcheinungen auf den Wechfel von 
Plus: und Minuselektricität oder auf chemifchen Stoffwechſel 
oder auf mechanische Bewegungen zurüdzuführen. 

| Diefe Bemerkung gilt aber auch noch in einem andern 
Sinne. Alle fomatifch- organifchen Urfachen zeigen einen durch⸗ 
aus conftanten, gleichartigen Charakter, fowohl in ihren geluns 
den Wirfungen, wie in den Kranfheitderfcheinungen. Die Er 
nährungss, Athmungs⸗, Generationsprocefie find überall wes 
ſentlich dieſelben; die Fieber, Krämpfe, Delirien tragen ebenlo 
einen gemeinfamen Grundcharakter. Was aber den Borftels 
Iungsinhalt ver Fieberbelirien 3.3. betrifft, fo zeigt er fih 
fogleidy als ein durchaus individueller: Daſſelbe gilt in ausge 
prägtefter Weife von den hronifchen Delitien, ben eigent 
fichen Geiftesftörungen. Jeder huldigt nur feiner eignen, ſelbſt 
erzeugten, allein ihm angehörenden „firen Idee“. Wie ſehr 
auch der allgemeine Charakter der Melancholie oder Narrheit 
oder bed acuten Wahnfinnd dabei vorfchlagen mag, — ber In 
halt ift immer ein verfchiedener. 

Demungeadhtet werben wir Anftand nehmen, die von und 
gewählte Begrifföbeftimmung: die Geifteöftörungen feyen „Phan⸗ 
tafiefranfheiten“, als eine völlig erfchöpfende und adäquate 
an die Etelle jeder andern fegen zu wollen. Sie follte vorläw 
fig nur bezeichnen, worauf e8 und anfam: auf die gemeinfat 
Grundurſache in der Seele nämlich hinzumweifen, aus we 
cher erflärlich wird, wie Unbewußtes (im gefunden wie franfı 
Leben) in Bewußtſeyn übergehen Fönne, darin aber zugleich un 
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wilfürlich in einen ſymboliſchen Ausdruck, in ein „Bild“ ver⸗ 
kleidet werde. 

Dieſe Grundurſache iſt aber eben das, was wir „Phan— 
taſie“ nennen, über welche wir inſolge eines erſchöpfenden 
Inductionsbeweiſes den Erfahrungsſatz ausſprechen durſten: 
„Daß fie gar nicht bloß oder ausſchließlich ein „„Geiſtesver⸗ 
mögen“*, db. 5. eine lediglich der bewußten Sphäre der Seele 
angehörende Thätigkeit ſey; daß fie recht eigentlich ein Mittleres, 
ein ebenfo bewußtlos realifirended wie ideelled Vermögen bilde 
und darum ganz gleicherweife in bad Gebiet des „„Lebenspro⸗ 
ceſſes““, der bewußtlos zwedmäßigen Körperbildung und Kör- 
pererhaltung binabreiche, wie den höchften Ideen zur beſeelenden 
Geſtaltung diene.“) 


Wir lenken zur allgemeinern Frage zurück: ob auch nur 
bie Entſtehung der unterſten Stufe des Bewußtſeyns, der Sins 
nenempfindung, ſich aus materialiftifchen Vorausſetzungen 
erklären lafie? Wir müſſen Hiftorifch conftatiren, daß dies von 
ben SHauptvertretern der gegenwärtigen Rervenphyfiologie aus⸗ 
drüdlich verneint werde. A’ Fick (Lehrbudy der Anatomie und 
Phyfiologie der Sinnenorgane, Lahr 1864, ©. 3 ff.) erklärt 
fih in diefer. Beziehung folgendergeftalt: „Es ift gut zu bemer⸗ 
fen, daß von phyſiologiſcher Seite eine eigentliche Erklä- 
rung der Empfindung nicht erwartet werben kann. Geſetzt 
auch jene Molecularbewegungen, welche den verfchiedenen Mo⸗ 
bificationen bed Empfindens ald materielle Grundlage dienen, 
wären ſehr wefentlich verfchieden und wären mechaniſch ganz 
genau befannt: fo wird doch gewiß Niemand daran benfen, es 
fönne jemald gezeigt werden, warum die eine Bewegungsform 
denjenigen Seelenzuftand bervorrufe, ben wir als Lichtempfins 
dung fennen, warum die andere Bewegungsform einen Seelen: 
zuftand von unvergleichbar anderem Charakter, etwa die Schall- 
empfindung bedingt. Zwiſchen dem dur innere Erfahrung 
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gegebenen Charakter einer Empfindung und dem mechaniſchen 
Charakter einer Bewegung materieller Theilchen, feyen fie 
ponderabel oder imponderabel und flelle man .fie fid vor wie 
man wolle, ift offenbar an fich gar Feine Beziehung denkbar.“ 

Daraus folgt nun-von felbft, „daß die mechanifihe For: 
[hung auf diefem Gebiete niemals welter vordringen fann, ald 
bis zu jenen Molecularbewegungen des Nervenfyftens. (die pſy⸗ 
chophyſiſchen nach Fechner), welche nad der einen. Anfıhaus 
ungeweife die andere Seite bed Empfindens und -Wahrnehmend 
jelbft find —“ (oder genauer geſprochen: die Subftrate, die 
fichtbaren, greifbaren, dem anatomiſchen Meſſer, dem Mikro⸗ 
ffope, der chemifchen-Analyfe zugänglichen Träger jener 'bewußten 
Borgänge bilden) — „ober nach der andern Anfchauungsweife 
die Vermittler find für ein Geſchehen in einem für ſich beſtehen⸗ 
den, immateriellen Weſen, der Seele.“ 

Und fo ſteht es an ſich ſchon feſt: daß wiſchen dem phy⸗ 
fiologiſchen Vorgange und dem pſychiſchen Phänomen keine ir _ 
gend vergleichbare Aehnlichkeit oder Analogie angenommen wer 
den kann. Jedes muß für fich erforfcht werden und am We⸗ 
nigften findet irgend eine Eellarborſeit des Einen aus dem 
Andern ſtatt. 

Das wird ferner beſtaͤtigt durch einen Srunduntetſchied 
zwiſchen beiden Phaͤnomengruppen, auf- welchen Fick ausdrück⸗ 
lich aufmerkſam macht. Die Nervenmolecularbewegungen, welche 
der Empfindung zur Grundlage dienen, beſtehen aus höchſt zu⸗ 
fammengefesten Wecfelwirfungen zwiſchen den Efementars 
theilen der Rerven. Die von ihnen 'ausgelöften Empfindungen 
find Dagegen etwas fchlehthin Einfaches, Elementares, Urs 
fprüngliches, ein Urphänomen, das als ein unmittelbar Ges 
gebened für fernere pſychiſche Grfcheinungen als Erklaͤrungs⸗ 
mittel dient, wie etwa die Wechſelwirkung der Atome in der 
mechaniſchen Sphaͤre als für ſich ſelbſt nicht weiter erflächare 
Erflärungsmittel angenommen wird.” Jene Molecularbewegun 
gen find und jedoch in ihrer näheren Beichaffenheit unbekannt 
bie Empfindungen dagegen find durchaus bekannt, für fich felbft 
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klar und das Gewiſſeſte, was ed unmittelsar-fir uns giebt. 
&8 .ift aber ungereimt, ein für fi Gewiſſes und 
Befanntes aus einer völlig unbelannten, an fid 
. aber fremdartigen Urſache erklären zu wollen. 
Dazu fommt endlich noch „daß .der Erregungsvorgang in 
allen nervöfen Elementen gleidyer Art, alſo insbefondere in 
alten Rervenfafern.derfelbe ift, fey dieſe Faſer im Rüden 
marf,. im. Hirn oder in einem peripherifchen Nervenftamm, 
Diefe Thatfache erläutert nod) mehr die obige Behauptung, daß 
die Empfindung in ihren fünf weſentlichen Mobdificationen etwas 
urſprünglich Gegebened, Unerflärbares if. In der That 
ſchwindet ja jede Ausfiht auf Erklärung (von phnfiologifcher 
Seite), wenn man weiß, daß die Bewegungen, welche ber 
Schall⸗ und ber Lichtempfindung unmittelbar: zu Grunde liegen, 
im Weſen gleichartig und nur dadurch unterfchiedgn find, daß 
fie in verfchiebenen Provingen bed Newencentralorgans ‚ger 
ſchehen 

Es iſt ſchließlich ſomit noch niet ungereimter: 
aus gleicher Urſache (iener gleichmäßigen Nervenreizung) fo 
hoͤchſt verfchiedenartige Wirkungen, wie die fpecir 
fifhen Empfindungen find, erklären zu wollen, .: 

Soweit Fick zur Widerlegung aller materialiſtiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen 

Aber die pſychophyſiſche Erforſchung der Bedingungen, 
welche bei den pſychiſchen Acten concurriren, iſt neuerdings zu 
pofitiveren Ergebniſſen vorgeſchritten. 

Helmholtz hat zuerſt eine meßbare Dauer der Wirkung 
in den fenftbeln und motorifchen Nerven nachgewiefen, und durch 
ein finnreich erfundened Chronoffop find von ihm,. U. Hirſch 
u. A. genaue Meſſungen darüber angeftellt worden, welche Zeit 
bauer ber Nervenreiz bedarf um als Empfindung zum Bewußt⸗ 

on zu kommen, und wie lange anbererfeits die Ausführung 
nes Willens befehles durch die motorischen Nerven. und Musteln 
Ahrt*). Bon welcher vielſeitigen Wichtigfeit die Thatfache ſey: 


) Das Nähere bei Bierordt, Phyſiologie des Menſchen, S. 274 ff” 
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daß die Nervenwirkungen überhaupt einer meßba— 
ren Zeitdauer unterliegen, darauf hat bie „Anthropolo⸗ 
gie” fchon bei ihrem erſten Erſcheinen (1.-Auflage, 1856) bin 
gewiefen, bald nachdem die Entdeckung gemacht worden war, 
und wir werden fpäterbin noch einmal auf bie allgemeinen 
Folgen diefer Thatfache zurüdfommen müſſen. 

Dagegen ergiebt fi) aus dem weitern, gleichfalls von 
Helmholg exact erwieſenen Umftande: daß nicht nur über: 
haupt zwifchen der Sinnederregung in den peripherifchen Ner⸗ 
ven und der zum Bewußtieyn gelangenden Empfindung ein 
deutlich erfennbares Zeitinterwall verlaufe, fondern daß ins⸗ 
befondere zwifchen dem Eintreffen des Empfindungsreizes im 
Gehirn und zwifchen dem Bewußtwerden befielben gleichfalls 
noch cine meßbare Zeitdauer verfließe, (d. b. Daß wir etwa um 
Yo bis Yaz einer Seaunde fpäter einer Empfindung inne 
werden, als näc) dem allgemeinen Geſetze über ben Zeitverlauf 
ber Nervenwirfungen ber Reiz von ber Peripherie in das Gentral. 
organ gelangt feyn kann) — aus: diefem Umftande ergiebt ſich 
eine andere, von Fechner in feiner „Pſychophyſik“ erfchöpfend 
behandelte Folgerung von großer Wichtigfeit. Bei Entftehung 
einer bewußt werdenden Empfindung find drei, nicht bloß 
zwei Bedingungen feharf zu unterfcheiden. ie durchläuft bis 
zu ihrem Zuftandefommen gleichfam ein breifaches Gebiet. 

Zuerft iſt es das bes peripherifchen Rervenreized. Dann . 
gelangt der Reiz in das Eentralorgan; — wo erft, wie bie 
Phyfiologie erweift, der „Sig* oder der „Hergang” ber Ems 
pfindung iſt; — es iſt das mittlere Gebiet, von Fechner dad 
pſychophyſiſche genamnt. - 

Dazu kommt indeß noch ein deutlich unterſcheidbares, for 
gar durch ein meßbares Zeitinterwall abgegränztes Dritte: es 
ift die Umſetzung des in das Gentralorgan gelangten Reizes in 
einen bewußten Empfindungsadt. Diefer, als ein durch 
eigenthümlicher, Neues Maͤmlich den ſpecifiſchen Empf 
dungsinhalt) producirender, iR wirfih Act, d.h.ern. 
als tie Wirkung sine auf den empfangenen Reiz eigenthü 
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lich reagirenden Kraftweſens gebacht werden. Und hier ift eine 
der Stellen, wo von der Phyſiologie aus und nach rein phy⸗ 
fiologifchen Gründen mit Rothwendigfeit auf das Dafeyn eines 
pſychiſchen Kraftweiens, einer „Seele” geſchloſſen werben 
muß. Wie diefe, die Seele, zu denken fey, wird bie Phyſio⸗ 
logie mit gutem Bedacht einer andern Wiffenfchaft, der „Pſy⸗ 
chologie“ überlaffen, welche ihre Schlüfle auf „innere Erfah⸗ 
rung” gründet, während ‘die Phyfiologie dad Gebiet der Außern 
Erfahrung bis an die letzte Graͤnze ihrer Gültigfeit verfolgt hat. 

Die „Pſychophyſik“ tritt zwifchen beide: fie verwerthet 
gleich wie es foeben verfucht worden, phyſiologiſche Thatſachen 
zu Schlüffen für die Pfychologie. Sie verfucht aber auch um⸗ 
gelehrt (mir werden darauf zurüdfommen), gewifle phyfiologifche 
Grundverhaͤltniſſe, 3. B. die Gentrumlofigfeit des Hirns als 
„Seelenorgans“, die anatomifche Unmöglichkeit, einen ein» 
zelnen Seelenſitz im Hirne nachzuweiſen, vie Bertheilung 
dee Nervenwirkungen an verſchiedene und ſehr complicirte Ner⸗ 
venapparate und anderes Dergleichen aus Gründen pfychi— 
ſcher Nothwendigkeit herzuleiten; d. h. aus den pſycho⸗ 
logiſcher Seits nachweisbaren Bedingungen, unter welchen 
allein der Bewußtſeynsproceß des Empfindens, Wahrnehmens, 
Vorſtellens u. ſ. w. zu Stande kommen kann. Vorausgeſetzt, 
daß dies Erklaͤrungsprincip ſich fruchtbar erwieſe, ſo waͤre da⸗ 
mit ſür die Deutung phyſiologiſcher Thatſachen ein völlig neuer 
Geſichtspunkt gewonnen, indem dasjenige, was bisher fuͤr die 
Phyſiologie das Raͤthſelhafteſte und am Schwerſten zu Deutende 
blieb, nunmehr in völlig verftändlichem Lichte erſchiene. Es 
zeigt fih als die einzig zutreffende fomatifchsphyr 
ſiologiſche Einrihtung, um den pſychiſchen Proceſ⸗ 
ſen zu genuͤgen. 

Zugleich wird durch dieſe Nachweiſung allen materialiſi⸗- 
ſchen Vorausſetzungen principiell ein Ende gemacht; denn es 
wäre damit thatfächlich erwieſen, daß das Bewußtſeyn nicht 
Product phnflologiicher Verhaͤliniſſe und Wirkungen feyn Fönne, 
fo gewiß vielmehr umgefehrt ber Bau und bie. Anordnung 
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des Nervenſyſtems ſich als das Abbild pſychiſcher Verhaͤltniffe 
darlegt und allein ſo begreiflich wird. 

Endlich ergiebt ſich vom pſychophyſiſchen Standpumkte her 
noch eine Folgerung, durch welche die Pſychologie der reali⸗ 
ſtiſchen Auffaſſung des Seelenweſens um einen entſcheidenden 
Schritt naͤher geführt wird. 

Schon Lotze und Waitz haben mit Recht darauf hinge⸗ 
wieſen, und unfre „Pſychologie“ hat die volle Conſequenz dar⸗ 
aus gezogen, daß die „Naumanſchauung“, in welche die 
Geſichts⸗ und. die Taſtempfindungen eingeordnet werben, nicht 
von Außen mit dem ſpecifiſchen Empfindungsinhalt in die 
Seele hineingelange, ſondern nur aus einer Eigenſchaft der 
Seele ſelber hergeleitet werden koͤnne, durch welche fie ver⸗ 
anlaßt werde, gewiſſe ſpecifiſche Sinneneindruͤcke als raͤumlich 
geſonderte aufzufaſſen. Die weitere Expoſition dieſer pfycholo⸗ 
giſch wichtigen Verhaͤltniſſe wird uns im folgenden: Artikel be⸗ 
ſchaͤftigen. Nur. dies erweiſt ſich ſchon hier mit nothwentiger 
Evidenz, daß jenes urſprünglich mit einer Raumanfhauung 
behaftete Seelenweſen felbft in einem realen Verhaͤltnifſe zum 
Raume fichen, daß ed ein fih als räumlicd, ſetzen des Reale 
feyn müffe, ohne daß damit im Geringften fein idealer („im 
materieller”) Charafter aufgehoben oder 'gefährbet wütde. 

. Und hiermit ift die legte Berechtigung, welche ter Ma⸗ 
terialiömus den alten fpiritualiftifchen Lehren gegenüber in 
Anſpruch nehmen durfte, gründlich und. für immer befeitigt. 
Derſelbe behauptet zwar (antidualiftifch) mit Recht die Einheit 
bes Menichenweiend, aber er verlegt fie an eine falſche Stelle, 
in das Bhänomale des Leibes, ſtatt in’d Reale des Serlar 
weſens. Und jene fehr untergeorbnete, jebt erlofchene Berechti⸗ 
gung, gegen den Dualismus proteftirt zu haben, ift ihm immer 
von und zugeflanden worben.*) Er gehört fortan, wie feir 
Gegner, der Spiritualismus, nur noch der Geſchichte ruͤckwaͤrte 


*) Anthropologie” 2. Aufl.: ", Kritik des Materialismus“ ©, 56 - 
94. Bal. ©. 480 uf. w. F 
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liegender Standpunkte an, feifdem der tiefere, ‚beide berichtigende 
Realismus an die Stelle getreten iſt. 

Indem wir dieſe vieleicht: zu lang gewordene Zwiſchenrede 
ſchließen, kehren wir zu ihrem Ausgangspunkte zurüd. Ihre 
Abſicht war, factiſch darzulegen, wie die jüngſte „phyſikaliſche 
Schule? ‚auf ihren eignen Felde aus rein phyſiologiſchen und 
pfychophyſiſchen Gründen ihre Unzulänglichfeit.befennen müſſe, in- 
bein fie von ihren eigenen gründlicheren Vertretern verlaffen und 


. überfchritten ſey. An ihre Stelle ift eine. neue Wiffenichaft, die 


Pſychophyſik, getreten, deren erfte Schritte ſchon ‚von fulchem 
Gewinn begleitet waren, daß man wohl eingeladen werden 
Tann, Ihre Conſequenzen weiter zu verfolgen. 





Hecenfionen. | 


Eontrör und Contradictoriſch nebft sonvergirenden Lehr: 
Rüden, feſtgeſteltt und Kantd Kategortentafel berichtigt. 
Eine philofophifhe Monographie von Guſtav Knauer, Paftor zu Ftien⸗ 
ftedt bei Erfurt. Kalk. C. E. M. Pfeffer. 1868: XVillw. 157 ©. gr. 8. 

Der Herr Berf. bezeichnet die Logik wohl mit Recht ale 
das. Fundament der Philofophie und aller Wiffenfchaften; nur 

Hagt er darüber, daß die logifhe Wiſſenſchaft in Folge „falſcher 

Traditionen ſchon feit Iahrtaufenden. kranke“. Er iſt mit der 

neueren Philofophie nicht zufrieden, fpriht von „Schelling'ſchem 

Syſtem⸗Schwindel“ und von den „zerfprengten Trümmern ber 

abfoluten Schulen und Schulchen“. Er nennt ſich einen Kan⸗ 

tianer von reinem unverfälichten Waſſer“.: Zu feiner. philofophis 
fhen Monographie ermuthige ihn das Beiſpiel des heiligen 

Auguftinus , welcher fih auch mit den. Kategorien des Ariſtoteles 

und der heidniſchen Philofophie befchäftigte und bie Empfehlung 

des Studiums ber Philofophie auf: dem Kirchentage zu Bran⸗ 
tr burg (S. VII und VID. Die Philofophie ſoll aus „dem 
€ hulgeröll-des neunzehnten Jahrhunderts” erft wieder gewonnen 

n erden. Den Anforderungen „ber Kirche”. fol ein pbilofophis 

ff r Neubau auf den „unerfchütterlihen Bundamenten. des alten 


260 Recenfionen. 


Kant” entſprechen. Mit großer Bitterfeit wirb von ber Rach⸗ 
kant'ſchen Philofophie gefprochen. So klagt der Hr. Verf. über 
„die wüften und wirren Köpfe” (sie) „der Schelling und Hegel“, 
über den letztern insbeſondere, der „phantafirte, ohne +ine 
Ahnung von den wirklichen Aufgaben der Philofophie oder eine 
deutliche Borftelung von den zu ihr führenden Zielen zu Haben“. 
Dabei will er fi „nicht rühmen“, „in Bezug auf die philofe- 
phifchen Leiftungen und Strömungen ber Zeit vollftändig au fait 
zu ſeyn“ (S. X). Bon den neuern Belämpfern Kants heißt 
es S. X: „Wahrhaftig, jene haben Leicht auf feinem Grabe 
tanzen, während fie von feinem Gute zehren.” Er vergleicht 
fie mit den Freiern im Haufe des Odyſſeus. Die ganze Schrift 
befteht aus einzelnen, fragmentarifch yingeworfenen Artifeln, 
welche unter zwei Geſichtspuncte gefaßt werben. “Der erfte bes 
zieht fh auf die Berihtigung der Kategorientafel 
Kants (S. 1— 77), ber zweite wird durch die Weberfchrift: 
Gontrarietät und Contradiction (©. 77—147) ange 
beutet. z | 

Dem Ariftoteled fehlte in- der Kategorienlehre ber ſichere 
Baden, der fie zufammenfaßte (S. 8). Kant „entbedte dieſen 
fichern Baden in der vollftändigen Zufammenftellung der logiſchen 
Formen der Urtheile, und fonnte, wie er überzeugt war, mit 
Hülfe diefes Fadens die Kategorien ebenfo wohl richtig als vol 
ftändig ermitteln. . Dabei haben wir nicht anzunehmen, daß bet 
Königsberger erft die Tafel der Urtheildformen hatte und noch 
gar Feine Kategorie aufgefunden, und daß ihm die Kategorie 
tafel erft mit Haut und Haar aus jener Tafel heraudfprang. 
Kein, er hatte gewiß fchon einzelne Kategorien feſt, che et 
baranging, alle aus den Urtheilformen abzuleiten, aber biele 
blieben ihm dann die regelrechte Ableitungsquelle*. Allein Kant 
hat ohne irgend eine nähere Begründäng die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe nach ihren verfchiedenen Klaffen auf Lie verfchieb n 
Urtheilsformen, welche von ber Logik angenommen werden, ⸗ 
rüdgeführt. Es läßt ſich daher nicht beftimmen, ob Kant db ) 
die Urtheilelormen auf die Kategorien Fam, oder. ob er aus 
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von ihm vorher entdeckten Stammbegriffen hintennach die befanns 
ten Urtheilsformen der Logik ableitet. Das Erftere ift gewiß 
viel wahrfcheinliher und Kant. felbft hat zu zeigen verjucht, 
wie jeder befondern Art der Urtheile ein beftimmter befonderer 
Stammbegriff zu Grunde liegt. Er hat nirgends bewielen,. daß 
und warum nur bie vier Momente der Kategorien: Quantität, 
Qualität, Relation und Mobalität angenommen werden müſſen. 
Allerdings hat fein Gegner Kant’d ein fünftes Moment nachge⸗ 
wiefen und das Vorhandenfeyn deſſelben auch nur als möglid) 
oder wahrfcheinlich begründet (S. 12). Allein daraus,. daß 
fein neued Moment hinzugefügt wurde, folgt nicht, daß bie 
Kategorientafel unangreifbar dafteht. Dem Herrn Berf. fteht fie 
als unangreifbar da und er fpricht fi mit ziemlicher Schärfe 
gegen die Anftände Trendelenburg's, des Greifswalder 
Theologen Hanne und Kuno Fiſcher's aus. An der Kants 
fchen Tafel der reinen Berftandesbegriffe nigt er nur einen Feh⸗ 
fer im Moment der Qualität (S. 21 — 24) und in. den logi⸗ 
fhen Urtheilöformen nach ver Qualität (S. 24 — 35). Im 
Moment der Qualität wird der Kant'ſche Ausdruck: NRealität, 
Negation und Limitation verworfen und dafür pofitio, negativ 
und limitirt gefegt. Unendliche Urtheile werden in der Qualität 
nicht angenommen, wohl aber limitirte. Ebenſo wird in der 
Rategorientafel ftatt der Kantichen Etammbegriffe: Möglichkeit 
— Unmöglichfeit, Dafeyn — Nichtſeyn, Nothiwendigfeit — 
Zufälligfeit als angebliche Berbefferung: Möglich und Unmöglich, 
Wirklich und Nicht eriftirend, Nothwendig und Zufällig gefebt. 
Ferner wird der „Unterfchied” der qualitativen und modalen 
Bejahung und Verneinung hervorgehoben. 

- Kant bat die Kategorien der Quantität gewiß nicht von 
den Eleaten und Pythagoreern „herübergenommen (©. 9), ebenfo 
wenig, wie ©. 10 angedeutet wird, die Kategorie der Realität 
oder dad Moment der Mobdalität von Leibnitz. 

. Der Hr. Verſ. wil ale „Corrector“ Kant’d auftreten; 
denn diefer hat im Moment der Qualität einen Irrthum begans 
gen. Diefer Fehler befteht darin, . daß, wie der Herr Verf. 
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S. 21 fngt, „die Realität nun und nimmermehr eine Kategorie 
iſt.“ Als Grund führt er an, well dann aud) die „Idealität“ 
eine Kategorie ſeyn müßte, da bie Nenlität und Ipealität von 
gleichem Werthe find,. die letztere aber nie eine Kategorie ſeyn 
fann.. ‚Allein bier wird überfehen, daß Kant die Realität in 
einem ganz andern Sinne und nicht als Gegenſatz der Spealität 
nimmt. Die Nealität ift nad) ihm der Stammbegriff, welcher 
dent bejahenten Urtheile zu Grunde liegt, und darum, wie 
Kant ausdrüdtich andeutet, Gegenfap der Negation, Wie dem 
bejahenten Urtheile die Realität oter Bejahung zu Grunde: liegt, 
fo. dem verneinenden die Negation oder Berneinung. Urtheils⸗ 
formen: find. nach feine Stammbegriffe oder Kategorien. Die 
Etammbegriffe müſſen fubftantivifch und adjectiviſch ausgedrüdt 
werden; benn fie find nicht Attribute oder Eigenfchaften, welche 
man an ben Begriffen wahrnimmt, fontern felbft Begriffe, auf 
welche alle andern Begriffe zurüdgeführt werten. So verhält es 
ſich auch‘ mit dem „möglich, wirklich, nothwendig“ des Herm 
Berf., Ausdrücken, welche wohl für bie Urtheile nach ber Mor 
balität, aber nicht für die Stammbegriffe - derfelben paffen, wel⸗ 
che Kamt richtiger. durch Möglichkeit, Wirklidykeit und Nothwen⸗ 
digfeit und die ihnen entgegengefegten Begriffe bezeichnet hat. 
Der Hr. Verf. nimmt die Kantifchen Bezeichnungen der 
Qualität: Bejahend und Verneinend, entjchieden für die Modas 
kität in Anſpruch, weil fidy die affertorifcdyen Urtheile in aſſer⸗ 
torifch beiahte und affertorifch verneinte eintheilen laſſen müffen 
(S. 24 und 25). Allein daſſelbe ift-auch bei der Quantitaͤt 
und Relation der Ball. Auch die allgemeinen, befondern und 
einzelnen, kategoriſchen, hypothetiſchen und Lisfunctiven Urtheile 
laften fi) in bejahende und verneinende eintheilen; fo Fönnte 
man die Bejahung und Verneinung als ihnen zu Grunde lie 
gendes Element auch für diefe Urtheile in Anſpruch nehmen, 
Die Bejahung und Berneinung bezieht ſich lediglich auf d 
Moment der Qualität, da es ſich hier nur um die Verbintu 
oder Trennung des Subjects und !Wrädicatd, alſo um 
Realität oder Negation der Copula im Urtheile handelt, —“ 
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Motalität des Urtheild dagegen ift feine Beziehung: zu unſerm 
Erfenminißvermögen. Mit. Recht hält darum Drobiſch, was 
ber Here Berf. beanftanden will, die Eintheilung der qualita- 
tiven Urtheilsformen in bejahende und verneinende nad ber 
Dualität der Copula Feſt. Bei der Modalitaͤt iſt dagegen immer 
die Beziehung des Urtheils und insbeſondere der Copula nach 


. ber ſubjectiven Gewißheit vorherrſchend. Die Qualität Tann. 


nicht für dad Moment: der Modalität in Anſpruch genommen 
werden; .benn jedes Urtheil hat überhaupt ein Moment ber 
Quantität, . Qualität, Relation und Mobalität und gehört je⸗ 


desmal zu einer. der. von der Logik angegebenen Klaſſe der unter 


diefe Hauptkategorien gehörenden Urtheilöformen. Der Hr. Berf. 
nimmt in der Qualität.ber. Urtheilsformen auch limitirte Urtheile 
an; . Er Aufßert fih darüber S. 29 alfo: „Außerdem aber lis 
mitiet ber Verſtand noch die Prädicatöbegriffe oder ftellt fie in 
limitirter Sorm auf. Hellroth und dunfeltoth. enthalten 
den Rothbegriff in verfchieden limitirter Form. Die Limitirform 
it Eigenthum bed Verftandes, :ter Verſtand iſt ed, der bie 
Berfchiedenheit der Anfchauungen in hellroth und dunkelroth nody 
burch den. Rothbegriff zufaramenhäft. ‚Die .Schattirungen find 
wohl nad) einer. Seite hin noch übereinftimmend, nadı einer 
andern Hin aber entſchieden wiberftreitend, und der Verftand hätte 


das Recht, die Begriffe für beide. Anſchauungen gar nicht mehr 


burch den Rothbegriff. mit. einander ‘zu verfnüpfen, fondern beide 
ganz getrennt von einander darzuſtellen.“ Als „anfchauliche 
Beifäge* für. kimitirte Urtheile: werden „halb, theilweiſe“ bezeich⸗ 
net, 3. B. in dem Sage, der als limitirt hingeſtellt wird: 
„Diefe Rachricht ift Halb richtig." Auch durch ein „bloßes 
nicht” kann man nach ded Herrn Verf. Anficht limitiren, Im 
dieſem Falle. ift das „nicht“ nicht der Copula beigefeßt, wie im 
„modaliſchen Urtheile”, ſondern dem Vrädicate. Als Beifpiel 
—ird angeführt: „Dieſe Angabe iſt nicht-richtig.“ Wird 

er das nicht betont und zur Copula geſetzt wie in dem Bei⸗ 

ele: „Dieſe Angabe ift nicht richtig," fo ift die „Negation 

odalifch und nicht qualitatio”. Man kann ein „pofitived“ 
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und ein „negatived Attribut“ limitiren, wie in dem Beilpiele: 
„Diefe Angabe: ift nichtsrichtig” und „diefe Angabe ift nichts 
unrichtig*. Allein ſchon Ariftoteles hat vollfommen richtig ein 
geſehen, daß es für die Qualität des Urtheils nur zwei For⸗ 
men, die bejahende und verneinende, geben kann. Nicht im 
Praͤdicate, ſondern in der Copula liegt die Qualitaͤt d. h. in 
der Verbindung oder Trennung des Subjects und Praͤdicats, 
alſo in der Realität oder Negation der Copula. “Die Limitirung 
des Praͤdicats macht alfo das Urtheil zu feinem limitirten Urs 
theile; es wird in dieſem Balle doch immer bejahend oder vers 
neinend feyn. Wenn ich das Urtheil: das Blatt ift roth, in 
das Urtheil umſetze: das Blatt ift „hellroth“ oder „dunkelroth“; 
fo babe ich durch die Kimitirung von roth eben immer nur ein 
bejahendes Urtheil gewonnen; denn das Prädicat: „Hellroth 
und Dunfelroth“ wird in diefen Sätzen mit dem Subject: Blatt 
verbunden. Nicht „die Schattirung des Praͤdicats“, fonbern 
die Verbindung oder Trennung befielben macht die Qualität des 
Urtheils. Der Berftand kann das Recht nicht haben, die beiden 
Anfchauungen: Helroth und Dunkelroth durch den Rothbegriff 
nicht mit einander zu verfnüpfen; er Tann fie nicht getrennt dar⸗ 
ſtellen; denn. immer bleiben Hellroth und Dunkelroth roth, ims 
mer ift der Rothbegriff der beide verfnüpfende gemeinſchaftliche 
Begriffe „Halb“ und „theilweile” "können Feine Beiſaͤtze zur 
Bezeichnung limitirter Urteile werden, weil, wenn das Praͤ⸗ 
dicat dem Subjecte theilweile oder halb beigelegt ober abgeſpto⸗ 
chen wird, das Urtheil im erften Kalle immer ein bejahendes, 
im zweiten Balle ein verneinendes Urtheil feyn wird. Das an 
geführte Beifpiel: „dieſe Nachricht ift halb richtig” ift darum ein 
Beiſpiel Feines limitirten, fondern eines bejahenden Urtheild, 
Die Betonung von nicht kann darum auch nicht den Unterfchieb 
von verneinendem und limitirtem Urtheile begründen; benn bad 
nicht brüdt eben die Trennung des Subjects oder bed ı“- 
ſprünglichen Praͤdicats aus, Wird aber ein negatives Bräbir 

mit dem Subjecte verbunden, fo macht eben diefe Verbindu 

das Urtheil zu einem bejahenden, wie in dem Beifpiele: „di 
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Nachricht ift unrichtig.“ Die Limitirung d. h. die Nuͤancirung, 
Begrenzung oder Befchränfung des pofitiven oder negativen At⸗ 
tributd kann alfo unmöglich die Veranlaffung zu einem limitirs 
ten Urtheile geben; denn das pofitive und das negative Attribut 
fönnen mit dem Eubjecte verbunden oder von ihm getrennt wer⸗ 
ben, und erft damit entfteht der Unterfchied in der Qualitätsform 
des Urtheild. Wenn das „nicht“ der Copula beigefegt ift, fo 
wird das Urtheil nicht mobalifch, es bleibt deshalb doch qualis 
tativ, da die Modalität einzig und allein die Beziehung bes 
Urtheild zu unferm Erfenntuißvermögen ift und allein in diefem 
Sinne von Kant genommen wird. Auch handelt es ſich bei der 
Modalität nicht um die Beziehung auf die obfective Befchaffen- 
heit der Dinge, d. b. um die Frage, ob etwas feyn kann, 
wirflich ezxiftirt oder feyn muß, wie Ariftoteled diefe Kategorie 
nahm, fondern um die fubjective Gewißhelt, ob etwas für 
und logiſch möglih, wirklich oder nothwendig iſt. Die Vers 
bindung oder Trennung bed Subjectd und Prädicatd bilden 
nicht ten modalen, fondern den qualitativen Unterfchied ber 
Urtheile und die alte fcholaftifche Behauptung: Tale est sub- 
jectum, quale est praedicatum, ift darum unhaltbar, da nicht 
in der Qualität des Prädicats, fondern lediglich in der Dualität 
ber Gopula der qualitative Unterfchied der Urtheildform Liegt. 
Wir glauben daher nicht, daß ed dem Herrn Berf, „gelungen 
ift, Die limitirte Urtheildform als wirklich vorhanden nadyzus 
weifen“ (©. 35). Seine fogenannte limitirte Urtheilsform ift 
und bleibt immer eine bejahende oder verneinende, wie dieſes 
auch bei den Kantifchen limitativen Urtheilen der Yal if. 

Bei der Trennung des Prädicats vom Subjecte ift dem’ 
Herin Berf. die Verneinung modalifh; nur die Negation des. 


Pradicats bilde das verneinende Moment der Qualität. So 


fagt er S. 57: „Modalifch verneint ift der Eat: Ith habe 
feine Luft, dad und dad zu thun. Daraus aber folgt nicht, 
daß ich Unluft empfinde. Bei Feiner Luft ift die Seele tabula‘ 
rasa; bei Unluft ift fie erregt, nur nicht von angenehmen, fons: 


bern von unangenehmen Gefühlen. Der Sab: Ich empfinde: 
geitſchr. fe Philoſ. u. phil. Rritit, 65. Band. 18 
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feine Unluſt — enthält mobdalifche Verneinung der qualitativen 
Negation. So iſt denn biefe letztere allerdings eine negative 
Größe.” Saͤtze, wie folhe, welde ſich auf „Unluft, Untu 
gend, negative Größen“ beziehen, Fönnen alfo nadı des Herm 
Verf. Dafürhalten nicht für limitirte ober unendliche gelten. 
Allein nicht das rregtfeyn oder nicht Erregtfeyn, nicht die 
Beichaffenheit des Praͤdicats oder Subjerts gründen den Unters 
ſchied des affirmativen und negativen Urtheild, fondern nur von 
der Copula hängt die Qualität ab, Diefe Abhängigkeit von 
der Copula ift aber nicht modaliſch, fondern qualitativ, da nur 
die Duafität der Copula entfcheitet und das Modale lediglich 
den fubjectiven Gewißheitsgrund ausdrüdt. Der Sag: Ih 
babe feine Luft — ift allerdings modalifch, aber ee ift auch 
qualitativ; inwiefern er affertorifch ift, ift er modaliſch als 
verneinend qualitativ. Die Logik darf die Qualität und Mos 
balität nicht verwechfeln, wenn auch cin und derfelbe Satz, wie 
diefed überhaupt bei jedem Satze der Fall feyn muß, zugleich 
modaliſch und qualitativ if. Die Unluſt ift zwar allerdings die 
Regation ber Luft; aber deshalb oft der Satz ift: Ich empfinte 
Unluft, weder ein negativer noch ein limitirter; denn nicht die 
Beichaffenheit der Empfindung oder des Prädicats, fondern bie 
Verbindung deffelben mit dem Empfindenden oder dein Subjecte 
entjcheidet über das qualitative Moment, Nicht die negative 
Größe allein kann die Qualität des Urtheild beſtimmen. Res 
gative Subjecte und negative Prädicate können mit einander 
verbunden oder von einander getrennt werben und nur badurd) 
wird ihre Dualitätsform beſtimmt. Darum ift auch Kante 
Annahme der limitativen oder unendlichen Urtheile unbaltbar, 
weil diefe durch die Negation des Präpdicats beftiinmt wird, ein 
negatives Prädicat aber mit dem Subjecte verbunden ober von, 
ihm getrennt werben fann, weil alfo dadurch im erften Falle 
das Urtheil bejahend, im zweiten verneinend iſt. Kant’e- foy 

nannte limitative oder unendliche Urtheile find alfo immer not 

wendig entweder bejahend oder verneinend, Der Hear Ve 

kommt felbft mit feiner fogenannten Trennung qualitativer u 
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modaliſcher Negation in einige Verlegenheit. So ſagt er E. 61: 
„Die Sprache kann freilich, ſo ſicher auch an ſich der Unterſchied 
zwiſchen den beiden Momenten (dem modalen und qualitativen 
der Negation) iſt, manche Verlegenheit bereiten. So kann man 
auf den erſten Blick zweiſelhaft ſeyn, was von Attributen mit 
der Endſylbe „los“ zu halten ſey, die neben pofitiven und nes 
gativen Formen vielfach hergehen; 3. B. rühmlich, unrühmlidh, 
ruhmlos; kraͤftig, kraftlos; mächtig, machtlos, ja bier auch 
noch: ohnmächtig; endlich, unendlich, endlos u.a.m. Nad) 
reifliher Prüfung können wir nicht in Abrede ftellen, daß diefe 
mit „los“ endigenden Adjectioformen mobalifche Negation in 
fih enphalten: endlos, was fein Ende hat; ruhmlos — was 
feinen. Ruhm hat oder feinen bringt; kraftlos, was Feine Kraft 
hat; ehrlos — was Feine Ehre hat u.f. w. Das „Fein“ aber 
fennzeichnet die modaliſche Negation. Sonach koͤnnte es ſchei⸗ 
nen, als ob doch modaliſche und qualitative Negation nicht 
wirklich zu ſcheiden ſeyen; denn jene Wörter mit „los“ find 
Qualitätsbegriffe und enthalten doc) mobalifche Negation. Unfer 
Urtheil aber muß lauten: Es ift daß eine blos fpradhliche Form, 
feine an ſich logiſch gültige; nicht die Logif, fondern die Epras 
che bat den Gehalt beider Momente verfehmolzen. Im ber 
Sprache fpiegelt ſich allerdings überall der logiſche Gehalt, aber 
bie Sprache verhüllt auch oft den reinen Iogifchen Inhalt. Sie 
bedarf mannigfaltigerer Formen, als die rein logifchen find; fo 
kann fie auch nicht umhin, unter Umftänden modalifche Negas 
tion in qualitative Form zu zwängen.“ Die ganze Berlegenheit 
hört aber auf, wenn die Negation ald Negation immer nur 
qualitativ und nicht modalifch iſt. Der Herr Verf. gefteht ſelbſt 
zu, daß er in gewiſſen Fällen das modaliſche und qualitative 
Moment der Negation nicht trennen kann. Kraft⸗, Macht⸗, 
Ehrlos, was er als Beifpiel anführt, ift, was feine Kraft, 
feine Macht, Feine Ehre hat. Dad „los“ Fennzeichnet die Aufs 
bebung der pofitiven Dualität, alfo bier ber Kraft, Macht, 
Ehre, ift alfo eine Negation des Prädicats, ein negativer Bes 
griff, eine negative Größe Wir erhalten alfo dadurch eine 
18 * 
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Negation der Qualität, eine qualitative Negation: Qualitäts 
begriffe werden negirt. Da aber Ehrlos, Machtlos u. ſ. w. fo 
viel bedeutet, ald, was feine Ehre, Feine Macht u, f. w. hat, 
fo wird auch das Prädicat von dem Gubjecte getrennt, und ift 
infofern die Regation modaliſch. Allein nicht die Sprache ift ber 
Grund dieſer angeblichen Verwechslung oder Zugleichfeßung, 
ſondern lediglich die logifch durchaus unhaltbare Trennung der 
. qualitativen und mobdalifchen Negation, Die Negation ift immer. 
qualitativ und das Modaliſche als Modaliſches entfcheidet in 
feinem Falle über die Qualität. Der Unterjchied des Möglichen, 
Wirklichen und Norhwendigen begründet die Mobalität. Die 
“ Entgegenfeßung des Unmöglichen, Nichtwirflichen, Nichtnoths 
wendigen liegt in der Qualität, d. h. inwiefern ed fih um 
Möglichfeit, Wirklichfeit oder Nothiwendigfeit handelt, tritt im 
Urtheile das modalifche Element, inwiefern e8 die Bejahung oder 
Verneinung diefer Urtheile betrifft, das qualitative Moment in 
fein Recht. Machtlos, Ehrlos u. f. w. find alfo negative Bes 
griffe und: er hat feine Macht, Ehre u. f. w. find negative 
Urtheile. Beide Fälle beziehen fi) lediglich auf die Qualität, 
nicht aber auf die Modalität. Die Sprache muß und gerade 
ben Weg zur richtigen logifchen Beurtheilung weifen. Im grume 
matifchen Element fpricht fi das Logische aus. Die Sprade 
dient nicht, die Logik zu verhüllen, fondern im Gegentbeile 
fie zu offenbaren. Der Ausdrud „los“ zeigt und deutlich, daß 
es bei der Bejahung und Verneinung auf die Eopula anfommt. 
Denn „los“ heißt fowiel ald los feyn, getrennt, frei feyn von 
einer Eigenfchaft, z. B. der Ehre, Macht, Kraft, Hier wird 
alfo die Eigenfchaft von dem Subjecte getrennt und diefe Tren⸗ 
nung begründet die Negation, welche ald Negation fich immer 
nur auf dad Element der Dualität beziehen kann. 

Sp wenig Ref. mit den Syſtemen Schelling's und Hegel’ 
einverftanden ift, fo fann er doch die S. 73 aufgeftellte Bes 
hauptung. ded Herrn Berf.d nicht unterfchreiben: „Hegeliana 
und Schellingiana gilt ed nur entweder auf Treu und Olauben 
anzunehmen oder mit Stumpf und Stiel zu. verwerfen; denn 
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Entdeckungen liegen hier nicht vor, nur Erfindungen.“ Man 
Braucht weder Alles mit blindem Glauben anzunehmen, was 
Schelling und Hegel fagten, noch unbedingt alles von ihnen 
©eleiftete zu verwerfen. Hier gilt dad, was der Herr Verf. die 
Kategorie der Limitation genannt hat. Beide Bhilofophen haben 
in mandyen Dingen die Wahrheit gefagt, in manchen aud) 
nicht, fie haben theilweife Recht und theilweile Unrecht, wie 
biefes überhaupt bei allen einzelnen Lehrfyftemen der Fall iſt. 
Darum müflen wir auch mit Schiller die Philoſophie von 
ben Bhilofophieen unterfcheiden. 

Der zweite Abfchnitt der vorliegenden philofophifchen Mos 
nographie ift „Sontrarietät und Eontradiction“ über 
fehrieben. Der Herr Verf. will auch hier eine Berichtigung 
in die Logif einführen. Dualitätsbegriffe Fönnen, wie er 
fagt, „nur conträr, nicht condradictorifch” feyn. Er behauptet, 
daß die Philoſophie den Unterfchied von conträr und contras 
dietorifch „bis heute nicht recht begriffen habe” (S. 78). „Man 
bat immer angenommen, fagt der Herr Verf. ebendafelbft, daß 
es bei conträren Begriffen Mittelbegriffe geben Tann, bei con» 
tradictorifchen Gegenfägen aber nicht; ja man fennzeichnete dad 
als einen logiſchen Grundfag: Inter contradietoria medium 
sive tertium exclusum est. Zwifchen den conträren Begriffen 
weiß und ſchwarz ift 3. B. grau der Mittelbegriff; und, - weil 
wir ſolch einen Mittelbegriff haben, in welchem die Anfchauuns 
gen ded Weißen und ded Schwarzen fich gleichfam vermifchen, 
denfen wir biefe leßteren ald in allmäligem Uebergang zu ein- 
ander befindlih. Wie läßt fich aber folch ein Uebergang des 
Weis in Echwarz und bed Schwarz in Weiß denfen? Es iſt 
derfelbe nur mit Hilfe der Kategorie: Limitirt denkbar. Wir 
Iimitiren das Weiß durch Schwarz und befommen Hellgrau; 


wir Timitiren das Schwarz durch Weiß umd erhalten Dunfels 


grau; Mittelbegriffe im hergebrachten Sinne werden -alfo durch 
Limitiren gefehaffen. Iſt dies aber richtig, dann ergiebt ſich: 
Alle correfpondirenden pofitiven und negativen 
Begriffe find nur conträr, konnen nit contras | 
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dictoriſch ſeyn, denn fie alle find ber Limitation 
fähig. Mag bie Limitation auch nicht in beftimmt abgegrenz- 
ten Mittelbegriffen ſich firiren, eine unbeſtimmte Limitation, die 
ein Tertium zwifchen dem pofitiven und negativen Begriff eins 
ſchiebt, iſt ſtets möglich, ja je unbeflimmter die Limitation iſt, 
um fo mehr puncta tertii (jo zu fagen) werden ſich vorftellig 
machen laſſen.“ Wenn der Herr Verf. feinen Ausfpruch bloß 
auf die pofitiven Begriffe erftredt, ift er in volfommenem Rechte, 
Denn pofitive Begriffe find immer nur conträr, nie aber contras 
bictorifch, weil von den Dingen, wie von den Begriffen das 
principium de non conjungendo oter daß principium generifi- 
cationis gilt. Es giebt Feine auch noch fo verfchiedene Dinge 
und pofitive Begriffe, welche nicht in gewiflen Merkmalen übers 
einftimmen, alfo unter eine Gattung gebracht werden Fönnen. 
Iſt doch in ber Vielheit der Natur und des Denkens immerdar 
eine fie verfnüpfende Einheit. Darum laflen fi auch zwifchen 
pofitive entgegengefegte Begriffe immer noch Mittelbegriffe eins 
fhieben. Nur ift der Ausdruck: Limitation wohl nicht der ges 
eignete für dieſes infchieben der Mittelbegriffee Der Mittels 
begriff hat in fehr vielen Fällen weder mit dem einen noch mit 
dem andern der beiden einander entgegengefepten Begriffe etwas 
zu ſchaffen. Setze ich z. B. zwifchen bie beiden entgegengefehten 
Begriffe: Roſe und Chamäleon den Begriff Elephant, fo ift 
biefer weder mit der Roſe noch mit dem Chamäleon im Zuſam⸗ 
menbange und entſteht auch nicht durd) Ximitation der Roſe oder 
des Chamäleons; er ift eben weder Roſe nod Chamäleon, 
Auch bei den correjpondirenden, unter ein genus proximun ge= 
börigen Begriffen ift es nicht die Limitation, wodurd) der Mittel- 
begriff entfteht. Der Mittelbegriff Grau zwijchen den Begriffen 
Schwarz und Weiß entfieht durch Vermifchung des Schwarz und 
Weiß. Verſchmelzung aber ift feine Limitation. Bei den nes 
gativen Gegenfägen pofltiver Begriffe aber fann man nicht, wie 
ber Herr Verf. will, einen Mittelbegriff einfchieben; denn ber 
negative Begriff. ift der Inbegriff aller möglichen Gegenfäge bee 
pofitiven. Wo fol nun, der einzufchiebende Mittelbegriff bin? 
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Zu dem einen pofitiven Gegenfage gehört .er nicht. Wie kann 
er aber unter den negativen Begriff geftellt werden, da biefer 
ald reine Negation des pofitiven feine Beftimmung nur bush 
den pofitiven Begriff erhält und alle möglichen Gegenſaͤtze deſſel⸗ 
ben umfaßt? Hier giebt ed Fein Dritte und feit Ariftoteleg 
bis zur Gegenwart fteht als unumftößliches abfolut nothwendiges 
Denkprincip dad Princip vom ausgefchloffenen Dritten feft: 
Zwifchen zwei kontradiktoriſch entgegengefegten Begriffen fann 
es feinen dritten oder mittleren geben. Der dritte oder mittlere 
Begriff muß ausgefchlofien werden. Sept man ben einen Ges 
genfag, muß man den andern aufheben und umgekehrt. Es 
kann alfo mit diefem Einfchieben des Mittelbegriffes nicht bes 
wiefen werden, was von dem Herrn Verf. bewiefen werben 
will, daß es nur conträre und Feine contrabictorifchen Begriffe 
giebt. | 

Der Herr Berk. greift aber auch den negativen Gegenſatz 
an, intem er ©. 78 fagt: „Man nehme die in Poſition und 
Negation gegenfäglichen Begriffe: richtig und unrichtig, genau 
und ungenau, paflend und unpafiend u. dergl. Es giebt in 
der That viele Stufen Timitirter Richtigkeit, Genauigfeit u. ſ. w. 
und ebenfo limitirter Unrichtigfeit, Ungenauigfeit u. f.w. Der 
Mebergang vom entfchieden und vollfommen Richtigen zum ents 
fchieden Unrichtigen, vom vollfommen Paſſenden zum entfchieden 
Unpaffenden ift keineswegs ein unmittelbarer, fondern ein durch 
viele Zwifchenftufen vermittelter. Man fann alfo nidt 
contradictorifch fagen: Diefer Schlüffel ift entweber 
in dieß Schloß paſſend oder er ift unpaffend, tertium non datur; 
denn ed ift wohl möglid, daß ich einen nicht für dieß Schloß 
gearbeiteten und nicht völlig paflenden Echlüffel probire und 
doch mit demfelben dad fraglidhe Echloß öffnen fann. Dann 
fann ich vielmehr Bad Urtheil fällen: Diefer Schlüffel ift weder 
unpaflend, noch paſſend; "fein quale ift ein tertium, das zwis 
fehen der negativen und pofltiven Qualität in der Mitte fehwebt. 
Ich kann auch nicht Sagen: Diefe Löfung der Aufgabe 
ift entweder genau oder ungenau, tertiun non da- 
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tur; wiewohl man ‚meinen follte, daß gerade bei fo einem be 
ftimmten Begriff wie „genau“ contradictorifch fo geredet werden 
könnte; ich darf nicht fo reden, fiteng genommen, denn z. B. 
bei Decimalrechnungen kann ich wohl behaupten: Die Zahl 
1,00300421 .. ober was es für eine wäre, ift genau — naͤm⸗ 
lich, ſo weit ich die Decimalen wirklicdy ausgerechnet habe — 
und doch: fle ift nicht genau und fann auch nie genau werben, 
da ich finde, die Decimalen Iaffen ohne Ende ſich weiter aus⸗ 
rechnen. So fann ih auch nicht fagen: Diefer Menſch 
fühlt entweder Zuft oder er fühlt Unluft, tertium 
exclusum est; ‚vielmehr giebt ed unendlid viele Stufen li⸗ 
mitirter Luft und ebenfo limitirter Unluft. Es kommt wohl vor, 
daß man ein und daſſelbe Gefühl‘ einerfeitö als noch etwas Luſt, 
andererfeitd als einen großen Theil Unluft enthaltend bezeichnen 
muß, ober daß man ein Unluftgefühl doch noch mit einem ge⸗ 
wiſſen Grade Luft behaftet findet.” Wir können dieſer Auseins 
anderfegung der Möglichkeit von Mittelbegriffen zwiſchen dem 
pofitiven Begriffe und feiner abfoluten Negation nicht beiftims 
men. Die angeführten Beifpiele begründen die Behauptung des 
Herrn Verf.s nicht. Was richtig, genau, paſſend ift, ift eben 
nicht unrichtig, ungenau und unpaflend; denn ed muß ja auf- 
hören richtig, genau und paſſend zu feyn, damit man ed uns 
richtig, ungenau und unpaflend nenne. Die Stufen limitirter 
Richtigfeit und Genauigkeit Fönnen nicht zur Widerlegung geltend 
gemadt werden. Denn nicht das macht dad limitirt Richtige 
zum Richtigen, was an ihm unrichtig, fondern lediglich das, 
was an ber befehränften Richtigkeit richtig if. So fehließt das 
Richtige immer auch hier wieder das Unrichtige und dad Uns 
richtige dad Richtige aus, Wo fol hier das fogenannte Mitte 
lere zwifchen beiden feyn? Die befchränfte Richtigfeit ift eben 
Kichtigfeit, bie befchränfte Unrichtigfeit unrichtig.. Das Uns 
richtige in der befchränften Richtigfeit bleibt eben unrichtig und 
ift darum nicht richtig und umgekehrt. Allerdings Fann man 
von einem Schlüffel fagen, was der Hr. Verf. beftreiter: Er ift 
entweder in bieß Schloß paffend oder er ift unpaflend, und man 
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kann Fein Drittes ober. Mittleres zwifchen das Paſſende und Un⸗ 
pafiende bes Echlüffeld einſchieben. Dieß wird dadurch nicht 
widerlegt, daß ein Schlüffel nicht für ein Schloß gearbeitet ifl 
und darum nicht völlig paßt, und daß man. doch mit ihm das 
Schloß öffnen fann. Iſt der Schlüffel für das Schloß nicht 
gearbeitet, fo erhalten wir den contradictorifchen Gegenfaß: ber 
Schlüffel ift entweder für ein beſtimmtes Schloß gearbeitet oder 
nicht. Dieß ift abfolut nothwendig. ES giebt Fein. Drittes, 
Wenn wir aber dad Schloß mit dem Schlüffel öffnen koͤnnen, 
fagen wir: ber Schlüffel paßt in das Echloß, er.ift paſſend, 
ſelbſt wenn er nicht dafür gearbeitet wäre. Paßt er aber in 
dad Schloß, fo kann ich nicht fagen, daß er nicht hinein paßt. 
Eben fo verhält es fich mit dem beifpieldweife von dem: Herrn 
Berf. beanftandeten Sage: Diefe Löfung der Aufgabe ift entwes 
ber genau oder ungenau. Iſt die Löfung ‚genau, fo ift fie 
nit ungenau; ift fie ungenau, fo kann man fie nicht genau 
nennen. Wenn ich die Decimalen, fo weit id) fie ausgerechnet 
habe, genau nenne, fo ift auch die Löſung wirklich genau, 
wenn ſich auch die Decimalen weiter ohne Ende ausrechnen 
laſſen. Was an einer annähernd genauen Löfung ungenau ift, 


ift eben ungenau und kann nicht genau genannt werden. Nicht 


die Befchränfung ber Genauigkeit, fondern die Genauigfeit felbft 
ift genau, Die „unendlich vielen Stufen limitirter Unluft und 
Luft” können den Sag eben fo wenig umftoßen: Diefer Menſch 
fühlt entweder Luft oder Unluft. Denn jede limitirte Stufe ber 
Luft ift eben Luft, da fie die Unluft nicht zur Luft machen kann, 
und jede limirte Stufe der Unluft bleibt eben Unluft, da vie 
Unluft die Luft ausfchließt. 

„Eontradictorifch, heißt e8 ferner S. 82, fünnen Oualis 
tätöbegriffe fchon darum nicht feyn, weil oft ein folder 
Begriff zwei directe Gegenſätze bat. So hat z. B. füß 


die beiden directen Oppoſita: 1) ſauer, 2) bitter; ſtumpf bie 


beiden: 1) ſcharf, 2) ſpitz. Würde man contradictoriſch ſagen 
wollen: Dieſe Frucht iſt entweder ſüß oder ſauer; ſo ſtellt ſich 
das tertium dar: ſie kann ja auch bitter ſeyn. Oder wollten 
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wir uns zutrauen es auszuſprechen: Sie muß entweder ſüß 
oder bitter ſeyn, ſo kommt das tertlum: „fauer“ zum Vorſchein. 
Sauer und ſuͤß, füß und bitter haben keinen allmaͤligen Ueber⸗ 
gang in einander, wie weiß und ſchwarz, fie find fchroff ges 
fchieden und doch redet die Sprache von „Sauerfüß” und „Bits 
terfüß* und deutet damit an, daß etwas fauer Schmeckendes 
zugleich auch einen füßen Beigefchmad haben kann (3. B. mit 
Eifig und Zuder zugleich eingemachte Früchte), oder daß neben 
dem füßen Hauptgefehmad (fo zu fagen) noch ein bitterer Ne⸗ 
bengefhmad feyn Tann.” Diefe Einwendung ift unhaltbar. 
Denn bie beifpieldweife angeführte directen Oppofita find Feine 
pofitiven und negativen, fondern durchaus nur pofitive Begriffe, 
Nur „nicht ſüß“ ift der contradictorifche Gegenfas von „füß”, 
nicht „fauer“ oder „bitter“. “Die letzteren find nur beflimmte 
pofitive Arten des contradictorifchen negativen Gegenfabed: Nichts 
füß. Wenn man daher audy nicht fagen fann: Diefe Frucht 
ift entiveder füß oder fauer, noch: fie ift entweder füß oder 
bitter; ‚fo muß man jagen und diefed Sagen tft wirklich noth- 
wendig: dieſe Frucht ift entweder füß oder nicht füß; denn das 
Kichtfüße umfaßt das Sauere, das Bittere und alle möglichen 
Segenfäbe des Süßen. Ebenfo verhält es ſich mit den pofitiven 
Segenfägen von ftumpf: ſcharf und fpig; fie gehören unter den 
eontrabictorifchen Gegenfag: Richtflumpf, und nothwendig wirb 
das Urtheil: Dieſes Mefter ift entweder ftumpf oder nicht Rumpf. 
Allerdings ift das Bittere und Sauere nicht füß; ihre Vers 
mifchung: Sauerfüß und Bitterfüß beweift aber nicht, daß e& 
ein Mittleres zwilchen Suͤß und Nichtfüß gebe. Denn, was m 
dem Geſchmacke einer Frucht füß ift, kann nicht nicht fü, und, 
wad daran nichtsfüß if, kann nicht füß genannt werden. 
Während der Herr Berf. alle Qualitäten nur als conträr ers 
fennt, iſt ihm die Gontradietion „nur modaliſch“ (S. 85). 
Dem affertorifch bejahten Urtheil wird ein aflertorifch verneinted 

den Ja ein Nein entgegengeftellt. Hierin findet er die Contt 

diction. Er nennt die Behauptung contradictorifh: „Die 

Pflanze ift entiweber eine Monofotyledone oder fie ifk Feine Mi 
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nokotyledone,“ ebenfo die Behauptungen: „Diefe Angabe ift 
entweder richtig ober fie ift nicht richtig”, und: „fie ift unrichs 
tig oder fie ift nicht unrichtig.” Was ift aber dieſes anders, 


ale das, was Ref. bei der Contradiction ber Begriffe bereits 


hervorgehoben hat? Wie kann es Feine contradietorifchen Bes 
griffe geben, wenn es contradictoriiche Urtheile giebt? Wenn 
die von der „Monofotyledone” und von der „Angabe“ beifpiels- 
weile angeführten Urtheile contradictorifch find, fo müffen auch 
nothwendig die Begriffe Monofotyledone und Nichtinonofotyles 
bone, Richtigkeit und Nichtrichtigfeit contradictorifche Begriffe 
ſeyn. Wenn zwifchen den angeführten Urtheilen Fein barauf 
bezügliche® drittes exiſtirt, wie fol dann ein Mittelbegriff zwis 
fchen den genannten contradictorifchen Begriffen vorhanden feyn? 
Aber dad muß nach dem Herrn Verf. „modal“ feyn, d. 5. es 
darf ficy nicht auf die Dualität, fondern nur auf die Modalität, 
auf das Affertorifche oder Wirkliche und Nichtwirklihe, nur auf 
Eriſtenz oder Nichteriftenzg der Sache bezieben. Allein einmal 
nimmt der Hr. Verf. die Modalität nicht in dem Sinne, wie 
fie die Logik und zwar fpeciell die formale und die Kant’fche Logik 
nimmt, Er hält ſich nicht an die fubjective oder logiſche Moͤg⸗ 
lichfeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, fondern rein, wie Ari⸗ 
ftoteled, an die objective Möglichkeit, Wirklichkeit und Roth 
wenbigfeit ded Seyns. Darum jedoch handelt es fich in einer 
Logik nicht, die, wie bie feinige, eine „formale“ feyn fol. 
Dann fann aber das Urtheil felbft von ihm nicht contradietorifch 
genannt werden, in welchem bie Begriffe nicht contradictorifch 
entgegengejegt find. rfahrungöbegriffe fügen fi, wie Ans 
ſchauungen, auf dad Seyn oder die Objectivität der Dinge. 
Da nun der Herr Verf. die Contradiction aller correfpondirenden 
pofitiven und negativen Begriffe ohne Ausnahme verwirft und 
nur die Contrarietät derfelben annimmt, fo fönnen aud) die 
on ihm in feinen pofitiv und negativ affertorifchen Urtheilen 
‚ngeführten Subjectd » und Prädicatöbegriffe nicht contradictoriſch 
eyn. Nun beftcht aber die Materie des Urtheild aus Subject 
nd Prädicat, und die Eopula ift die Art und Weife, nad) wels 
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cher beide Begriffe verbunden werden. Schließen ſich nun die 
dem Subjecte beigelegten Praͤdicate nicht ſo aus, daß zwiſchen 
ihnen kein Mittelbegriff exiſtiren kann, ſo iſt das Urtheil nicht 
contradictoriſch; denn ich habe ja dann dem Eubjecte Praͤdicate 
beigelegt, zwiſchen welche ſich noch antere hineinfchieben laflen. 
Dem contradietorifehen Urtheile müffen alfo contradietorifche Be⸗ 
griffe zu Grunde liegen, und wo es feine folche giebt, hören 
auch die contradictorifchen Urtheile von ſelbſt auf. 

Der Hr. Verf. fagt S. 103 in dem. Abjchnitte, in wels 
chem er zu zeigen verfucht, daß die Logif nur [ehre, was ons 
trabiction, nicht was conträr fey: „Wohl ift e8 möglich, daß 
auch außerhalb des Gebietes der Gontradiction, die nur logiſch 
ift, fh das ftrenge Entweder — Oder (aut — aut), welded 
jeden dritten Fall ausjchließt, anwenden läßt; möglich, daß 
von zwei Qualitäten nur eine feyn, von zwei Fällen nur einer 
eintreten fann. Dann aber ift ed nun und nimmermehr bie 
Logif, tie das lehrt, fondern es find dann ganz beftimmte 
ſynthetiſche Erfenntniffe aus denen ſich das ergiebt, mag es 
die Erfahrung feyn oder die Mathematif oder welche Wiflen- 
fhaft font. Wir haben dann nicht contradietoria, fondern 
zwei ſich fireng ausſchließende contraria vor und; 
ber gegenfeitige Ausfchluß der beiden Theile gilt nicht allgemein 
im Weſen der Dinge, fondern nur für ein beftimmtes Verhälts 
niß beftimmter Dinge,“ 

Ein Entweder — Oder, welches jede dritte Qualität, 
jeden dritten Fall ausfchließt, ift contradictorifh? Darin bes 
fteht ja eben dad Wefen des contradictorischen Gegenſatzes, wie 
ihn die Logik lehrt, und man kann daher gewiß nicht behauplen, 
daß die Eontradiction außerhalb des Gebietes der Logik liege, 
Wer auch nichts von ber Logif weiß, denkt nach der Logik und 
das Ausfchließen des Dritten im contradictorifchen Gegenſatze 
findet nach dem logiſchen Princip des ausgeſchloſſenen Dritte 

“ ſtatt. So etwas kommt nicht allein durch fynthetifche Erfenn! 
niß, durch Erfahrung in und hinein. Geſetzt, Lie Erfahrun, 
böte und zwei fo entgegengefegte Qualitäten und Bälle, welch 
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fo beſchaffen wären, daß man feine dritte Qualität, feinen 
dritten Fall dazwifchenfchieben fönnte, kann die Erfahrung hier 
allein entfcheiden, daß und nicht auf dem Wege der Bes 
obachtung oder des Verſuchs fpäter eine neue dritte Qualität, 
ein neuer dritter Sal aufftoßen kann, welcher ſich zwifchen 
diefen Gegenſatz einfchieben läßt? Nur wenn wir nach einem 
unferın Denfen eigenthümlichen Geſetze dem contradictgrifchen 
Gegenſatz als einen folchen denfen, in welchen fi fein Mitts 
leres eintchieben läßt, und wenn wir unfere Erfahrung der 
Dualitäten und Bälle nad) diefeın Gefege und aneignen, koön⸗ 
nen wir und auf die Nothiwendigfeit des audzufchließenden 
Dritten verlaffen, nicht für einen Gegenſatz ober für einen 
Hal, fondern für alle ähnliche Gegenfäge und Fälle, Wir fen» 
nen feine Contradictoria, welche ſich „nicht firenge ausſchlie— 
Ben” und Fönnen diefe darum auch nicht von den Contra- 
dictoriis ohne ſtrenges Ausfchließen unterfcheiden. Denn in 
einem folchen Ausſchließen der Begriffe, daß Fein dritter zwi⸗ 
ſchen ihnen möglich iſt, beſteht eben die Contradiction. Die 
contradictio in adjecto ber „hergebrachten Logik“ wird von dem 
Herrn Verf. befümpft (S. 167). Sie kommt nach ihm in „der 
logiſchen Wirklichkeit gar nicht vor, ſondern nur „hier und da 
im Schein der Sprachformen“. Allein es handelt ſich hier nicht 
um das Sollen, nicht um das, was nach dem Geſetze gedacht 
werden kann, ſondern um das was eben wirklich gedacht wird, 
und gedacht werden Irrthuͤmer und Widerſprüche genug. Man 
kann genug Beiſpiele einer contradictio in adjecto in manchen 
dogmatiſch-theologiſchen und ſpeculativen Syſtemen nachweiſen. 
Was in unſere Sprache kommt, hat zuletzt in unſerm Denken 
feinen Grund. 
Gegen Dr. Dührings Annahme des Princips vom aus⸗ 
gefchloffenen Dritten führt. der Hr. Verf. in Bezug auf das 
von jenem gebrauchte Beifpiel: „Ein Menſch lebt entweder ober 
ift tobt” Folgendes ©. 109 an: „Wir wiffen ein Drittes, das 
möglich ift: Ein Menſch braucht nicht zu leben, braucht nicht 
tobt zu feyn, er kann noch gar nicht geboren ſeyn und iſt 
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doch begrifflih — und die Logik hat ed nur mit Begriffen, 
nidyt mit compacten Gegenfländen zu thun — ein Menſch im 
vollen Einne des Wortes, Es Fönnte 3.8. ein junges Che: 
paar, das noch gar Feine Hoffnung hat auf Nachkommenſchaft, 
fagen: Unfer erfter Sohn fol drei Pathen haben. Der „erfte 
Sohn ift fiher ein Menfch, aber er lebt nicht, ift auch nicht 
tobt, vielmehr er ift noch nicht geboren, vielleicht nicht einmal 
gezeugt“. — Der Begriff ift aber die Einheit aller Vorftellungen 
der Einzelmenfchen im Geifte. Hier haben wir ed nur entweder 
mit lebenden oder todten Menfchen zu thun. Der Begriff: 
Menſch findet auf noch nicht geborne oder gar noch nit ges 
zeugte Feine Anwendung; denn biefe find» eben, weil fie dad 
noch nicht find, was man feyn muß, um Menfch zu fenn, 
noch feine Menfchen. Darum müffen fie auch von dem Be 
griff: Menſch ausgefchloffen werden. Wenn die Sprache den, 
noch diefen Ausdruck braucht, fo kommt dieſes von der Einbil⸗ 
dungskraft und ihren in bie Zukunft blickenden Vorſtellungen 
ber. Sie ftellt fi) vor, was dieſes Wefen wäre, wenn es 
vorhanden wäre, wenn e8 geboren, wenn e8 gezeugt würde, 
und nennt es im Borausbliden einen Menſchen. in noch 
nicht vorhandener Menfch ift aber fo lange fein Menſch, bie er 
‚ ein folcher geworben ift, darum auch nicht der britte oder mitts 
fere Begriff im Gegenfage der lebenden und todten Menſchen. 
Ebenfo verhält e8 ſich mit dem fogenannten „noch nicht gebors 
nen, ja noch nicht gezeugten erften Sohne des jungen Ehe 
paar”. Würden wir einen Begriff vom Menfchen und vom 
erften Sohne haben, wenn fein Menſch und fein Sohn gezeugt 
oder geboren wäre? Bon den wirklichen, vorhandenen Mens 
fhen, nicht von den nicht vorhandenen wird ber Begriff: 
Menſch gebildet. Wenn die Eltern von einem in Erwartung 
ftehenden Sohne fprechen, eilen fie der Zukunft voraus und 
benfen ihn lebendig. Sonft würden fie feinen „Pathen“ für i 
wünfcen. | 

‚Ungerecht ift der Borwurf, welcher Dr. Hanne ©, 1 
gemacht wird, er habe verfucht, „die Orundlagen des hriftlid 
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Staubend umzuflürzen”. Diefes Iäßt fich weder aus beffen 
Werke über die „abſolute PBerfönlichfeit”, noch aus feinen „pro 
teftantifchen Theſen“ (proteftantifche Kirchenzeitung, 1865, Nr. 
30) erweifen. Wenn Hanne auf logifche Widerfprüche in ber 
ftreng orthodoxen Dogmatik hingewiefen und diefe begründet hat, 
fo kann man ihm deßhalb nicht den Umfturz der Grundlagen des 
Ehriftentbums zum Vorwurfe machen. Daffelbe hat ja auch 
Schleiermacher gethban und ihm folgten viele berühmte proteftan» 
tifche Theologen nad; ja felbit Beyfchlag wird vom Herrn 
Berf. Archnlidyed vorgeworfen. Wir fönnen daher auch nicht 
der Behauptung deffelben beiftimmen, daß „ein Schrei der Ents 
rüftung über Dr. Hanne's proteftantifche Thefen durch die deutſch 
evangelifche Chriftenheit gegangen fey”. Natürlich, wenn «8 
wahr wäre, was der Herr Verf. behauptet, daß die contra- 
dictio in adjecto in der logifchen Wirflichfeit gar nicht vorfoms 
me, fo fönnten die dogmatifchen Contradicliones in adjecto 
nun und nimmermehr ald beftehend angenommen werden. Daß 
der Verftand der Strenggläubigen in den Annahmen unbegreif- 
licher Geheimniffe ſich nicht irre machen läßt, beweift nicht, 
daß die contradictio in der logiſchen Wirklichfeit nicht vorkomme. 
Sie beweift im Gegentheile, daß eine folche Contradictio bei 
Unverftändigen nicht nur möglich, fondern auch wirflich ſey. 
Allerdings kann auch das Unbegreiflichfte durch die ©. 122 
ausgefprochene Behauptung feftgehalten werden: „Wiberfpres 
hendes kann man nie und unter feinen Umftänden 
als zugleih vorhanden erfennen; es ift bie logiſche 
Borausfegung, daß es eben nie zugleich vorhanden feyn Fann; 
und Widerfprüche Löft feine Macht der Erde.” „Als 
lerdings ift es möglich, heißt e& weiter, daß im Munde ber 
Leute widerfprechende Behauptungen (die eine affirmirend, bie 
andere negirend) gefunden werben, bei denen doch der Wider: 
fpruch, wenn man näher forfcht, nur ein feheinbarer if.” Es 
handelt fich aber bei dem Feſthalten ber contradictio in adjecto 
nicht um das. Erfennen, fondern um dad Glauben... Glauben 
fann man eine folhe, weil man nicht einfieht, daß ed ein 


280 Necenfionen. 


Widerſpruch ift, oder weil man die Vorftellung hat, das Claus 
ben finde nach andern Gefegen ald da& Denfen ftatt. Daß 
man ſolche Widerfprüce in pofitiven Religionen glaubt, beweift 
gewiß ihr Borhandenfeyn, Bon der Wirklichkeit derfelben fchlies 
gen wir auf ihre Möglichkeit. Wenn wir einmal den Wibers 
ſpruch als ſolchen erfannt haben und ihn zum Gegenftande des 
Wiſſens machen wollen, dann müuͤſſen wir und allerdings beim 
eontradictorifchen Gegenfage zu einem von den beiden Tren⸗ 
nungäftüden der Dichotomie befennen und ein Mittleres ober 
Dritted zwifchen jenen auöfchließen. Können wir endlich nicht 
von einem Xöfen des Widerſpruches fprechen, wenn wir durch 
Erfenntniß denfelben zerftören oder den Schein im fcheinbaren 
MWipderfpruche aufdeden? 

Refer. ftimmt dem Herrn Verf. bei, wenn er ©. 154 
fagt: „Die Philoſophie hat als reine Wiflenfchaft mit Theolo⸗ 
gie und Chriftenthum nichts zu thun“ (warum alfo jener Eifer 
gegen Dr. Hanne in Greifswald und gegen ben Proteſtanten⸗ 
vereind. Eine „hriftliche Philoſophie“ ift Zufammenftellung 
zweier von Haus aus ganz verichiedener und zunächſt durch 
nichts Ihatfächlicyes zufammenzureimender Begriffe. Wird man 
auch von einer „hriftlichen Mathematif” oder von. einer achriſt⸗ 
lichen Landwirthſchaft“ reden wollen? — Aber das iſt richtig, 
iſt eine Philoſophie als reine Wiſſenſchaft gewonnen, ſo iſt ihre 
Anwendung auf dad Chriſtenthum möoͤglich.“ Auch hierin if 
Refer. mit dem Herrn Verf. einverſtanden, daß, um eine ger 
ſunde philofophifche Weltanfchauung zu erhalten, das Ausgehen 
von Kant notbwendig ift, ohne daß man deshalb unbedingt 
ben Kant’fchen Enfteme zu huldigen hat. Nur ift hier erft 
noch die Frage zu entfcheiden, worin das „berichtigte, von feis 
nen Schäden geheilte Kantifche Syftem” beftehben fol, was 
diefes für „Schäten“ find, von welchen es geheilt werben fol, 
was ferner für „billige Anforderungen“ „chriſtlicher Seits“ an 
bie Philoſophie geftelt werben follen, Nach ver Andeutung bed 
Herrn Verf. fol die „Mhilofophie, deren die Kirche heute bes 
darf, dem Nationalismus die Wurzeln abtragen” (1). Mit 
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Recht dürfen wir begründete Zweifel gegen die Behauptung deſ⸗ 
felben aufftellen, daß eine folche Philoſophie noch eine Kantis 
fche genannt werben fünne. Die „einfachen und Haren Kehren 
der Logik” wenigftend fönnen zu diefem Zwede nicht verwendet 
werden, ba ber Herr Verf. S. 154 felbft eingefteht, daß Kant 
in „der Verblendung feines Zeitalter” (sic) dem Nationalis- 


mus huldigte. 
v. Heichlin« Meldegg- 


Lehrbuch der Philoſophie von Dr. Albert Stöckl, Prof. der Phil. 
in Münfter. Mainz, Kirchheim, 1868. XII u. 860 ©. 

Der Herr Berf. wollte durch fein Lehrbuch, wie er in 
ber Vorrede fagt, theild den Studirenden der Philofophie eine 
Grundlage, theild allen Freunden berfelben ein Hilfdmittel zum 
Selbftftudium an die Hand geben; denn dad Studium ber 
Philoſophie fey anerfannter Maßen von höchfter Wichtigkeit auch 
in Bezug auf die verfchiedenen Tragen des Lebens, und diene 
inöbefondere auch zur Sicherftelung gegen den Grundirrthum 
unferer Zeit, den Materialismus. Dabei fpricht er die innigfte 
Ücberzeugung aus, daß die Philofophie ihrer Aufgabe nur unter 
der Bedingung gemachfen feyn fönne, daß fie fid, auf den Bos 
ben des Ehriftenthums und folglich der Wirflichkeit und 
der Gefchichte ſtelle. Nur fo Eönne fie dem ihr fo oft, befons 
ders von materialiftifcher Seite gemachten Vorwurfe entgehen, 
daß fie fich in leeren Abftraftionen ergehe, nur fo fey eine Res 
generation der Philofophie möglich. 

J. Sn der Einleitung (p. I—9 wird der Begriff, die 
Eintheilung und der Standpunft ber Philoſophie erör« 
tert. Die Philoſophie wird befinirt ald allgemeine, ſpe— 
eulative VBernunft-Wiflenfchaft oder ald die Wiffenichaft 
von den lebten und höchften Gründen alles Ecyenden, infofern 
und infoweit diefelben durch die bloße Vernunft erfannt und ers 
wiefen werden koͤnnen. Als Grundlegung für bad ganze 
Syſtem ſey die empirifche Pſychologie zu betrachten. Die 
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weſentlichen Theile der Bhilofophie felbft find: a) Logik und 
Erfenntnißichre, welche da® gedachte Seyn (ens ideale), b) Me⸗ 
taphyfif, welche das ens reale, c) Ethik und Rechtöphilofophie, 
welche das Seyn⸗Sollende (ens morale) zum Gegenftande ha 
ben. Hierzu fommen als fog. integrale Theile: a) die Phie 
fofophie der Kunft, b) die Philofophie der Religion, c) die 
philofophiiche Padagogif. Der Standpunkt der philofophis 
chen Forſchung der natürlidien Gewißheit, der Offenbarung 
und der Theologie gegenüber ift folgender. Der natürlichen Ge⸗ 
wißheit gegenüber muß audgegangen werben a) von ben uns 
mittelbar evidenten Prinzipien der Vernunft, b) von den Ihab 
fachen der inneren und äußeren Erfahrung. Der Offenbarung 
gegenüber ift vor Allem feftzubalten, daß zwiſchen ihr und ber 
Vernunft fein Widerſpruch ftattfinde, und daß die Offenbarung, 
als abfolut wahr, der befhränften, irrthumsfaähi— 
gen menſchlichen Bernunft ald leitenbes Prinzip dienen 
müfle, während ihr gegenüber die Bhilofophie die Aufgabe habe, 
den menſchlichen Geift der chriftlichen Wahrheit zuzuführen. 
Das: Berhältniß der Philofophie und Theologie wird fo bes 
ſtimmt: a) Beide find gegen einander felbftänbig, jede hat 
ihr eigenes Erfenntniß- Prinzip (jene die Vernunft, dieſe bie 
Offenbarung), jede ihren eigenen Wahrheitöfreis und ihre eigene 
Methode, b) „die Philofophie ift dem Range nad) der Theolos 
gie fwbordintrt, denn die Theologie hat ein weit höheres 
Erfenntnißprinzip und einen Höheren und umfangs 
reiheren Wahrbeitöfreid.“ Die Philofophie dient der 
Theologie, indem fie (ald Logif und Methodik) diefer die wiſ⸗ 
fenichaftlihe Sorm unterbreitet und ihr jene fpeculativen Res 
fultate darbieter, auf deren Grundlage dieſe fich zu einer ges 
wiſſen fpeculativen Erfenntniß der chriftlichen Myfterien zu er 
heben vermag. — Diele Beftimmungen leiden jedenfalld an 
einer gewifien Ungenauigfeit, ſchon deßwegen weil bie pofiti 
Dffenbarung wohl al8 ein Princip des Glaubens, nie al 
als Erfenntniß-Princip betrachtet werben kann. 

IL Die empirifhe Pſychologie handelt in ihren erfl 
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Theile (S. 10 — 23) von den Hauptlehrfägen der Anatomie und 
Phyfiologie ded Menjchen, im zweiten Theile (S. 24— 140) 
vom Erfenniniß-, Begehrungs⸗ und Bewegungsvermögen, als 
den drei Grund» Vermögen der menfchlihen Seele, und im 
dritten Theile (S. 141 — 176) von dem Mechfelverhältniß zwi⸗ 
ſchen dem Pſychiſchen und Leiblichen im Menfchen, wie von 
den pfochifch » Teiblichen Lebenserfcheinungen. Beim Erfennts 
nißvermögen, „welches das Vermögen ift, einen Gegenftand 
fo aufzufaffen, wie er objektiv it”, wird ein nieberes, finns 
liched und ein höheres, überfinnlicdyes (Vernunft im weiteren 
Sinne) unterfehieden, Die Thätigkeit der Vernunft, das Den⸗ 
fen, ift eine von ben Organen unabhängige, immaterielle 
Thätigfeit, wiewohl fie in ihrer Bethätigung abhängig ift von 
ber finnlichen Erfahrung, fofern ihr dieſe den Stoff zuführt. 
Zum höheren Erfenntnißvermögen gehören Verftand (intellectus) 
und Bernunft (im engeren Sinne — ratio), Beide werben fo 
unterfchieden, daß unter jenem bie Sähigfeit verflanden wird, 
Intelligibled unmittelbar durch ſich felbft zu erfennen, unter 
biefer bie Bähigkeit, zur Erfenntniß eines Intelligiblen mittel: 
bar zu gelangen, wonach alſo bad objectum proprium des 
Verſtandes bad Intelligible im Senfiblen if. Der 
Prozeß der Erfenniniß des Inteligiblen im Senſiblen wirb nach | 


ter bekannten fcholaftiihen Weife befchrieben, wonach ber intel- 


kectus agens durch Abftraftion bes intelligiblen Grundes von 
der finnlichen Erſcheinung und ber intellectus possibilis durch 
Annahme ber species intelligibilis mit einander den Begriff 
des Gegenſtandes oder bie wirkliche Erkenntniß deſſelben nach 
ſeinem intelligiblen Seyn erzeugen, welcher noch unentwickelte 


„Begriff aber erſt durch Ausſcheidung der. unweſentlichen, und 


Zuſammenfaſſung ber weſentlichen Merkmale vollſtaͤndig ent— 

wickelt werden muß. Dieſe rein begriffliche (incomplere) 

Erkenntniß iſt aber noch keine vollkommene; vollkommen wird 

fie erſt (als complere) durch Verbindung von Begriffen im Urs 

theile, .mit dem erft Wahrheit und Falfehheit beginnt, So⸗ 

bann wird ber Verſtand betrachtet als Habitus ber Prinzipien 
19 * 
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und zwar a) der Grundbegriffe, .b) der Grundfäge. Die 
Grundbegriffe G. B. Kraft, Urſache ꝛc.) bildet der Verſtand, 
fobald er nur in Thätigfeit zu treten anfängt, vor allen andern 
Begriffen, aber er erfennt fie al8 allgemeine Begriffe doch wies 
der erft auf dem Wege der Abftraktion, ausgehend von ben 
befonderen Begriffen und erft zufegt zu den Grundbegriffen ges 
langend. Die unmittelbar evidenten Orundfäge werden eine 
getheilt in unmittelbar evidente Erfahrungsfäge (wie: Ih 
exiſtite, außer mir find Körper 2c.) und unmittelbar evidente 
Vernunftfäge (wie: in und daffelbe kann nicht zu gleicher 
Zeit und in ber nämlichen Beziehung feyn und nicht feyn, jede 
Folge hat ihren Grund ıc.). Diefe Grundprincipien der Erfennts 
niß find ſchon vor allem fehlußfolgernden (diecurfiven) Denten 
in unferem Berftande als Vorausfegung aller abgeleiteten 
Urtheile und Bedingung aller Beweisführung. Die (demans 
ftrative und induftive) Echlußfolgerung gefchieht durch die Vers 
nunft (ratio). Das fog. natürtiche Licht der Vernunft find 
im objektiven Sinne die Grundprinzipien ſelbſt, im fubjektiven 
aber der Verftand, als Habitus derfelben. — Mittelft des 
höheren Erfenntnißvermögens Fonnten die Menfchen auch die 
Sprade dur ſich felber bilden. — Das Begehrungsd- 
(als 2. Grund») Vermögen wird beftimmt als das Wermögen, 
ein erfanntes Gut anzuftreben. Die verfchiedenen Güter vers 
halten ſich zu einander wie Mittel und Zwei; höchftes Ziel 
alles menſchlichen Strebens iſt vollfommene Glüdfeligfeit. 
Das Begehrungsvermögen ift zugleich als die Wurzel ded Ges 
fühlövermögens zu betradhten, ein eigenes Gefühlövermögen ift 
daher nicht anzunehmen. Das höhere Begehrungsvermögen 
Wille, der eine überorganifche, rein immaterielle Kraft. 
Sodann werden bie verfhhiedenen Triebe, ber Inftinkt, bie 
deren Theile des finnlichen Begehrungsvermögens und endlich 
Bille befprochen. Der Wille muß zwar cin höchftes Gu 
eben, aber zum Anftreben biefes oder jenes Gutes E 
it er lediglich ſich ſelbſt mit Freiheit, bie Erkenntniß i 
bie conditio sine qua non feiner Selbſtbeſtimmung. Di 
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Berftand beivegt ben Willen nur per modum finis, umgefehrt 
aber bewegt der Wille den Berftand per modum agentis und ift 
alfo der primus motor in regno animae. Die Willendfreiheit 
wird ausführlich abgehandelt mit Bekämpfung ber fie leugnen⸗ 
den Syſteme. Endlich ift noch von den verfchiedenen (concupifs 
ciblen und irafeiblen) Affeften und Leidenfchaften und zufeßt 
som finnlichen und geiftigen (religiöfen, Afthetifchen und moras 
lifchen) Gefühle die Rede. — Das (dritte Grund-) Vermoö⸗ 
gen der willfürliden Bewegung und Äußeren Thätigfeit 
beanfprucht Faum zwei Seiten. — Im 3. Theile der empiri⸗ 
{hen Pfychologie wird bei dem Wechjel» Einfluß zwifchen Seele 
und Leib auch das Wechjelverhälmiß zwiichen dem pſychiſchen 
Leben und dem Gehirn CPhrenologie und Eraniofcopie), fowie 
die Berfchiedenheit der Racen befprochen, und werden ſodann 
noch die pſychiſch⸗leiblichen Lebenserfcheinungen: Lebensalter, 
Temperamente, Gefchlechtds und Volkscharafter, Schlaf, Traum, 
Sonnambulismus und Seelenfranfheiten beichrieben. ’ 
IM. Die Logik wird definirt als die. Wiffenfchaft von ben 
Gefegen, auf welchen bie formelle und materielle Wahrheit un- 
ſeres Denkens beruht, und zerfällt demnad in die formale 
(d. h. reine oder Dialektif) und die materiale (d. h. anges 
wandte) Logik (oder Kritif), Die formale Logik (179 — 
204) zerfält wieder in Elementarlogif und Methodik, 
und erläutert in der Einleitung den Begriff und die Grundgeſetze 
des Dentend. Das Denken wirb befinirt als „jene Erkenntniß⸗ 
thätigfeit, welche auf dasjenige geht, was über bie finnliche 
Erfahrung hinausgeht." Als Grundgefege oder Bormalprinzie 
pien des Denfens werben ohne Weiteres drei angegeben: das 
des Widerſpruchs (Idem nequit gimul esse et non-esse sub 
eodem respectu), bad bed ausgeichloffenen Dritten (Inter duo 
contradictoria non est medium), und das des hinreichenden 
®rundes (Nil sine ratione sufficienti). Den Verfuch, die Denk 
gefege aud der Natur bed Denkens abzuleiten, bezeichnet 
der Berfaffer ausdrücklich als ein ganz verfehlted Unternehmen, 
„denn fle haben ihren Grund nicht in der Natur bes fubjeftiven 
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Denkens, ſondern in dem Seyn, das mir denken; fie find 
Geſetze des Seyns und erſt auf zweiter Linie auch Geſetze fuͤr 
unſer Denken“ (I). In ver Elementarlogif wird zuerſt bie 
Lehre vom Begriff behanvelt. Idee und Begriff verhalten 
fih „wie der unentwidelte Gebanfe zum entwidelten”, und Auf 
gabe der Wiflenfchaft ift es die Idee zum Begriff zu erheben. 
Die Lehre vom Urtheil handelt in ficben 88. von ber Defis 
nition und Eintheilung des Urtheild,, von feinen Grundformen, 
von der Modalität, dann von der Eubalternation und Oppo⸗ 
fition, Gonverfion und Gontrapofition der Urtheile und endlich 
vom Satz als Ausdrud des Urtheild. In der Lehre vom 
Schluffe wird nad der Definition und Eintheilung von den 
drei Grundformen ded (einfachen) Schlufled und der Schluß⸗ 
figuren, und zulegt von den unvollfommenen und zuiammen 
gefegten Schlüffen gehandelt. Die Methodik enthält die Lehre 
von ber Definition, Divifion und Argumentation (Demonftration, 
Dedufktion und Wahrfiheinlichkeitöbeweis) und endlich die Lehre 
von ber Wiſſenſchaft (Syſtematik). 

Die materiale Logik (S. 284 — 336) ift „die Lehre 
von ben Geſetzen, auf welchen die materielle Wahrheit unferer 
Erfenntniß. beruht, und ihre Aufgabe befteht darin, die Gefehe 
aufzufuchen, an welche fich unfer Denken halten muß, bamit 
wir ficher feyn koͤnnen, daß unfere Erfenntniß materiell wahr 
fey”. Um diefe Gefebe zu finden, erörtert der Berfafier hier 
Manches, was eigentlich in die Erfenntnißlehre gehört. Zuerſt 
alfo werden die Grundlagen feftgeftellt und zunächſt der Bes 
griff der materiellen Wahrheit erläutert, nebft Aufzählung 
verfehiedener Arten von Wahrheiten. - Dann wird der Begriff 
der Gewißheit erflärt und verfehiedene Arten von Gewißheit 
unterſchieden. Endlich wird die Möglichkeit der Gewißheit 
nachgewiefen, d. 5. daß ber Menfch fähig fen, ed auf natürs 
lichen Wege zu einer gewiffen Erfenntniß vieler Wahrheite 
fowohl auf dem Gebiete der Empirie als auch auf dem Gebiel 
bes rein Geiftigen zu bringen. Hierauf wird 2) zu den Mit 
teln und Bedingungen biefer Gewißheit übergegangen nämlich z 
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den Erkenntnißquellen. Wenn unter Erkenntnißquelle über 
haupt dasjenige verftanden wird, „wodurch und einerfeitd eine 
Wahrheit zur Erfenntniß vermittelt wird, und wodurch wir 
andrerſeits über diefe Wahrbeit gewiß. find“, und wenn es fich 
hiebei nicht um die (ganze) Wahrheit und nicht um eine 
vollfommene Grfenntniß der Eriftenz und bes Wefens 
einer Sache (aus den lebten und hoͤchſten Gründen!), ſon⸗ 
bern nur um irgend ein Willen von Etwas Handelt, dann 
mag der Hr. Verf. Recht haben, wenn er fagt, die Erfah- 
rung Ichre, baß fi die Erfenntnigquellen auf drei rebuciren 
laffen: Erfahrung, Bernunft und Autorität — denn die Erfah» 
rung wird ſchwerlich mehr eine vierte Duelle entdecken. Yür 
bie philoſophiſche Erkenntniß aber ift jedenfalls die Atorität 
feine Quelle, daß ift fie nur für den Glauben, und bie 
Außere (ſinnliche) Erfahrung auch nicht, weil diefe nur bie 
Erfenntniß von Erfcheinungen vermittelt, aber nicht ter 
Gründe und des Wefens. Zudem kann die Autorität immer. 
nur die Thatfache ald ſolche verbürgen, und vertritt infofern 
die Stelle der (eigenen) Erfahrung, bie Einfiht in die Mög— 
Iihfeitsgründe ber Thatfache Fann unter allen Uns 
ftänden nur die Bernunft gewähren. Durch Autorität und 
- Erfahrung glauben und erkennen wir immer nur dad Daß, die 
wirflide Eriftenz von Etwas, dad Was und Wie aber 
x. 5. das Wefen, als Gegenftand bed Begriffs) if über 
all nur durch reine Vernunftthätigfeit, durd reines in fi 
felbſt zuruͤckgezogenes Denken erfennbar, fo zwar, daß wir aud) 
die Gegenftände der Erfahrung nur dann wirflid begreifen, 
wenn wir dafür reine (apriorifch gebildete) Begriffe haben. 
Für den (bloßen) Begriff eines Dinge ift aber die reale Exi⸗ 
ſſtenz beflelben völig gleichgiltig. Dur) bloß empirifche 
mittelſt Abftraltion aus der finnlichen Wahrnehmung gebildete) 
"Begriffe erfaffen wir nie das wahre Wefen; für die reinen. 
Begriffe aber (dergleichen z. B. die Mathematif bat) kann es 
feine andere Duelle geben, ald nur bie Vernunft. Bon rei> 
nen Begriffen -aber ift im ganzen vorliegenten Lehrbuche gar 
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nicht die Rede, ſondern nur von aus dem Sinnlichen abſtra⸗ 
hirten. Doch das iſt eine Prinzipienfrage, auf die wir und 
hier nicht näher einlaſſen können. Bon feinem Standpunktt 
aus hat der Herr Verf. Recht, wenn er jagt: „Alle Erfennts 
nifie kommen uns zu entweder durch Erfahrung oder durch die 
Vernunft oder durch die Autorität, und all unfere Gewißheit 
beruht auf biefen dreien“ Die Erfahrung wird fodann wieder 
unterfchieden in -die innere und Außere, bie Vernunfterkennmiß 
in die Vernunfts Einfiht und in ben fog. „gefunden Sinn“, 
die Autorität in die menfchlihe und göttliche. Diefe drei ges 
doppelten Erfenntnißquellen werben hierauf der Reihe nach des 
Käheren erläutert, und dann 3) zu den Kriterium ber Wahrs 
heit oder dem Prinzip der Gewißheit übergegangen, wel 
ches nichts anderes ift ald die vollfommene, objectine, 
innere (unmittelbare ober mittelbare) Evidenz. Der Ver. 
legt einen befonderen Nachdruck auf die Objektivität ber 
Evidenz: „die objektive Evidenz liegt nicht in unferem Denken, 
fondern in der gedachten Sache felbft.” Dagegen ift einfach zu 
bemerfen, daß die Evidenz überall nicht in der Sache liegt, 
fondern eben in dem Sich⸗Eins⸗Wiſſen des Subjeftd mit 
dem Objekte. 

IV. Hierauf folgt der unftreitig wichtigfte Theil der Philoſo⸗ 
phie, die Erfenntnißlehre (S. 337— 407). „Sie hat dad 
wefentlihe Verhältniß zu erforfchen, in welchem unfer 
Denken zun Seyn und dad Seyn zu unferm Denken 
ſteht,“ und zerfällt in 3 Theile. Der erfte befchäftigt fid mit 
dem Berhältniffe des Seyns zu unferm.Denfen, d. h. er ſucht 
zu erforfchen, wie dad Seyende Eigenthum unſeres Denkens 
wird, und handelt alfo vom Urfprung unferer intellel 
tuellen Erfenntniß. Der zweite befchäftigt ſich mit bem 
Berhältniß des Denkens zum Seyn, d. h. er ſucht die objektive 
Realität unferer intelleftuellen Erfenntniß zu begründen. I 
dritte Theil endlich Handelt von dem Verhältniß unferes Denfe 
zur übernatürlichen Ordnung. Demnach werben alfo zue 
bie verfchiedenen „unrichtigen” Theorien über den Urfprung bi 
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intellektuellen Erfenntniß befprochen und befämpft und zwar: 
a) ber Empirismus, fowohl der intellektuelle (des Locke) als 
der fenfualiftifche der alten und neuen Zeit; b) ber „Alles 
a prieri conftruiren wollende Idealismus, ſowohl der trans 
feendentale des Kant, als der afofmiftifche der Neuplatoniker 
und des Berkeley, als auch der abfolute (fubjektive) Fichte's, 
(fubjeftio.- objektive) Schelling’d und Clogifche) Hegel's; c) die 
Theorie der eingebornen Idern im Sinne des Carte⸗ 
fius und Leibnig, des Wolff und des Rosmini, welche „ftreng 
genommen auf den Idealismus zurüdführt“ ; d) der Myſticis⸗ 
mus und Ontologismus oder die Lehre einer unmittelbaren 


intellectuellen Anfchauung bei Plato, Marfilius Ficinus, Maler 


brandhe und Gioberti; endlich e) der Trapditionalismug, 
Diefer wie der Empirismus find wohl nicht fehwer zu widerlegen 
und ebenfo die Lehre von ben ald fertig eingebornen Seen. 
Dagegen dürfte e8 wohl eine der Rosmini'ſchen und Gioberti’s 
ſchen Auffaflung verwandte Form des Idealismus geben, die 
überhaupt nicht zu widerlegen if. Was insbefondere den Ontos 
logismus ‚betrifft, jo fcheint und dad Grundprinzip deſſel⸗ 
ben, nämlich der Sag, daß wir von Natur aus eine uns 
mittelbare Intuition bed göttlihen Seyns (nicht des 
Weſens) haben, durch dad S. 367 u. 368 Geſagte keineswegs 
widerlegt. Denn der Einwurf, daß wir dem Ontologiemus 
zufolge das abfolute Seyn unmittelbar vor unferm Bewußtſeyn 
„haben, und es in derſelben Weife geiftig anfchauen müßten, 
wie wir das Sinnliche finnlich anſchauen, trifft nicht, weil 
ja das Xebtere eben die Behauptung des Ontologismus if. 
Außerdem aber ift die abfolute Identifizirung des göttlichen 
Seyns und Wefend, auf welche der Berfaffer feine Wies 
derlegung fügt, vielleicht viel bedenflicher und dem Pantheis⸗ 
mus näher, als er felber glaubt, weil zum Weſen Gottes auch 
bie Macht gehört, die Macht aber fein Seyn if. — Doch 
betrachten wir die vom Verf. felbft gegebenene Erklärung bed 
Urfprungd unferer intellectuellen Erkenntniß! Zuerſt werben 
allgemeine Lehrfäge feflgeftellt, „welche für jenen Urfprung 


.“ 
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maßgebend find“. 1) naͤmlich: Unſer Denken iſt weſentlich ein 
relatives und ſetzt das Seyn als ein gegebenes voraus; eben⸗ 
deßwegen aber ſetzt es ein abſolutes Denken voraus, das 
dem Seyn der Dinge vorangeht, und inſofern iſt es nur ein 
Nach denken der in den Dingen zut Offenbarung fommenden 
göttlichen Gedanken, 2) Eine Erfenntmig überhaupt kann in 
und nur dadurch zu Stande fommen, daß durch das fich offen, 
barende Objekt und die ihm entgegenfommenbe fubjektive Erfennt- 
nißtäätigkeit zugleich ein Erkenntniß⸗Bild (Form oder spe- 
cies) erzeugt wird, in welcher da8 Objekt felbft feiner Aehnlich⸗ 
feit nad) fih abfpiegelt, und woburch der Gegenftand. erfannt 
wird. Diefe species ift entweder propria ober aliena, je nad» 
dem man burch fie einen Gegenftand direkt nad) feinem eigen 
thümlichen Seyn erfennt, oder indirekt durch ein anderes, 
mit ihm in Beziehung ftehendes Seyn. 3) Die Spezies, «als 
Affektion des erfennenden Subjekts, beruht auf einer Selbft+ 
verähnlichung des SubjeftS mit dem erfannten Objeft, in 
dem jene& idealiter die Form von dieſem annimmtf Daher if 
dad Erfannte in dem Erfennenden ftets nur nach Weife des 
Erlennenben, fo zwar daß es in biefem unvollfommener if 
als in fich felbft, wenn es an fih über dem erfennenten 
Subjefte fteht, vollfommener aber, wenn das Eubjeft höher 
fteht, als das erkannte Objekt. Demgemäß repräfentiren fi 
bie finnlidhen Dinge anders im finnlichen Erfenntnißvermö- 
gen und anders im Verftande, dort nad) ihrem finnlichen, 
bier nad ihrem intelligiblen Seyn, bort in ber species 
sensibllis, hier in der species intellfgibilis. Das Inteligible 
im Sinnlichen aber offenbart fich in der finnlichen Erfcheinung 
felbſt, „denn diefe ift ja gar nichts andered als bie 
Selbftäußerung des an fi intelligiblen Seyns.“ 
Wir erkennen baher das Intelligible im Sinnlihen nur aus fer 
ne Erſcheinung, und nur fo weit als es ſich in der Erſcht 

nung offenbart... Wir dringen aber von der Erfcheinung zu 

intelligiblen Orunde berfelden vor dadurch, daß wir in der Al 

ftraftion die zufälligen und rein inbividuellen Merkmale be 
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finnlichen Gegenftandes fallen lafien, und bloß das Wejentliche 
fefthalten. — Das ift ſchnell gefagt, aber nicht leicht gethan; 
denn das ift ja eben die Frage, was an bdiefer oder jener 
Erfcheinung dad Wefentlihe und der Grund davon ſey. Nach 
der Anficht des Verfaſſers iſt alfo unfere intellektuelle Erfennt- 
niß durch die finnliche Erfahrung nicht bloß veranlaßt, „wie 
die Theorie der angebornen Ideen will”, fondern auf erfter Li⸗ 
nie aus ihre gefhöpft, und dann im weiteren Fortgange 
dur fie bedingt und vermittelt." Nur dur Abftraftion 
alfo follen die Begriffe getvonnen werden, aud die Grunds 
begtiffe, aus denen dann der Berftand, indem er diefelben mit 
einander vergleicht, jene Urtheile bilden fol, in benen bie 
aprioriſtiſchen Grundprinzipien der Erkenntniß gegeben find und 
auf welche die Bernunftfhlüffe gebaut werden. Damit, meint 
der Berf., feyen nicht nur dem Idealismus gegenüber die Rechte 
der Erfahrung, fondern. aud) dem Empirismus gegenüber bie 
der Bernunft gewahrt. Das primum cognitum unferer intels 
lektuellen Erkenntniß ift demnach das Intelligible im Sinnlichen, 
und dieſes wird von und direkt und- unmittelbar erfannt. 
Das zweite Objekt ſodann find wir felbft nach unfrer geiftigen 
Wefenheit, alfo unfre Seele, die wir nur. indirekt, durd) 
ihre Akte, erkennen, aber nicht durch eine Spezies, fondern 
durch ihre unmittelbare Gegenwart, :weil fte fein von ums 
felbft werfchiedener Gegenfland if. Das dritte: Objeft endlich 
ift Gott, den wir nur indirekt und auch nur mittelbar 
erfennen per species alienas d. h. aus ben Ereaturen. „Das 
iſt der natürliche methodifche Gang der Philoſophie.“ 

Nach dem Urfprung kommt bie objektive Realität der 
intelleftnellen Erfenntniß zur Sprache, und zwar a) bie 
der allgemeinen Begriffe (Univerfalien), b) die der Prinzipien 
(Orundfäge), Bezüglich der Univerfalien fehlägt der Verf. einen‘ 
Mittelweg ein zwifchen „dein exceffiven Nominalismus und dem 
fich felbft widerfprechenden Conceptualismus einerfeitd und dem 
„paftiven Realismus im weiteren (platonifchen) und engerem 
Sinne (Wilh. von Ehampeaug) anderfeits”., Nach dem ges 
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mäßigten Realismus nämlich ift zu unterfcheiden zwiſchen 
dem Inhalte des allgemeinen Begriff und ber Form der 
Allgemeinheit, jener ift objektiv real in den Dingen, dieſe 
eriftirt nur in unferan Denken, „obwohl fte ihren Grund in 
der Objektivität hat“. — Bezüglich der Prinzipien wird zuerft 
gezeigt, daß aud das Baufalitätsprinzip (feine Wirkung ohne 
Urfache) zu den aprioriftifchen (analytijchen) Sätzen gehöre, weil 
die Begriffe von Urſache und Wirfung keineswegs auf dem 
Wege ber bloßen empirifchen Beobachtung entftchen, fonbern 
— wodurch? „durh Abftraftion des Berftandes, wie 
überhaupt alle Grundbegriffe.” — Es iſt gar nicht einzufehen, 
was die Bekämpfung bed Empirtsmus bedeuten fol, wenn 
man die durch Abftraftion aus dem Einnlichen gewonnenen Br 
griffe etwa deßwegen apriorifche nennt, weil dad Abſtraktions⸗ 
Vermögen ber Erfahrung vorausgeht. Eind denn in dieſem 
Sinne nicht alle Begriffe aprioriſch? Sonft aber pflegt man 
gerade die fo gebildeten Begriffe empirifche- oder apofteriorijche 
zu nennen. Don feinen Begriffen aber ift es ſo Har; daß fie 
auf folhe Weife gar nicht entftehen Eönnen, ald gerade von 
ben Begriffen Urfache und Wirkung, denn um irgend eine 
Erfcheinung als Wirkung begreifen zu können, muß ich biefen 
Begriff allemal ſchon haben, Der Berf. gefteht das theils 
weife felbft zu, indem er fagt, die Grundbegriffe bilde der Ber: 
ftand, fobald er nur in Thärigfeit zu treten anfange, aber als 
allgemeine Begriffe fol der Verftand fie erft ganz zulegt erken⸗ 
nen. Das Wahre daran ift diefed:. den Begriff Urfache ges 
winnt ber Berfland Tediglich dadurch, daß er felbft Urſache 
feiner eigenen (Denk-) Akte ift und auf feine eigene Thaͤtigkeit 
refleftirt, die Erfahrung fann ihn höchftens dazu bringen, 
aub außer ihm felbft noch eine Caufalität anzuerkennen; dazu 
muß er aber den Begriff der Caufalität ſchon Haben und 
zwar als allgemeinen Begriff. — Darauf nun, fährt i 

Verf. fort, daß den Begriffen, ald aus der Wirflicf 

abftrahirt, objektive Realität zufommt, beruht auch die objekt 

Realität der analytifchen Grundfäge. Darum find vor Alk 


— in 
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die Orundgefege des Denkens in der Objeftivität, im Seyn 
begründet, und nicht bloß in ber Natur unferes Denfens, und 
haben alfo, als Realprinzipien, objeftiven Werth. „Wir 
benfen fo, weil das Seyende, dad wir benfen, e8 alfo fors 
dert, Deshalb fönnen und dürfen wir z. B. Widerfprechens 
des im Denken nicht mit einander verbinden, weil objektiv 
* Etwas nicht zugleich feyn und nichtefeyn kann, deßhalb duͤr⸗ 
fen wir nichts behaupten ohne hinreichenten Grund, weil obs 
jeftio Alles feine Grund hat.” ine fonderbare- Umkehrung 
des alten Grundſatzes, daß Widerfprechendes nicht feyn kann, 
deßhalb weil es ſich nicht denken läßt! 

Dad Verhältniß zwiſchen der natürlichen und der Glau⸗ 
bene = Erfenntniß endlich wird dahin beftimmt, daß, theoretifch 
genommen, in Bezug auf die praeambula fidei und die motiva 
eredibilitatis ein natürliches Wiffen dem Glauben felbft voraus 
gehe. Nach Annahme des Glaubens aber foll der Menfch aud) 
zur wiflenfchaftlichen Erfenntniß des Glaubens fortfchreiten ; von 
den fpecififchen Glaubenswahrheiten jedoch ift, weil fie 
supra rationem find, nur eine unvollfommene Erfenntniß 
durch Eongruenzgründe möglich. Schließlich folgt noch eine 
Abweiſung der falſchen Richtungen: des exceffiven Supernatus 
ralismus (Traditionalismus) und Rationalismus, der Theofos 
phie und falfchen Gnoſis, wie des abfoluten Standpunftes 
der „fog. freien Wiflenfchaft”. 

V. Die Metaphyſik „ald die Wiflenfchaft von dem realen 
Seyenden hat dad Seyende als folches zu ihrem Gegen⸗ 
ftand nad) feinem Weſen, feinen Orundbeftimmungen und feinen 
Urſachen“. Cie bildet den Mittelpunkt des ganzen philofophis 
ſchen Syſtems, und zerfällt in die allgemeine (Ontologie) und 
fpezielle (metaphyfifche Cosmologie, Piychologie und Theologie). 
Die Ontologie (S. 408— 507) handelt: I. vom Seyenden an 
fi, 1. von den Kategorieen, DI. von den Urfachen bed Seyoen⸗ 
den. Bezüglich des erften Punktes wird zuerft des (hoͤchſte on- 
tologijche) Begriff des Seyenden erklärt, und als hoͤchſtes onto⸗ 
logiſches Prinzip das des Widerfpruche® aufgeftellt, an welches 


DA Recenſionen. 


ſich die beiden anderen, das des ausgeſchloſſenen dritten und 
des hinreichenden Grundes anſchließen. Sodann werden die 
Begriffe Weſenheit und Natur (natuͤrlich, wider⸗ und uͤber⸗ 
natürlich), Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit; Eins 
heit, Wahrheit und Güte; Vollkommenheit und Unvollkommen⸗ 
beit, Endlichfeit und Unendlichkeit, und die daraus fidy erges 
benden LXehrfäge entwidelt. — Die Trage, welches die Kates 
gorieen alles Seyenden feyen (die nach unferer Auffaſſung in 
bie Erfenntnißlehre gehören), wird kurz beanfwortet: „Es lie 
"gen uns thatfächlich zwei Kategorieentafeln vor: die Ariftotelifche 
und bie Kantifche.” „Da aber Kant unter den SKategorieen 
nicht die hoͤchſten Onttungsbegriffe, die wir durch Abftraftion 
von den Dingen gewinnen (das find fie auch gar nicht; ift denn 
3. 2. Zeit oder Raum ein Battungsbegriff?), fondern nur 
leere fubieftive Forınen verfteht, fo Fönnen wir und auch hier 
an die Kantifche Kategorieentafel nicht halten.“ Es wird alſo 
ohne Weiteres bie Ariftotelifche Kategorieentafel adoptirt; dieſe 
enthalte lauter Begriffe die von ten Dingen abftrahirt und deß⸗ 
halb auch wieder von ihnen prädicitt werden fönnen; und fey 
auch vollſtändig. Zuerft nun werben bie beiden Haupt⸗ 
Fategorieen: Subftanz und Accidenz, dann die von Quantität . 
und Qualität, von Potenz und Habitus (Vermögen und Tüch—⸗ 
tigfeit zu einer gewiſſen Thätigfeit) nebft Thun. und Leiden, und 
endlich die der Relation erörtert. Raum und Zeit wie Urfadhe 
und Wirkung (die Ariftoteled gar nicht hat!) werben zur Relas 
tion gerechnet, aber eigens abgehandelt, letztere unter den Urs 
fachen des Seyenden. ° Bezüglich der aufgeftellten Theorie von 
Raum und Zeit müffen wir der Anficht, . daß dieſe Begriffe 
durch Abftraftion von den Dingen gewonnen feyen, aber 
mald widerfprehen; denn wenn ich alled Räumlidye wegdenke, 
dann bleibt mir nicht der Raum, fondern — Nichte. 

| Der 3. Abfchnitt der allgemeinen Metaphyſik handelt von 
den Urſachen bed Eeyenden, und erörtert zuerft die Begriff 
„Srund, Brineip und Urſache“ im Allgemeinen, dann bi 
verfchiebenen Arten von Mrfachen (wirkende, Materials, Tor 
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mals, vorbildliche und Zweck⸗Urſache), endlich die „mit dem 
Begriffe der Zweckurſache zufammenhängenden Begriffe. von Ord⸗ 
nung, Geſetz und Schönheit”. Als die Urfache xar 2Eoxnv 
wird die wirkende bezeichne. Nach Beftimmung ihres Begriffd 
und Unterfcheldung der verfchiedenen Arten wirkender Urſachen 
werden bie aus dem Berhältniffe von Urfache und Wirfung un⸗ 
mittelbar fich ergebenden ontologiichen Prinzipien aufgeführt. 
Hierauf kommt die Materials, die Formal⸗ und die (im Grunde 
mit lebterer zufammenfallende) vorbildliche Urfache (Idee) zur 
Sprache. Bezüglich der Materie wird zwifchen erfter und zwei⸗ 
ter (im metaphyfifchen und phyfifalifchen Sinne) unterfchieden. 
„Die erfte Materie, bemerkt der Verf., faßte die peripatetifche 
Schule ald ein allgemeines, einheitliches Subftrat aller welts 
lichen Dinge auf, In diefem Sinne adoptiren wir den Begriff 
nicht, (warum niht?) — weil wir überhaupt die all» 
gemeinen Begriffe, in ihrer Allgemeinheit genom— 
men, nicht als objektiv real gelten Taffen. Nach 
unſerer Auffaffung it das, was wir erfte Materie nennen, 
eine reine Abftraftion, ein rein abitrafter Begriff, ben wir 
eben dadurch gewinnen, daß wir uns von einem Körperlichen 
alle und jede Born wegdenfen, und den wir. dann, wie jeden 
andern Begriff, in unierm Denfen verallgemeinern, indem wir 
nämlid eine an ſich formlofe Materie allen natürlichen Subs 
ftanzen zu ©runde liegend denfen.” Alſo fo fleht es mit 
der in der Erkenntnißlehre bewiefenen objeftiven Realität der 
Allgemeinbegriffe? Wenn bie erfte Materie nichts ift, als ein 
pures Gedanfending, was fol dann die zweite fern? Und 
das aus dieſem Gedantending und der zweiten Zufainmengefete 
follen dann Subftanzen. ſeyn? und jene reine Abftraftion 
felbRR eine von den Urſachen bed Seyenden? Der Ipealis- 
mus Fönnte. hier den Berf. dem Vorwurf des Nihilismus zuruͤck⸗ 
eben. — An Iegter Stelle wird noch die Zwedurfache abge⸗ 
yandelt, welche, fofern fie die wirfende Urfache zum Wirfen 
yewegt, unter den Urfachen tie erfte if. — Den Schluß ber 
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allgemeinen Metaphyſik endlich bildet die Eroͤrterung der Begriffe: 
Ordnung, Geſetz und Schoͤnheit. 

Die ſpezielle Metaphyſik beginnt mit der metaphyſi— 
hen Eosmologie (S. 508—597). Nachdem zuerft ber 
Begriff des Kosmos im Allgemeinen beftiimmt und die Vor⸗ 
ftellung, als wäre die Welt ein einheitliches, organifches oder 
gar vernünftiges Wefen, abgewieſen ift, wirb gezeigt, daß fie 
endlich, zufällig und bedingt fey. Hierauf wird bei Betrachtung 
ber unorganifchen Welt zuerft die Trage um das Wefen 
der Körper, dann um die Entftehung der Welt behanbelt, 
Um die Natur der Körper, d. 5. deren conftitutive Prinzipien 
zu finden, werben zuerft ihre empirischen Eigenfchaften und 
Kräfte aufgezählt, und fobann die dynamiſche und atomir 
ftifche Theorie geprüft und verworfen, die fog. morpholo— 
giſche aber, „welche zur Erklärung der Natur der Körper bie 
Begriffe Materie und Form zur Grundlage nimmt” und bie 
„höhere Einheit“ jener beiden Theorien feyn fol, als die rich» 
tige erklärt... Demnach find die principla essendi aller Körper 
Materie und Borm, Beltimmbares und Beſtimmendes. Die 
Materie (die früher für eine reine Abftraftion erklärt wurde) iſt 
in allen Körpern biefelbe, die Form ift dad Spezificirende. 
Aus der Form refultiren die qualitativen, aus ber Materie bie 
quantitativen Beftimmungen der Körper, Dagegen hätten wir 
durchaus nichts zu erinnern, wenn der Herr Verf. nur den Bes 
griff der Materie ordentlich beſtimmen würde, und zwar ber 
materia prima, denn die andere fümmert und nicht. Iſt biefe 
ein conftitutived Prinzip des Körpers, fo ift fie felbfiver- 
ftändlih Fein Körper (wie der Verf. felbft fagt, ©. 532 c); 
iſt fie aber eine immaterielle ddvanıs, warum fol dann bie dy⸗ 
namifche Theorie im Prinzip falfch feyn? Uebrigens wäre 
hier noch eine andere Frage zu beantworten. ind nämlid 
Materie und Form entgegengefegte Prinzipien, woher 
dann ihre Verbindung? Bebürfen wir nicht noch eines drit: 
ten. ebenfalls conftitutiven Principe, um die Möglichkeit dei 
Körpers zu erflären? — Die unbegreiflihe Materie macht auf 
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bei der Frage um bie Entftehung der Welt den Verf. neue 
Schwierigkeiten. Er beweift, den Materialiften gegenüber, daß 
bie Materie im phyfifalifchen Sinne, d. h. als Körper, 
unmöglich unentftanden feyn fönne, und fein Beweis ift voll- 
fommen richtig; aber wenn er die Ariftotelifche Behauptung 
von der Ewigfeit der Materie befämpft, jo ſcheint ihm dabei ents 
gangen zu feyn, daß Ariftoteled das nicht von der Materie im 
phnftkalifchen, fondern im metaphyfifchen Sinne fagt (von 
ben DA vontn, die freilich etwas rein Intelligibles feyn muß, 
aber darum Feine bloße Abftraftion unſeres Denkens!). Nach 
unferer fefteften UÜeberzeugung müßte, um eine Creationstheorie 
nicht bloß zu behaupten, fondern philofophifch zu begruͤn— 
den, und über die Natur der Körper etwas BVerftändliches zu 
fagen, vor Allem dad Wefen und der Begriff der Materie (im 
metaphuyfifchen Sinne) hinreichend erflärt werden. — Was 
die organifche Welt betrifft, fo werben al8 die conftitutiven 
Prinzipien berfelben ebenfalls wieder Materie und Form 
bezeichnet, „nur fleht die Form des organifch Lebenden wefent- 
ih höher, als die Formen ber unorganifchen Körper, weil 
fie bereitö ald Lebensprinzip auftritt”, und nicht bloß eine 
transfcendente, fondern eine immanente Thätigfeit bedingt. Aber 
auch das Lebensprincip der organiich lebenden Wefen ift feine 
jubfiftente, fondern nur eine materielle Form, d. h. feine für 
fich feyende Subſtanz. Was die Entftehung der Organismen 
überhaupt. fowie ber verfchiedenen Arten betrifft, fo wird 
diefe (mit Verwerfung der generatio aequivoca) auf die ur- 
ſpruͤngliche Schöpferthätigfeit Gottes zurüdgeführt. — Endlich 
wird noch die Weltordnung, dad Vorhandenſeyn von Finals 
urfachen in der Natur, das Naturgefeg und der Begriff des 
(alle Wirkungsfähigfeit natürlicher Kräfte überfteigenden) Wune 
ders erörtert. 

In der metaphyfifhen Pſychologie (897 — 630) 
wird von ber Natur ber Mienichenfeele gehandelt, und zwar 
1) von ihrer Subftanzialität, Immaterialität und Geiftigfeit, 
2) von ihrer Einheit, 3) von der Art der Einheit und Maik 

Zeitihr. f. Philoſ. u. phil. Kritil, 85. Baud. 20 
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beziehung der Seele mit den Leibe, A) von ihrer Individualität, 
ihrem Verhältniß zu ihren Kräften, und ihrer Gottebenbildlichkeit, 
.5) von ihrem Urfprung und 6) von ihrer Unfterblihfeit. — 
Bezüglich ded zweiten Punktes wird mit Beftreitung ded Tri- 
chotomismus, „welcher behauptet, der MWefensbeftand des 
Menfhen fey auf drei Subftanzen (?) zurüdzuführen“, am 
Dichotomismus feftgehalten, und demnach Las fenfitive und in 
telleftive Prinzip (Seele und Geift) ald der Subſtanz nad) iden- 
tifch erklärt. Ob Leib und Seele zwei Subftanzen feyen, 
wird nicht gefagt, vielmehr find „beide fir fich betrachtet, Feine 
completen fperififchen Naturen”, fondern zur Wefens:Ein- 
heit mit einander verbunden, . und verhalten fich- wie Materie 
und (fubftantiede) Form, und zwar ift die Eeele nicht bloß per 
accidens, ſondern vermöge ihrer Wefenheit die Form des 
Leibes. Brirfzip der leiblichen Thätigkfeiten if fie aber nicht 
durch ihre Wefenheit, fondern durch ihre Kräfte. Hierbei 
wird nur nicht recht Har, wie die Seele, wenn fie für ſich 
feine complete Natur ift, dennoch „zugleich auch eine für fih 
feyende Eubftanz” feyn Fann. Wenn es (©. 620) heißt: „hie 
Seele bedarf des Leibes alertingd ad complementum specici, 
d.h. um in Einheit mit deinfelben jene fpecififch complete 
Natur zu bilden, zu deren onftituirung fie vermöge ihrer 
Natur beſtimmt ift und die wir die menfchliche nennen; fie be 
darf dagegen des Leibes nicht zu ihrer Exiſtenz“, fo ift dad 
wohl eine Antwort, aber Feine befriedigende Erklärung, weil 
fie demnach doch, auch für fich betrachtet, eine complete 
Natur ift, und daher Feines Complementes bedarf und folglid 
nicht durdy ihre Wefenheit die Form des Leibes feyn kann. — 
Aus den bisherigen Beftimmungen wird fobann bie Individugs 
lität der einzelnen Dienfchenfeelen gefolgert, welche nicht durch 
ben Leib bedingt ift, fondern einzig und allein durd) die Natur 
ber Seele ſelbſt. Was die Art der Gegenwart der Seele ' 
Leibe betrifft, jo ift fie „nad ihrer Wefenheit ganz üi 
Ganzen und ganz in allen Theilen des Leibed gegenwärtig. 
Deſſenungeachtet ift fie „mit ihren verfchiedenen Kraͤften, 
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weit fie organifche Kräfte find, immer nur in jenen Orgas 
nen gegenwärtig, in welchen bie bezügliche Kraft ihren Sitz 
hat.” „Diefe Ecelenfräfte find von der Subſtanz der Seele 
real verfchieden, und müffen daher auch ald unter fich real 
verjchieden gedacht werden,” und zwar find fie natürliche 
Accidenzien der Seelenſubſtanz. „Sofern die Seele Prinzip ber 
vegetativ »fenfitiven Funktionen ift, nennen wir fie Seele, fos 
fern fie dagegen Prinzip der intellektuellen Funktionen ift und 
als ſolches über die Materie fic erhebt, nennen wir fie Geift. 
Als Geift ift fie Gott ebenbildlih, und zwar nad ihren geiftie 
gen Sähigfeiten, und noch mehr nady ihren geiftigen Thäs 
tigfeiten, deren Vollendung die Erfenntniß und Liebe Gottes 
iR". Was den Urfprung der menichlichen Seelen betrifft, fo 
„mußte der erfte Menſch als fertiger Menfch aus der fehöpfes 
rifchen Hand Gotted hervorgehen”. _ Bezüglic der dibrigen 
„ſteht es von vorneherein außer allem Zweifel, daß die Men- 
fehenfeelen nicht in derfelben Weife auf dem Wege ber 
Zeugung entftehen, wie die Thierfeelen. Denn wollte man 
annehmen, daß in der Zeugung des Menfchen ebenfo wie in 
der Zeugung des Thiered gar nichts anderes gefchehe, als daß 
basjenige, was ber Botenz nad) in dem weiblichen Ei bereits 
angelegt ift, zur Wirklichkeit erregt werde, dann wäre damit 
eo ipso die fubftanziele Verfchiedenheit der Seele von Leibe 
und deren Immaterialität aufgehoben.” Diefe onfequenz 
fheint etwas zu raſch gezogen. Wenn bie Seele in Wahrheit 
das den Leib Producirende ift, fo iſt eben ganz einfach das 
Materielle des Leibes ein Produkt immaterieller, geiftiger 
Kräfte und Thätigfeiten. Wie fol nun daraus, dag Etwas ein 
Materielle8 hervorbringt, folgen, daß das Hervorbringende 
nicht immateriel ſy? Subftanziell verfchieden wird es 
von feinem Produfte allerdings nicht feyn, einfach deßwegen, weil 
das Förperlihe Produft für fich überbaupt nichts 
Subftantielles ift. Der Verſaſſer behauptet ja felbft nicht, 
daß Leib und Seele zwei verfchiedene Subftanzen feyen. 
Eigentlich kann man nieht einmal bie Eeele vor ihrer freien 
-20* 
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Selbſterhebung zum Geiſte, wodurch ſie ſich erſt perſonirt, eine 
Subſtanz nennen; das wird fie erſt durch jenen Aft. Und was 
liegt denn Bedenfliches in ber Behauptung, daß die Seele der 
Potenz nad im weiblichen Ci bereitd angelegt ſey? Gewiß 
ebenjowenig als in der Anficht ded Herrn Verf., daß im Een 
fiblen etwas Intelligibled Tiege, Deßwegen ift ja doch ſicher 
nicht das Intelligible eine Wirkung oder ein Protuft des Een 
fiblen, fondern vielmehr umgekehrt. Man Huldigt deswegen 
noch nicht dem Generatianismus, wenn man dem Greatianids 
mus nicht beiftinnmt, „der die Entftehung der einzelnen Sw 
ten (resp. perfönlichen Geifter) unmittelbar auf göttlihe Ed 
pfung zurüdführt”: denn gejeugt wird überhaupt (aud) beim 
Thiere) nicht Die Seele, fondern das befeelte Individuum. — 
Die perfönliche Unfterblichfeit der menſchlichen Eeele beweift der 
Perf. a posteriori, aus dem Glüdfeligfeits- und Linfterblid 
feitötriebe 2c.; wir find aber überzeugt, fie folge ganz einfad 
aus dem Begriffe bes perfönlichen Geiftes, als eines für 
fich feyenden Weſens. 

Die natürlihe Theologie (S. 639 — 715) handelt: 
1) von den Beweifen für dad Dafeyn Gottes, 2) von beffen 
Weſenheit und Attributen, 3) von feinem Verhältniß zur Welt, 
Bei der Bedeutung, die der Verfaſſer den gewöhnlichen Bewei⸗ 
fen ‚für das Dafeyn Gottes zufchreibt, wollen wir und nicht 
aufhalten. Wir möchten nur an das Wort Schellings erinnern: 
Einen Gott hat Jeder, aber ed fragt fih, was es für einer 
ift, d. h. zuerft muß man über den Begriff Gottes im Reis 
nen fen, wenn der Eriftenzial» Beweis einen Werth haben foll. 
Bom Gottesbegriff nun handelt der 2. Abfchnitt. „Wie wir 
das Daſeyn Gotted nur aus feinen Werfen erfchließen können, 
fo ift und aud die weitere Erfenntniß Gottes, resp. feiner 
Weſenheit und Attribute durch die gefchöpflichen Dinge bedingt.* 
„Wir gelangen hierzu auf dreifachen Wege: via remotioni 
causalitatis und eminentiae.* Als die conftitutive Wefenhe 
Gottes wird feine Afeität erflärt. Die Attribute werden u 
terfchieden in Attribute des Seyns und ber Thätigfeit. Zu jen 
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gehoͤren: 1) die Nothwendigkeit, Abſolutheit, Unabhaͤngigkeit, 
2) Unendlichkeit, 3) Einheit, Einfachheit und Unveraͤnderlichkeit, 
4) Unermeßlichkeit, Allgegenwart und Ewigkeit; zu dieſen: In⸗ 
telligenz; und Wille, und daher Allwiſſenheit und Weisheit, 
Freiheit und Allmacht; Güte, Heiligfeit und Oerechtigfeit. Mas 
bie Behauptung, „daß Gott audy eine Welt hätte fchaffen koͤn⸗ 
nen, von welcher alle Uebel wäre ausgeſchloſſen gewefen,“ 
eigentlich für einen Sinn haben folle, wird nicht recht Far. Iſt 
denn nicht gerade die Freiheit der Creatur und folglich die 
Möglichkeit des Böfen die conditio sine qua non ber Er- 
fenntniß und Liebe Gottes? — Das Verhältniß Gottes zur 
Melt wird nach zwei Beziehungen ind Auge gefaßt, nach der 
fubftanziellen und nad ber caufalen. In erfterer Hin⸗ 
ficht ift bemerfenswerth, daß der Verfafler jede Theorie, welche 
Gott und Welt nicht ald zwei verſchiedene Subftanzen 
faßt, für pantheiftifch erffärt. Dagegen müffen wir proteftiren. 
Der Begriff „Subſtanz“ nämlich hat zu feinem Correlat noth- 
wendig ben bed Accidens, wie der Begriff der Urfache den der 
Wirfung. Gleichwie nun Gott außer feinem Verhältniß zur 
Melt nicht ald Urſache erfannt werden kann, fo auch nicht als 
Eubftanz. In der That ift Gott beides nur in feinem Ders 
hältnig zur Welt. Wenn nun die Welt fih zu Gott nicht ans 
‚ders verhalten fann, denn ald Wirkung zur (freien) Urfache, fo 
auch nicht anders, denn ald Accidens zur Eubftanz. Iſt Gott 
aber nicht mit Nothwendigfeit Urfache der Welt, fo ift er 
auch nicht mit Nothwendigfeit die Subftanz derfelben, fondern 
indem er durch feine (unbedingte, alfo freie) Macht bie Ent- 
ftehung der Welt verurfacht, macht er eben- dadurch fein (unbes 
dingtes) Seyn gur Subftanz für das (bedingte) Eeyn der Welt. 
Die Welt kann ihre Subftanz wie ihre Urfache nur in Gott 
haben. Wie kann man denn Gott und die Welt als zwei vers 
fchiedene Subftanzen neben einander ftelen? Es giebt nur Eine 
höchfte Urfache und nur Eine höcdfte Subftanz, und beide 
müflen ein und dafjelbe Wefen feyn. Im fecundären Einne 
freilich Fönnen auch Wirkungen wieder Urjachen anderer unters 
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georbneter Wirfungen, und ebenfo Aeccidenzien wieder Träger 
weiterer Beftimmungen feyn und infofern den letzteren gegenüber 
Subftanzen genannt werden. Unmöglid aber können wir Gott 
gegenüber die Welt im Ganzen oder die unfreien Dinge im 
Einzelnen als für fich feyende Subftanzen betrachten, Sind fie 
aber das nicht, dann ift ihr Seyn eben nur ein phänome⸗ 
nales, fie find nichts als vergänglihe Erfheinungen, 
nicht ald wären fie bloßer Schein, fondern weil fie felbftlofe 
Wirfungen find. Eine folde Anfiht ſollte man nicht ſogleich 
idealiftifchen Pantheismus nennen! Nur die freien Wefen 
fönnen demnach ald Subftanzen bezeichnet werben, fofern fie 
bie freie Urfache ihrer Thätigfeit in fich felber haben, Die Trage 
wäre nur noch, wie überhaupt freie Wefen außer Gott mögs 
lich find. Hierauf können wir und aber hier nicht einlaffen; 
der Herr Verf. thut es auch nicht, fondern beruft fich Tediglich 
auf bie göttliche Allmacht, ohne zu erflärem, wie eine zweite 
Urſache, als welche er die menfchliche Seele betrachtet (S 490 
u. A491), irgendwie „aus eigener natürlicher Kraft thätig feyn 
könne“. — In caufaler Beziehung endlich wird Gott betrachtet 
a) als vorbildlihe, b) ald wirkende (fchaffende, erhaltende und 
mitwirfende), c) als Zweck⸗Urſache der Welt. 

VI Die Ethik (S. 716—776) zerfällt in einen allgemeis 
nen Theil, der fi mit den Grundbedingungen und ‘Prinzipien 
der natürlichen Sittlichkeit befchäftigt, und in einen befonderen, 
der von den befonderen fittlichen Pflichten und Zugenden hans 
beit. Der erfte Theil handelt: 1) vom höchften Gute, 2) von 
ben menfchlichen Akten, 3) vom Prinzip der Moralität wıd dem 
moralifchen Unterfchiede in den menfchlichen Handlungen, 4) vom 
natürlihen Sittengefeße, 5) von ber Erfenmbarfeit defjelben 
(Gewiſſen), 6) von dem Begriffe des fittlich Guten und Böfen, 
7) von Tugend und Lafter, 8) von Zurechnung, Verdienft und 
Schuld. Der zweite Theil enthält die befondere Pflichtenlehr 
Pflichten gegen Gott, gegen fich felbft und den Nächten), uni 
die befondere Tugendlehre. 

vol. Die Rechtsphiloſophie (S. 777 — 859, im Ge 
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yenfag zur poſitiven Rechtöwiffenfchaft, handelt vun ben na⸗ 
türlichen Rechten, bie ihren Grund im natürlichen Sitten» 
gefeg haben, und ift daher „ver philofophifchen Ethik fubalters 
nirt“. Sie zerfällt wieder in einen allgemeinen Theil, welcher 
die allgemeinen Borausfegungen und Beftimmungen des Rechtes, 
und in einen befonderen, welcher die natürlichen Rechte im 
Beſonderen behandelt. Zuerft ift von der Vorausfegung alles 
Rechts, der menſchlichen ®efellfchaft und der aus dem 
Weſen der Gefelfchaft refultirenden gefellfchaftlichen Autos 
tität die Rede. Sodann werden der. Begriff des Rechtes und 
die allgemeinen Rechtöbeftimmungen entwidelt, und die Rechts— 
forderungen erörtert, naͤmlich der Rechtefchug, die Handhabung 
ber Gerechtigkeit und die Strafe, „deren erfter Zweck der vin— 
dicative if”. Endlich folgt die Eintheilung der Rechte und der 
Beweis für die Exiſtenz ded natürlichen resp. göttlichen Nechtes, 
welches als die Grundlage aller pofitiven Rechtsverhältniſſe zu 
betrachten iſt. — Der zweite Theil behanvelt: 1) das dem 
Staate vorausgehende Sorialreht, 2) dad Staatd-, 3) das 
Völfer- Recht. — Da die menschliche Geſellſchaft wefentlich ein 
moralifcher Organismus ift, in welchem eine natürliche 
Ueber s und Unterorditung der lieder ftattfindet, fo kann von 
einer abfoluten Nechtöglerchheit Feine Rede feyn; deſſenun⸗ 
geachtet, weil alle Menfchen der Natur nad einander gleicdy 
find, muß es auch gewiffe Rechte geben, bie für Alle gleich 
find. Bon bdiefen handelt das allgemeine Socialrecht; bierz 
her gehören: die allgemeinen perfönlichen Rechte, dad Eigen- 
thums⸗ und Vertrags-Recht. Das befondere Socialredht 
handelt vom FBamilien= und Erbrecht. — Im Staatsredt 
werden zuerft der Begriff, der Zwed und die Entftehung des 
Staates erörtert. Als falfche Staatstheorien werden beionderd 
bie Bertragstheorie, die pantheiftifche, die (moderne) materia= 
Kiftifch » liberale und die focialiftifche Theorie bezeichnet und des 
Näheren befprochen und widerlegt. „Der Staat ift weſentlich 
Rechtögefellfchaft, welche alfo zu dem Zwede gegründet 
iſt, daß bie Nechte aller ihrer Mitglieder gefehütt und die Ges 
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rechtigfeit in Bezug auf fie Alle gehandhabt werde,” „Der 
wefentliche und direfte Zwed des Staates ift offenbar ber 
Rechtszweck,“ „der Wohlfahrtszweck kann nur infoweit 
als Staatszweck gelten, als er dem Rechtszwecke nicht über; 
geordnet wird, und im Rechtszwecke felbft indirekt ſchon mits 
geſetzt iſt. Seinen Entflehungsgrund hat der Staat in ber 
natürlichen Vervielfältigung und Verbindung der Familien und 
Gemeinden. — Nach Entwidlung des Stantsbegriffes 
fommt die ftaatliche Autorität, alſo die Staatsgewalt, das 
Staatsoberhaupt, die Staats⸗Form und Berfaffung zur Spra- 
she, Die Theorie der Bolföfouveränetät wird verworfen, und 
der Sag fefigehalten: Omnis potestas a deo. Aber nicht unr 
mittelbar, fondern nur mittelbar hat der Träger ber Autorität 
die Gewalt von Gott; ihr Beſitz ift, wie ber jedes anderen 
Nechtes, ein erworbenes Recht. In diefem Sinne ift das 
Statadoberhaupt immer von Gottes, wie von Bolfes Gnas 
ben. „Dem Ufurpator, fobald er einmal im faftifchen 
Befipe der Gewalt ift, hat das Volk den bürgerlichen Ges 
horſam zu leiften,” aber als legitim zu betrachten braucht es 
‚ihn nicht. Dem Tyrannen, ber die Rechte der Staatdanges 
hörigen verlegt, ift nur paffiver Widekſtand entgegenzufeßen. 
„Die befte Staatdform ift für jeden Staat die legitime.“ — 
Endlich werden noch die wejentlihen Momente der Staatöges 
walt beſprochen, nämlid) die legiälative, die erecutive und bie 
richterliche Gewalt. — Den Schluß bildet dad VBölfer-Redt, 
welches die drei Huuptrechte enthält: das Recht der Selbſter⸗ 
haltung, dad Recht auf Selbitändigfeit und Freiheit, und das 
Recht auf Förderung und Sicherftellung der eigenen Wohlfahrt 
jedes einzelnen Staates. 

Hierüber wollen wir und aller weiteren Bemerkungen ent 
halten. Nur die Bundamente und Prinzipien ded „Lehrbuch 
der Philofophie” glaubten wir eingehender befpreden und einer 
firengen Kritik unterziehen zu müffen. Denn um dieſe haupt« 
fachlich dreht fich der Kampf der modernen Wiſſenſchaft. Wenn 
und ber prinzipielle Stanbpunft des Berfaflers nicht genügt, 
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und wir auf die hervorftechendften Mängel deſſelben aufmerkſam 
madıten, fo ift damit dem Verdienſte bes für die Wilfenfchaft 
fo fehr begeifterten und erftaunlich fleißigen Hern Verf.s nichts 
abgezogen. Die Borzüge feined Lehrbuched im Einzelnen alle 
hervorzuheben, verbietet und ber zugemeflene Raum, und ift 
überhaupt nicht Sache der Kritik. Die Gerechtigfeit aber for- 
dert von und auch dad Zeugniß, daß vorliegended Lehrbuch 
einen ungemein reichen Stoff der Belehrung biete, und na» 
mentlich Anfängern und andidaten der Philofophie die treff- 
lihften Dienfte zu leiften geeignet fey. Bei aller Eingenoms 
menheit dir die Scholaftif fucht der Verfaffer doch aud ven 
Anforderungen der neuern Philofophie gerecht zu werden. Er 
wird es freilich nicht, und kann e8 nicht werden, fo lange er 
„eine voraudfegungslofe Philofophie für ein Unding“ (S. 6 Nr. 
3) hält; denn eine jolche für unmöglich erflären, heißt die 
Möglichkeit eines reinen Vernunftwiſſens läugnen. Und 
gerade das iſt's, was die Philofophie feit Carteſius und noch 
mehr feit Kant anftrebt, und auf welches fie nie mehr verzichten 
wird. — Schließlich bemerken wir noch einen finnftörenden 
Drudfehler; S. 411, 7 muß es heißen: Wir denfen nämlich 
dad Nicht-Seyende — ftatt „das Seyende”. Sonſt ift die 
äußere Audftattung des Buches fehr befriedigend. 

Freyſing. Hayd. 


Dr. Otto Caspari: Die pſychophyſiſche Bewegung in Rück— 
ſicht der Natur ihrer Subftrate. Eine kritiſche Unterſuchung als 
Beitrag zur empirifchen Piychologie. Leipzig. Leopold Voss. 1869. 

“ Unter pſychophyſiſchen Bewegungen werden nad) %echner 

‚ befanntlidy die den Empfindungen als pfychifchen Elementarphänds 

menen zu Grunde liegenden Molecularbewegungen (in den Gens 

traltheilen) des Nervenfyftems verftanden. Diefe pſychophyſiſchen 

Bewegungen gelten der materialiftifchen Anfchauungsweife für 

bie andere Eeite ded Empfindens und Wahrnehmens felber, der 

ſpiritualiſtiſchen für die legten unmittelbaren Veranlaſſungsurſa⸗ 
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den eines Geichehens in einem fubftantiellen überfinnlichen 
MWefen, der Seele. Der Berfafler der vorliegenden auf gränds 
lichen philofophifchen und phyfiologiſchen Studien baftrenden 
Fleinen Schrift, die aus der Schule Lotze's hervorgegangen und 
„dem Begründer ber Völferpiychologie, dem Vorkaͤmpfer ber Sees 
fenwiffenfchaft auf allgemeiner biologischer Grundlage” Morik 
Lazarus gewidmet ift, verfucht in derfelben eine Eritifche Weber 
ficht deffen zu geben, was erperimentell über die Natur bed 
pſychophyſiſchen Subftrats feftgeftelle ift, um dieſe empirifchen 
Data im Einne einer fpiritualiftifchen Metaphyſik der Atome zu 
verwerthen. Diefer fpiritualiftifchen Atomiftif gelten die pfhs 
chifchen Erfcheinungen im engeren Einne, wie aus ihrem Bes 
griffe von felbft Far ift, nicht als principiel von den biolo⸗ 
giichen Bewegungserfcheinungen überhaupt verfchieden, zwiſchen 
welchen legteren und den abiologifchen Bewegungsformen fie 
ebenfo felbftverftändlich wiederum keinen abfoluten. Unterfchied 
ftatuiren kann; und in der That ift e8 die vornehmlichfte Abficht 
der Schrift, nicht bloß eine Löfung der Frage nad) der Natur 
bes pſychophyſiſchen Subftrats im fpiritualiftifch » monatiftifchen 
Sinne zu verfuchen, fondern weiterhin überhaupt auf die natur 
wifjenfchaftlichen Stüßpunfte des fpiritualiftifchen Grundphiloſo⸗ 
phems hinzuweifen, welches ausfagt, daß der trandfcendentale 
Realgrund aller Materialität und alles extenfiven Geſchehens 
dad rein intenfive Gefchehen in einem mundus_ intelligibilis 
wechfelwirfender ideeller Atome ift, deren jedes an ſich der Sees 
lenmonade analog gedacht werden muß. Aus dieſer Metaphyſik 
ber Atome wird ſich alfo für die Naturphilofophie ergeben, daß 
fie, wie ber Berfafler fi ausprüdt, „die Moleculartheorie zu 
einer Animulartheorie zu erweitern”, d. h. alfo die Bewegungd 
und Lageverhältniffe der Atome aus ihren inneren Reactiondzus 
fländen zu conftruiren haben wird. In dem Orundgedanfen mit 
bem Autor völlig einverftanden, möchte ich ihm nur bemerfe 

Daß ed mehr als zweifelhaft ift, eb eine derartige animulartht 

vetifche Phyſik, dieſes Iehte Ziel aller Naturphilofophie, als ei 

wiſſenſchaftlich durchführbare Doftrin möglich if. Denn not 


— — — 
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wendigerweiſe müßten wir zu dieſem Zweck das innere Weſen 
‚ber pſychiſchen Subftanzen felber burchichauen, und dieſes würde 
nicht nur bedeuten, daß wir das erfennten, was Herbart die 
unbefannte unveränberliche einfache Qualität feiner Realen nennt, 
(ganz abgefehen davon, daß diefe ja jelber nirgend wo anders 
eriftirt als im Kopfe des Herbartifchen Philofophen), fondern 
und müßte vor Allem durchfichtig feyn, welcher beflimmte Ge⸗ 
danke des Abfoluten es fen, den in ber Defonomie bes göttlichen 
Weltpland jedem einzelnen biefer Atome zu verwirklichen unvor- 
denklich beftimmt ſey, „und fo würde denn allerdings die ani- 
mulartheoretifche Raturpbilofophie fchließlich Loch zu einer dia- 
leftifchen Conftruftion aud dem Abfoluten werden, d. h. e8 
wuͤrde, weil eben jene Bedingungen nicht erfüllt find, die ftrenge 
Wiffenfchaft fi in ein mehr oder weniger poetifches carmen de 
natura rerum verwandeln müflen. 

Nach diefen vorläufigen Bemerfungen, die nur dazu bies 
nen follten, einerfeitö den Wahn abzuweilen, ald ob jede 
Zheorie, die die unzweifelhaftefte Thatfache von allen, nämlich 
bie, daß es überhaupt Fürfichjeyended und zwar eine Vielheit 
von Fürfichjeyendem giebt, erklären will, weil individualiftifch, 
deshalb nothiwendigerweife die Demofratie des Univerſums pro- 
clamiren müffe, und andrerfeitd die Wahrheit in’d Bewußtſeyn 
zu bringen, daß ein philofophifches Theorem metaphyfifch ftreng 
beweisbar und dennoch als Brincip wiflenfchaftlicher Gonftruftion 
vollkommen unergiebig feyn kann, in Bezug auf welche beiden 
Säge, namentlid auf den erfteren der Autor allerdings abweis 
chender Anficht zu feyn fcheint, wende ich mich zu einem nähes 
‚ren Eingehen auf feine Unterfudhungen und zwar um fpeciell 
ihre eigentlich philofophifchen Gefichtöpunfte zur Erörterung zu 
bringen. 

Im Vorworte wendet fich der Verfaffer, allerdings nicht 
mit binreichender Ausführlichfeit, gegen Fechners „ſynechologi⸗ 
ſche“ Anſicht vom Berhältnig der Seele zum Leibe, um eine 
Lanze für. die Localifationstheorie einzulegen. Nach Fechner find 
Leib und Seele bekanntlich zwei verſchiedene Erfcheinungsweifen 
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eines und deſſelben Realen. Er erlaͤutert ſeine Anſchauungs⸗ 
weile in einem aͤußerſt lichtvollen Gleichniß (Elemente der Pſy⸗ 
chophyſik ©. 2) felber fo: 

„Wenn Jemand innerhalb eines Kreifes fteht, fo liegt 
befien convere Seite für ihn ganz verborgen unter der concaven 
Dede; wenn er außerhalb fteht, umgekehrt die concave Seite 
unter ber converen Dede. Beide Seiten gehören ebenfo untrenn- 
bar zujammen als die leibliche und geiftige Seite des Menfchen 
und dieſe laffen fid) vergleichsweiſe als innere und äußere Seite 
faflen; es ift aber aud) ebenfo unmöglih, von einem Stand: 
punfte in der Ebene bed Kreifes beide Seiten des Kreiſes zus 
gleih zu erbliden, als von einem Standpunfte im Gebiete ber 
menfchlichen Exiftenz biefe beiden‘ Seiten des Menfchen. Erſt 
wie wir bie Standpunkte wechſeln, wechfelt fich die Seite des 
Kreifed, die wir erbliden und bie fi hinter der erblidten ver 
ſteckt.“ 

Gegen dieſe Anſicht macht der Verfaſſer mit Recht geltend, 
daß, wenn, wie ja der Phyſiker und Naturphiloſoph Fechner 
zugiebt, der Leib aus vielen wechſelwirkenden Theilen von re⸗ 
lativer Autonomie zuſammengeſetzt iſt, dann die gleichzeitig an 
dieſe verfchiedenen Theile hin verlegte Seele ſich ſelber entfrem⸗ 
bet und ihre fubftanzielle Einheit gefpaltet wird. In der That 
feheinen ed mir nur die Einwirfungen der Schellingſchen Natur⸗ 
philofophie zu feyn, die wiederum ben Eat von ber unitas 
corporis et animi von Spinoza herübergenommen hatte (welcher 
überhaupt, was glüdlicherweife immer mehr in’d allgemeine 
Bewußtſeyn der Denker fommt, ald die Quelle faft aller logi⸗ 
ſchen Efementarfehler der philofophirenden Romantik zu betradhe 
ten if), bie es Fechner überfehen ließen, baß die metaphyſiſche 
Einheit, d. h. die ideelle Individualität de Seelenbewußtjeynd, 
jeden Verſuch einer Erklärung des pfuchifcher Ichs als der Bes 
wegungsſumme eined Syſtems vieler Elemente illuforifch macht, 
daß daher die Refultante, zu der fich die pfychifchen Funktionen 
vieler individueller Elemente verfchmelzen, nicht für Gch gleid: 
fam im Leeren exiſtiren kann, fondern nur ald Zuſtand in einem 
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noch außer diefen Elementen nothwendig vorauszufegenden be⸗ 
vorzugten Subjefte, das eben der Träger des eignen perfönlichen 
Seelenlebens if. Wenn daher die Frage nad) den Wo dee 
ſeeliſchen Proceſſes (im engeren Einne) unbedingt zur Annahme 
eined für fich feyenden untheilbaren Bewußtfeynsfubject® zwingt, 
jo ift ed dann weiter flar, daß nad) allgemeinem metaphyfifchen 
Rechte dieſes Subject als local beſtimmt gedacht werben, daß 
alfo mit anderen Worten die Frage nach dem Sitze der Seele 
aufgeworfen werden muß, fo unphilophifch oder beffer mohl 
unpoetifch diefes auch der „organifchen Anficht” erfcheinen mag. 
Es ift hier nicht am Orte, die verfchietenen Hypothefen, vie 
zur Beantwortung bdiefer Frage gemacht find, zu erörtern; der 
Verfaſſer ſelbſt fpricht fi), jedoch ohne auf die einzelnen Moͤg⸗ 
lichkeiten irgend wie erfchöpfend einzugehen, für „bie fubftanzielle 
Drtöbeweglichfeit ter Seele innerhalb eines beftimmten Gehirns 
bezirks“ aus, fcheint jedoch anzuerkennen, daß diefe Hybothefe 
Angefichtd der zu erflärenden Thatfachen höchftend als möglich, 
aber keineswegs als geboten erfcheint. 

Daß gegen die Annahıne eines beftimmten Sitzes der Seele 
bie Thatfache Feine Inftanz bilder, daß in, den getrennten Theis 
len niederer Thiere neue pſychiſche Eigenfchaften, die denen ber 
Eltern gleichen, fich entwideln, ift vom Stantpunfte unfered 
Autors felbftverftändlih. ES würde in der That vollkommen 
abfurd feyn, dieſe Erfcheinung fo zu erflären, daß man annäh- 
me, wie das bie pfeutomonadiftifche Theorie allerdings thun muß, 
ed ſtecken in jedem fo gebildeten Theilftüd des Elternleibes zu- 
gleich ein paralleled Theilftüd der Elternpigche; abfurd deßhalb, 
weil durch dieſe Theorie die individuelle Berfonalität der Seelen⸗ 
monade aufgegeben und an die Etelle ihrer fubftanziellen Eins 
heit eine Gollectiveinheit gefegt wird. Vielmehr ift die metaphys 
fifch richtige Bolgerung aus dieſer Thatfache die, „daß bie 
Subftrate, welche die Zufammenhangsformen ded Weſens cons 
ftituiren, durchweg von gleicher pfychifch=tupifcher, aber ur⸗ 
fprünglich getrennter, felbftfländiger Dualität find, um nad) 
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Loslöfung vom Stammtheil im Zufammenhange diefelben Grund» 
erfcheinungen der Eltern ſelbſtſtändig zu entwideln.“ 

Folgen wir dem Verfafler auf dem von ihm eigelchlagenen 
Wege zur empirifch = ritifchen Begründung diefer Anſchauung. 
| Die Abhandlung zerfällt in A Mbfchnittee Der erfte ift 
betitelt: „Die Unterfuhung des Subſtrats auf mechaniſch-⸗phy⸗ 
fikaliſchem Wege.” Er befchäftigt fich mit Dubois -Reymond’& 
berühmten Enttefungen auf dem Gebiete der Nervenphyfif, von 
denen fich jedoch zeigt, daß fie für bie piychologifche Betrach⸗ 
tung ganz werthlos und für die Erklärung der eigentlichen Nas 
tür des pſychophyſiſchen und nervöfen Subftrates gar feine Bes 
beutung haben, Wir ftimmen dem Verf. in diefer Behauptung 
vollfommen bei und wollen zum Beweife für ihre Nichtigfett 
mit einigen Worten auf Sinn und Geiſt der Entdedungen 
Dubois eingehen. Was ift alfo, fe fragen wir, nad) ber 
eleftrophyfiologiichen Theorie dad Weſen des Nervenprocefjed? 
Es muß, fagt Dubois an einer Stelle, die ich aus feinem 
Werke „über thieriſche Electricitaͤt“ citire, „der Nerv angeſehen 
werden ald eine Zufanımenhäufung von elektrifchen Molekülen, 
deren Veränderungen ‚und Zuftände den fogenannten phyftologis 
[chen durchaus parallel gehen. Man muß fi alfo vorftellen, 
daß die Nervenerregung und ihre Bortpflanzung in ber einer ge 
wiffen Summe von Nervenmolefülen ertheilten Bewegung und in 
der Mittheilung derfelben auf ihre nächfinachbarlichen und zwar 
in Bolge von elektriichen Fernwirfungen, welde die Nerven 
moleküle auf einander ausüben müffen, beftehen.“ Zur Berans 
ſchaulichung des Vorgangs fügt er hinzu: Wan denke ſich eine 
Anzahl von Magnetnadeln in einer Reihe hinter einander auf 
geftellt,, fie repräfentiren den Nerven und feine Zufammenfegung 
aus mit eleftrifchen ©egenfüsen behafteten Molekülen. Dreht 
man nun irgend eine Nadel, 3.3. die mittlere, fo wirb ber 
Erfolg der feyn, daß fich in Folge der magnetiſchen Fernwir— 
fungen, welche die Nadeln auf einander augüben, nad) beide 
Eeiten von jener Nadel ber ein Bewegungsvorgang fortpflangt, 
welcher nach und nach alle Nadeln ergreift. 
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Wenn alſo demnach der Innervationsvorgang in einer Be⸗ 
wegung ber Nervenmoleküle in Folge ihrer unmittelbaren elektri⸗ 
ſchen Einwirkung auf einander beſteht (wobei wir hier ganz da⸗ 
von abſehen wollen, daß die von Dubois behauptete Identität 
bes eleftrifchen Erregungsvorgangd und des phnfiologifchen ‘Pros 
ceffes im neuefter Zeit entfchieden zweifelhaft geworden ift und 
es vielmehr fcheint, al® ob die Hoffnungen, aus Dubois' Ent» 
bedungen in der Nervenphyſik ein Verftändniß für das phyfiolos 
gifche Verhalten der Nerven zu gewinnen, fi) nicht realifiren 
würben), fo fragen wir, nachdem wir jo angeblich die Natur 
des Nervenproceſſes fennen gelernt haben, weiter, weil das ja 
es eigentlich ift, was und ald Pſychologen intereffirt: Wie 
wird denn die fpecifiiche Erregung ber Nervenelectricität zur ſpe⸗ 
eififchen Empfindung, wie ift diefer Vorgang der pfychophyfifchen 
Derwandlung der Bewegungen der eleftrifchen Nervenmoleküle 
in immaterielle Einpfindungsacte zu denken? Nun werden wir 
und aber troß Büchner geftehen müflen, daß felbft die tieffte 
Einfiht in das Wefen des Stoffwechfeld uns über diefe „Frage 
aller Fragen”, wie aus materiellen Bewegungen immaterielle 
Empfindungen zu Etande fommen, gar feinen Aufſchluß giebt, 
und wenn es metaphyfifch undenkbar ift, daß phyſikaliſche und 
chemifche Proceſſe außerhalb ted Organismus eben phyfifalifche 
und chemifche Proceſſe bleiben, im Organismus aber als donum 
superadditum außerdem tie FBähigfeit erhalten, von fid) felber 
zu wiflen, alſo fid) durch eine ganz unerflärliche Metamorphofe 
in pfychifche zu verwandeln, fo ift es klar, baß der Aft der 
phnfifalifchen Leitung der Imponderabilien mit dem des Bewußts 
werbend ber Cinpfindungen ganz unvergleichlich ift, Har daher 
ferner, daß die legteren nicht phyfiologifche, fondern fubjeftios 
nfschologifche Functionen find, daß daher die Sinnesnerven 
noch nicht den vollen Grund der Sinnesempfindungen enthalten, 
fontern daß, damit diefelben zu Stande kommen, neben dem 
phufifaliichen und phyfiologifchen Vorgange noch ein pfycholor 
gifcher „ausgelöft“ werden muß. 

Wenn alfo die electrophyfiologifche Auffaffung des Ners 
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venproceffed und gar feinen Auffchluß über die Möglichkeit des 
Zuftandefommend der pſychiſchen Grundproceſſe auf pfochophy: 
fiicher Baſis gewährt, fo bietet diefelbe auch Feinerlei Stüßs 
punfte für den von dem Verfaſſer aufgeftellten Sag, daß bie 
Jubftanziellen Träger der pfychophyfifchen Bewegung empfindungs⸗ 
fähige Subjecte von pſychiſcher Qualität feyen, da ed ja ganz 
unwiſſenſchaftlich ſeyn würde, innerhalb bloß materieller Zuſam⸗ 
menwirkfungen — und als deren Träger fommen- hier biefelben 
nur in Betraht — Empfindungen zu conftatiren. Man Eönnte 
hier vielleicht geneigt feyn, dem Berfaffer, ber felber jenen 
Schluß macht, zu entgegnen, daß die Träger des eleftrifchen 
Proceſſes im Nerven, die eleftrifchen Molefüle, dals deren 
Zufammenhäufung der Nero betrachtet werden muß, felbft na= 
turphilofophifh nur als ollectiveinheiten einander qualitativ 
verwandter und entgegengefegter ideeller, reſp. pfychiicher Atos 
me betrachtet werden dürfen, Allein man bedenfe, daß ber 
Berf. von feinem pfochologifchen Standpunfte aus entfchieden 
den eleftrophpfiologifchen Proceß ald rein materiellen Bewer 
gungsvorgang auffaffen muß, und für ihn daher dig naturphilos 
fophifche Erörterung des eigentlichen Wefend des eleftrifchen 
Proceſſes und feiner Träger nichts als eine neraßaoıg L&ıs 
&Aro yEvos feyn würde, 

Der zweite Abfchnitt ift aberſchtieben: Die pſychophyſiſche 
Bewegung und ihre Kritik durch Viviſectionsergebniſſe. 

Es werden in demſelben vornehmlich die phyſiologiſchen 
Bewegungserſcheinungen an decapitirten Thieren erörtert. Bekannt⸗ 
lich leugnete man vor Pflügers Epoche machender Schrift: „Die 
fenſoriſchen Funktionen des Rückenmarks der Wirbelthiere“, jede 
ſelbſtſtändige Aktion des Ruͤckenmarks, das nur als Leitungs⸗ 
und Uebertragungsorgan, nicht aber als Centralorgan im ei⸗ 
gentlichen Sinne betrachtet wurde. Pflüger nun erfchütterte dieſe 
Auffaffung,, indem er darauf hinwies, daß enthirnte Thiere auf 
Empfindungsreize reflectoriich durch Bewegungen antworten, bie 
eine gewiſſe Zwedtnäßigfeit derartig zeigen, daß man fie als 
aus berechnender Meberlegung hervorgegangen betrachten Tann. 
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Wie find dieſe Erfcheinungen zu erflären? Jedenfalls werben 
wir unferem Autor Recht geben müffen, wenn derfelbe behauptet, 
bag nur vom fpeculativen Standpunfte aus die Entfcheidung 
der hierher gehörigen Tragen überhaupt möglidy if. Es hans 
belt ſich alfo darum, aus den experimentell feftgeftellten That⸗ 
fachen Rüdichlüffe auf die Natur der Elemente der Rüdenmarf- 
fubftanz zu machen. Daß in denfelben die zwingende Nothwen⸗ 
bigfeit zue Annahme einer ſpeciellen Rüdenmarkfeele, eines für 
fich feyenden zwedbewußten, yprometheifch handelnden Rüden- 
markbewußtſeyns liege, oder daß aus ihnen evident hervorgehe, 
daß die Seelenfubftanz als phnfifalifches Agens den Körper 
durchdringe, dieſe beiden Schlußfolgerungen werden einer nüch- 
ternen Kritif als gleichmäßig abſurd nothiwendig erfcheinen müf- 
fen. Was in der That durch diefe Bewegungderfcheinungen cons 
ftatirt wird, ift eine „beftimmte NReizempfindlichfeit als Empfin⸗ 
dungs⸗- und Gefühlsfähigfeit des Ruͤckenmarks, an welder ſo⸗ 
mit die fubftanziellen Träger deffelben in gewiſſer Weife particie 
piren müflen.“ Der metaphyſiſch intereffante Ruͤckſchluß aus 
den vorliegenden Thatfüachen auf die Natur der atomiftifchen 
Träger des Rüdenmarfd lautet alfo dahin, daß diefelben noth- 
wendig als intenfio beftimmte, immaterielle Wefen von feelen- 
ähnlicher Qualität zu faſſen find, wobei es gleichgiltig iſt, ob 
und wie wir dieſe Seelenähnlichkeit und vorzuftellen im Stan- 
de find, 

Das Weitere aber ift, daß wir, indem wir aus 8 dieſen 
Ergebniffen entnehmen, daß bie pfochologifchen Bewegungsers 
feheinungen im fpeciellen Seelenfige und diejenigen, bie fih an 
bie fubftanziellen Träger der Markfubftanz fnüpfen, nur graduell 
verfchieden find, von allgemein biologiſchem Geſichtspunkte aus, 
von dem aus wir die pfycholegifchen Bewegungserfcheinungen eben 
auch als Xebenserfcheinungen (und zwar ald die höchften) bes 
trachten, den ferneren Schluß machen, daß überhaupt fämmtliche 
Erfcheinungen der Bewegungen ded Lebens (mit Einfchluß des 
Bewußtſeynslebens), auf Eine Reihe zu bringen find”, was felbfts 
verftändlich nur durch eine morphologifche Verglenhung ſaͤmmt⸗ 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 55. Band, 
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licher biologiſcher Bewegungsformen des Univerſums möglich ift. 
Auf dieſem Wege der comparativen Morphologie werden wir 
auch endlich eine Einſicht in die Natur und kosmiſche Bedeutung 
der pſychophyſiſchen Bewegung und ihres Subſtrats erlangen, 
als welche ja eben auch als eine beſtimmte Species des mans 
nigfaltig abgeftuften Reiches der biologifchen Bewegungen übers 
haupt aufzufaflen iſt. Was ift alfo, dad wird bie zur genauern 
Abgrenzung dieſer MWiffenfchaft nothwendig zunächft zu beant⸗ 
wortende Trage ſeyn, dad Weſen dieſer biologifhen Bewe—⸗ 
gungsformen im Orgenfag zu den abiologifdyen? Die Beant- 
wortung derſelben verfucht der Verfaſſer im dritten Abfchnitt: 
Die biologifhe Bewegung und die Natur der Eubftrate. 

Die einfachfte Loͤſung der Trage nach dem Unterſchiede des 
Lebens und der todten Natur wird natürlich die feyn, daß man 
diefen Unterfchied überhaupt ganz leugnet, wie died denn in Der 
That auch von einer auf der allerniedrigften aller denfbaren 
Stufen ftehenden materialiftifhen Naturwiflenfchaft häufig gemug 
geichieht. So niedrig diefe Anfchauung nun auch ift und 10 
völlig unmöglich ed iſt, den vitalen Proceß den übrigen Bewe⸗ 
gungen des MWeltalld zu fubjumiren, fo liegt dennoch auch ihr 
ein philoſophiſch richtiger Inftinct zu Grunde. Der eigentliche 
Grund diefer materialiftifchen Auffaffung des Lebens ift nämlich 
bie Ueberzeugung von der Wefenseinheit der kosmiſchen Geſetze. 
Wenn wir unter Mechanidınus „einen Raturlauf verftehen, in 
welchem die unveränderliche Wirfungsweife der Stoffe durdy eine 
nicht von ihnen abhängige, fondern vorauszufegende Verbindung 
derjelben unter einander zu den mannigfaltigften und formver⸗ 
fchiedenften Erfolgen geführt wird” (Loße), fo ift es Flar, daß 
auch Die lebendigen Organismen diefem realen Mechanismus 
der Weltgefege unterworfen find, daß es aljo auch für fie „außer 
der fchöpferiichen Kraft, die ihnen den Keim fchuf”, Feiner 
höheren, myſtiſchen, fie beftindig erhaltenden Thätigfeit bedarf, 
daß vielmehr diefe Erhaltung des Lebens ebenſowohl wie bie 
Erhaltung des Naturlaufs überhaupt einzig und allein in dem 
gefeglihen Zufammenwirfen der fubftanziellen Träger gegründet 
it. Wenn alfo darin der mechanifchen Naturforfchung Recht zu 
geben ift, daß auch die lebendigen Organismen nur Folgen und 
Reſultate der in den Grundftoffen liegenden Kräfte find, weil 
ed eben nur einerlei Naturrecht geben fann, und wenn baher 
die Lebendfraft in der That als die gemüthliche Lagerftätte zu 
betrachten ift, wo nach Kants Ausdrucke „die Vernunft zur 
Ruhe gebracht wird auf dem Lager dunkler Qualitäten”, wenn 
alfo fo vor dem Auge der Wiffenfchaft das fehöne Bild ber 
durch immanente Birtualität fich artifulirenden Automorphen des 
Lebens verfehtwindet und das „Umfchlagen der mechanischen Pro« 
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ceſſe in organifche” als Unmöglichfeit begriffen wird, fo ift es 
nichtödeftoweniger eine ganz einfeitige und mißverftändliche Fol⸗ 
gerung aus diefen rincipien, den relativen Unterfchied ber 
vitalen Action von den anorganifchen Proceſſen zu leugnen. Nur 
wird bderfelbe, wenn begriffen ift, daß im Univerfum in den 
biologifchen und abiologiichen Zuſammenhangsformen viefelben 
Naturgefege herrſchen und es urſprünglich einerlei Träger find, 
die denſelben unterworfen find, nicht mehr da gefucht werben 
dürfen, wo ihn bie vwitaliftiiche Theorie fucht, fondern einzig 
und allein in ber Derfchiedenheit der Aggregationsverhältnifle 
der Atome, in den anorganifchen und organifchen Zuſammen⸗ 
hangsformen, wodurch innerhalb der allgemeinen kosmiſchen 
Geſetze des cdhemifch-phufifalifchen Lebens in den Organismen 
bie Molecularbewegungen einen fpecifiichen Character erhalten, 
woran fih dann weiter die thatfächliche Abänderung in der Nas 
tur und dem Verhalten der fubltanziellen Träger knüpft. Aus 
diefer allgemeinen Auffaflungeweife, die zugleich, nebenbei bes 
merft, . einen entichiedenen Proteſt gegen die Herbartifche Vers 
fälfchung der Leibnigifchen Monadologie involvirt, folgt dann 
ferner, daß „alle Nuͤancirungen der Bewegungsweiſen volftäns 
dig correfpondiren mit der innerlichen Mifchung und Aggregation 
des Subftratd und feiner fubftanziellen Träger”. Es fragt fich 
alfo weiter, wenn die Naturen diefer fubftanziellen Träger kri⸗ 
tifch verglichen werden follen, derartig, daß die biolonifchen 
(phyſiſchen, pſychophyſiſchen, piychifchen) Zufammenhangsfornen 
ald eine fpftematifche Reihe erfcheinen: 1) Können die Träger 
der phyſiſchen und pſychophyſiſchen Bewegung mit der Pſyche 
als folcher verglichen werden; d.h. find fie empfindungsfähige 
Weſen? 2) Kommt materielle Ausdehnung denfelben als fols 
chen zu? indem es einleuchtet, daß wenn die Seele ein auss 
dehnungslofed immaterieles Weſen it, deſſen Orundthätigfeit 
Empfinden ift, den mit ihr vergleichlichen Subftanzgen ebenfalls 
Perceptionsfaͤhigkeit einerfeitd und Ausdehnungslofigfeit anderers 
feitö zufommen muß. 

Die erfte Frage beantwortet der Verfaſſer durch den Hins 
weis auf die Thatſache, „daß wir an den fubftanziellen Trägern 
der biofogifchen Aggregationsformen fchen auf den niedrigften 
Stufen Bewegungsäußerungen gefnüpft fehen, welche entichies 
ben und charafteriftifch darauf hindeuten, daß fie vom Gubftrat 
irgendwie pfychifch empfunden werden.“ 

Wenn alfo empirifch fein Grund vorliegt, die Atome, die 
die Träger ber biologifchen Zufammenhangsformen find, nicht 
als Pſychidien zu faflen, fo ift diefes jedoch, wie bemerkt, felbfts 
verftändlih nur möglich, wenn ſich durch allgemeine Betrach⸗ 
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tungen metaphyſifcher Natur beweiſen laͤßt, daß ihnen keinerlei 
ftofflihe Beſchaffenheit zukommt. 

Die Frage, um die es ſich handelt, iſt alſo, wenn man 
ihr einen mehr phyſikaliſchen Ausdruck geben will: Sind in der 
That (wie es in einem Eitate heißt, das ich Cornelius' Mole⸗ 
eularphyfif entnehme, der daſſelbe als eine befannte Aeußerung 
anführt, deren Autor er nicht nennt, der aber ganz unverfenn= 
bar daS enfant terrible der materialiftifchen Pſeudophiloſophie, 
Ludwig Büchner iſt) die materiellen Atome der Grundbegriff, 
von dem gegenwärtig jede exacte Naturforfchung auszugeben hat 
und durch welchen diefer Forſchung ihre ganze heutige thatfädy« 
fihe und erfolgreiche Richtung ertheilt worden ift? oder wi 
man fie metaphyſiſch zuſpitzen: Conftruirt, wie unter den nenern 
Cyftematifern ded Individualismus der jüngere Fichte annimmt, 
Ausdehnung das Weſen jedes Nealen? 

Wie der Verfaffer diefe Trage beantwortet, kann nach dem 
Vorhergehenden nicht „zweifelhaft feyn. Co lange den Atomen 
Ausdehnung zugejchrieben wird, fann natürlid auch die geo⸗ 
metrijche Unterfcheidbarfeit ihrer Theilchen nidyt geleugnet wers 
den. Daraus folgt allerdings noch nicht von felber die phyſika⸗ 
lifche Trennbarfeit derfelben, vielmehr bat fchon die antife Ato- 
miftif fich der hier anfcheinend entftehenden Echwierigfeit gegens 
tiber, völlig übereinftimmend mit dem naiven Character des Helles 
nischen Philoſophirens, fo zu helfen gewußt, daß fie dad Atom 
allerrings als das thatſächlich phyfifalifch Unſpaltbare, dennod) 
aber nicht al8 ein metaphrfifch Einfaches, fondern als ein fats 
tiih von Ewigfeit her unvordenklich beftehendes untrennbares 
Syſtem vieler cobärirender Theilchen betrachtete. 

Diefe Vorftelung mag denn auch in der That für ben 
phyfifafiichen Hausgebraudy völlig genügen; für die Phyfif als 
ſolche kommt gar nichtd darauf an, ob ihre Operationsgrund« 
begriffe metaphyſiſch widerfpruchlo8 find; in der That ftinmen 
denn auch die Anfchauungen der heutigen phyfifaliichen Atomis 
ftif völlig mit ihr überein, und die Behauptung neuerer Mates 
tialiften, daß die antife philofopbifche Atomiftif etwad ganz ans 
dered fey als die moderne phyfifaliiche, ift nur ein ftarfed 
Zeugniß für ihre ebenfo glüdliche als gründliche Unwiffenheit 
über den Entwicklungsgang ihrer eigenen Wiffenichaft, welche 
Unwiffenheit, beiläufig bemerft, im „Bolfe der Denfer“ eben 
nicht felten iſt. Es fragt fi) nun aber, ob diefer Begriff der 
materiellen Atome, der alfo, wie materialiftifcherfeits behauptet 
wird, ber Grundbegriff moderner mechanifcher Naturwifienfchaft 
iſt (obgleich faftifch Feine einzige Leiftung derfelben irgend wel⸗ 
ben Bezug auf dieſe angebliche Ausgedehntheit und materielle 
Raumerfülung der Atome hat, welde dem Geifte. der mathes 
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matiſchen Phyſik ſogar geradezu widerſpricht), naturphiloſophiſch 
ſich halten läßt. Der Verſ. bemerkt mit Recht, daß fein Bes 
griff der phyſikaliſchen Wiſſenſchaften in neuerer Zeit eine ſchär— 
fere Analyje erfahren hat ald der der Ausgedehntheit, der Ma- 
terialität und ftofflichen Raumerfülung. Mit Waffen fämpfend, 
die er fi) aus dem Arfenal diefer Erörterungen moderner dynas 
mifcher Atomiftifer geholt hat, fucht er nun vorzugsweife den 
Wahn zu widerlegen, daß unräumlidhe Atome identiſch mit 
mathematifchen Puncten und fomit ein Nichts feyen, und zu zeis 
gen, daß vielmehr, fowie eben geometrifch ber Bunft nur ein 
wahrhaft Einfaches ift, fo auch metapbyfifch das wahrhafte Atom 
nur als ein punftuelles, theillofes, unausgedehntes Reales ger 
dacht werden kann, daß daher ter empirische Echein der ftoff- 
lichen Ausdehnung nicht fo erflärt werden fann, als ob bie 
Materie ven Raum durch ihre bloße Eriftenz erfüllte, fondern 
auf die Wechfehvirfung der Kräfte diefer Realen zurüdzuführen, 
alfo eine nicht materialiftifche, fondern dynamifche Raumbeherr⸗ 
[hung zu ftatuiren ift, 

Daß dem fo ift, ift allerdings metaphufifch ſtreng beiweiss 


"bar, fo fonderbar diefe ganze Gedankenwelt auch dem finnlichen 


Bewußtfeyn erfcheinen mag; in Bezug auf das Faktiſche feiner 
Anfichten ftimmen wir alfo mit dem Verf. völlig überein; allein 
ein Anderes ift ed, worüber wir mit ihm zu rechten gedenfen. 
Da er in der ganzen Abhandlung den Weg eingefchlagen, mit 
fortwährenter Erinnerung an die Meinungen Anderer zu philo- 
fophiren (wogegen principiell wohl nichts einzumenden -ift, ine 
dem diefe Weile, die Probleme unferer Wifjenfchaft. biftorifch s 
kritiſch zu erörtern, ganz dazu angethan tft, dad Bewußtſeyn 
der Gontinuität in der Entwidlung aud der PBhilofophie wach 
zu erhalten; was bei dem “Bhilofophiren der fogenannten Dris 
ginalgenied auf eigene Fauft herausfommt, die fich anftellen, 
als ob fie neue Probleme erfänden, von denen die gejammte 
dermalige Wiffenfchaft nicht einmal geahnt hätte, daß fie exiftis 
ren, während es in der That doch nur aufgewärmter Kohl ift, 
den fie als frifchen auftifchen, fennt man mehr ald genug. Das 
neuefte Beilpiel diefed philojophilchen Dilettantisinus ift v. Kirch 
mann’d „Realismus“, der mit dem Sundamentalfage feines tiefe 
finnigen „Syſtems“: „dad Wahrgenommen ift“, ſämmtliche Ent⸗ 
deckungen des Kriticismus einfach verneint, und mit feiner Zeugs 
nung ter Autorität ded Sittengefeges fich nicht nur perfönlid,, 
fondern auch wiflenfchaftlich felber fein Urtheil fpricht) fo war 
es allerdings nicht mehr ald billig bei der vorliegenden Frage 
vornehmlich Ulrici's (deſſen Standpunft allerdings nicht ganz 
mit dem des Autord übereinftimmt), Fechner's und Lotze's zu 
gedenken, die fi) unter den Neuern vor allen Berdienfte um 
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die Metaphyſik der Atome erworben haben, — aber wir fragten 
uns erftaunt: ift ed dem Berfaffer, der mit ganz enormen 
Fleiße nicht nur die Schriften diefer Männer, fondern die ganze 
neuere einfchlägige Literatur diefer Frage citirt, unbefannt, daß 
dieſe ganze Lehre von der dynamischen Beherrfchung des Rau⸗ 
med durch die Kräfte der Monaden in feinem Andern ihren fys 
ftematifchen Begründer hat als in Kant? Wir wiflen fehr wohl, 
daß als Fechner für feine Theorie von den Atomen ald aus⸗ 
dehnungs⸗, theil» und geftaltlofen Maffenpunften Ampere, Les 
quin, Cauchy ıc. als Wahrheitözeugen anrief, er das Werk 
Kant’d, das wir meinen und in dem in der That die peculas 
tive - Atomiftit ihren Abfchluß gefunden hat (Hinfichtlidy ihrer 
Grundprincipien natürli), ebenfalls ignorirte, und jo wie 
Loge damals (in den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“) fchrieb, 
taß ed ein traurige Gefühl erwede, zu fehen, wie wenig bie 
Bemühungen des großen Bhilofophen in dem Gedächtniß unferer 
Gelehrten fortleben, fo halten auch wir es für unfere Pflicht, 
hier ausdrüdlich zu conftatiren, daß längft vor den modernen 
philofopbifchen Verſuchen der Synthefen der atomiftifchen und 
dynamifchen Naturanfchauung Kant in der 1756 herausgefoms 
menen Schrift: Metaphysicae cum geometria junctae usus in 
philosophia naturali, cujus specimen primum eontinet Mona- 
dologiam physicam, dad Wefen diefer dynamifchen Raumerfül⸗ 
lung aufs Lichtoolifte erörtert hat. Man beurtheilt gewöhnlich 
Kants Verhälniß zur Atomiftif und Monabdiftif nach feiner Kris 
tif Leibnigend in dem Kapitel über die Amphibolie der Refle⸗ 
ziondbegriffe in Berbindung mit feinen Erörterungen über „der 
Antinomie der reinen Vernunft zweiten Wibderftreit der trandfcens 
. dentalen Ideen“. In der Antitheſis dieſer zweiten Antinomie 
wird die unendliche Theilbarfeit der Materie aus der unends 
lichen Theilbarkeit des Raumes bewieſen. Trotzdem nun biefe 
Antitheſis auf einem handgreiflichen Trugfchluß beruht, indem 
für dad verurfachende Subftrat der erfcheinenden Ausdehnung 
aus der unendlichen Theilbarfeit des Raums gar nichts folgt, 
oder richtiger eben deßhalb ift diefe angebliche Widerlegung des 
atomiftifchen, reſp. monadiftifchen Pluralismus von feichten 
Köpfen mit ganz beionderer Vorliebe aufgenommen und nachges 
betet worden. Daß es aber für Kant jelber eine Zeit gegeben 
hat, wo er das Jrrthümliche diefer Widerlegung klar einfah, 
wird folgendes Citat aus der phyfifchen Monadologie einleuch« 
tend machen: „Non alia certe in disquisitione elementorun 
magis obstitit geometriae cum metaphysicae connubio senten- 
tia, quam praeconcepta illa, quanıvis non satis examinata 
opinio, ac si divisibilitas spatii, quod elementum occupat, ele 
menti etiam ipsius in parles substantiales divisionem argee- 
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rei.“ Es würde ein Leichtes feyn, durch eine genauere Analyfe 
jener Schrift den Beweis für die Behauptung zu liefern, Daß 
Kant der eigentliche Vater der modernen philofophifchen Monas 
diftif ift, bier genüge indeß die Anführung der fignififanteften 
Etelle. In der Prop. V wird behauptet, daß jedes Element 
des Körpers (refp. jete Monade) unbefchadet feiner Einfachheit 
nicht nur im Raum ift, fondern ihn auch erfüllt, Wie nun ift 
das möglich? Darauf lautet die Antwort wie folgt: Monas 
spatiolum praesentiae suae definit non pluralitate partium sua- 
rum substantialium, sed sphacra activitatis, quae externas 
utrimque sibi praesentes arcet ab ulteriori ad re invicem ap- 
propinguatione.“ Dann heißt ed weiter: „Cum in monade 
non adsit pluralitas substantiarum, interim tamen quaevis 
solitario posita spatium repleat, per praec. ratio spatii re- 
pleti non in positione substantiae sola, sed in ipsius respectu 
externarum relatione quaerenda est. Quia vero spatium re- 
plendo utrimque sibi immediate praesentes ab ulteriori arcet 
a se invicem appropinquatione, adeoque in ipsarum positu quid- 
quam determinat, mensuram nempe propinquitatis, ad quam ipsa 
‚sibi accedere possunt, limitando, actionem exercere patet et 
quidem in spatio quaquaversum determinato: hinc spatium hoc 
sphaera activitatis sua replere concedendum est.“ 

Diefe Worte werden wohl bdeutlid genug feyn, um zu 

beweilen, daß der eigentliche Schöpfer der dynamifchen Anſicht 
de pur sang, die gar feiner centra activitatis bedarf, fondern 
in einer mir, wie ich geftehen muß, völlig unbegreiflichen Weiſe 
bei ihren Naturerflärungen (sit venia verbo) mit den bloßen 
Kräften ohne frafthabende Subftanzen auskommt, auch der Ber 
gründer ded modernen dynamiſchen Monadismus ift, und es 
dürfte daher auch für Diejenigen, die es für die Aufgabe ber 
egenwärtigen Philoſophie halten, ein Eyftem des concreten 
&ndioidualiemus auf erfenntnißfritifcher Grundlage aufzubauen, 
feinen guten Sinn haben, wenn dad Zurüdgehen auf Kant 
gegenwärtig von den entgegengefegteften Seiten gleichſam als 
ein Univerfalheilmittel gegen die Krankheit dogmatiſchen Philos 
fophirend angepriefen wird, In dem ganzen Sant liegen in 
der That nicht nur die Fundamente einer wahrhaften Erfennts 
nißlehre, fondern auch einer wahrhaften Ontologie; nur für 
die fpeculative oder dialeftiiche Theologie, die der Echlußftein 
des metaphufifchen Gebäudes feyn würde, würde es, eines vwöllis 
gen Hinausgehens über ihn bebürfen. 

Nach diefer wohl nicht ungerechtfertigten kurzen Abſchwei— 
fung folgen wir dem Verf. weiter, Wie wir fahen, war es 
die Kritif der Viviſectionsergebniſſe bei Fopflofen Thieren, die 
zu einer Bergleichung der biologifchen Bewegungaäußerungen 
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und weiter zu einem Ruͤckſchluß auf die Seelenverwandtſchaf der 
Natur der ſubſtanziellen Träger der phyſiſchen und ſpeciell der 
pfychophyſiſchen Bewegungen führte. Durch die Erörterung des 
Begriffs der Ausdehnung hat ſich dann weiter gezeigt, daß 
auch naturphilofophifch Die ISmmaterialität des Atoms gefordert 
wird, alſo jener Annahme feine Echwierigfeit von dieſer Eeite 
gegenüberfteht; der vierte Abfchnitt feiner Schrift, der über- 
ſchrieben ift: „Die pfychophuftiche Bewegung vom Gefichtspunfte 
ded Schwellenphänomens” fol in Bezug auf das Fechnerfche 
Schwellenphänomen zeigen, daß „vom piychologifchen Geſichts⸗ 
punfte die Bergleichlichfeit der biologiichen Subftrate mit dem 
piychifchen Atom logiſch gefordert wird. * 

Die Thatfache der Schwelle (deren Begriff Bechner befannts> 
lih von Herbart herübergenommen hat und worunter der Punkt 
verftanden wird, wo bie Meerklichkeit eined Reizes oder eines 
Reizunterfchiedes beginnt oder ſchwindet) berechtigt nach) Sechner’s 
eignen Worten zwar nicht zum Ruͤckſchluß aus der Natur der ine 
neren (geiftigen) Bewegungen auf die Natur des Eubftrats und 
ber Sorın der Förperlichen biefen unterliegenden Bewegungen, 
wohl aber dazu, zu fhließen, daß „dem piychiichen Zuſammen⸗ 
hange ein pſychophyſiſcher Zufammenhang, der pſychiſchen Stärfe 
und Schwäche eine pſychophyſiſche entfpricht, fomit das Pſychi⸗ 
fhe feine Unterlage im PBhyfifchen hat." Mit vielen lebten 
Worten, daß das Pſychiſche feine Unterlage im Phyſiſchen habe, 
ift nun allerdings zur Zöfung der Frage, wie dieſe gegenfeitige 
Abhängigfeit und dieſes unmittelbare Sneinandergreifen der pfys 
chiſchen und phyſiſchen, reip. pſychophyſiſchen Bewegung meta⸗ 
phyſiſch denknothwendig erklärt werden müfle und was für die 
Natur des pſychophyſiſchen Subftrats aus der Thatſach dieſes 
Ineinandergreifens folge, gar nichts gethan. Wie der Verf. 
diefe Frage (die der ſynechologiſche Standpunkt Fechners ſchlech⸗ 
terdings unbeantwortlich macht, da ja doch eigentlich nicht von 
einem Verhältniß zwiſchen Körper und Geiſt geſprochen werden 
kann, wo beide actu daſſelbe find, und es mir daher unverſtaͤnd⸗ 
fich ift, wenn er die Geſetze, die die Größe und Art der Em⸗ 
pfindung mit der Größe und Art der pfychophyſiſchen Bewegung 
verfnüpfen, für allgemeine und fundamentale Wahrheiten zu 
erflären geneigt ift, die bie functionellen Beziehungen des Körs 
perlichen und Geiftigen überhaupt ausdrüden) löfen wird, iſt 
nady dem Vorhergehenten flar. Erklaͤrlich iſt dieſe Wechſelwir⸗ 
fung nur dann, wenn, was auch durch die früheren Unters 
ſuchungen geboten if, bie Träger der piychophyliichen Bewes 
gung als Piychidien, d. b. als eınpfindungsfähige Subftanzen 
. gefaßt werden, welche Auffaffung dann nothiwenbigerweife weiter, 
indem fo bie Träger der pſychophyſiſchen und pſychiſchen Bewe⸗ 
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gung ald verwandt erfcheinen, welche Verwandiſchaft nur 
dadurch realiter eriftiren fann, daß ſie fie fühlen, 
dazu führt, diefe unmittelbare Wechfelwirfung als den Ausdrud 
eines rein intenfiven Aufeinanderbezogenfeynd zu fallen. Und 
hier ift denn der Punkt, von wo aus der Verfaſſer einen Blick 
auf die Möglichkeit und Bedeutung des Wirfend überhaupt wirft. 
„Haben und in dem Bereiche der äußeren Erfahrung die Unters 
ſuchungen der Molecularbewegungen gezeigt, daß die Wechfels 
wirfungen der Dinge fich unter den Geſetzen der Attraction und 
Repulſion vollziehen, fo gewinnt tiefes Beleg der Moleculars 
bewegungen in der Region fubjeetiver Selbfterfahrung von vorn⸗ 
herein eine andere Bedeutung.” Welches diefe neue Bedeutung 
ift, wird wohl faum noc einer Erörterung bedürfen. „Nicht 
mehr dadurch, daß die Dinge und Subftrate überhaupt in 
Wechſelwirkung fteben, durch die zur wechfelfeitigen Verände-⸗ 
rung veranlaßt, diefelben ihre Anzichungss und Abſtoßungs⸗ 
weile (d. h. ihre mechanifche Gefchwindigfeitöverhältniffe u, ſ. w.) 
wechfeln,, nicht durch diefe blindwirfenden Verhältniſſe überhaupt 
wirfen die Dinge ineinander und aufeinander, fondern nur, weil 
biefen Berhältniffen eine tiefere geiftige Beziehung zu Grunde 
liegt, auf die bier der Accent fällt, kraft dieſer wirfen die 
Dinge nicht. eben in blind gefchobener und gehobener Weife, 
fondern nur durch ihre gegenfeitige logifch = beftimmte und ges 
fühlte Berwandtfchaftlichkeit der Naturen auf einander. Eben 
nur dieſe wahlverwandtfchaftliche Beziehung, die gleichſam als 
qualitativ gefühlte Stimmung ded Hingezogenwertend und Zus 
rückgeſchrecktſeyns fich geltend macht, läßt die Dinge unter den 
Gefegen von Anziehung und Abftoßung ihre Wechfelwirkfung 
auf einander ausüben. So ftatten fi alfo von tiefem Ges 
fihtöpunfte die in der Außern Erfahrung nur als blindwirfende 
Bewegungserfcheinungen der Anziehung und Abftoßung ſich gel- 
tendmachenten Grundgefege der Eubftrate aller Molecularbewes 
gung bier mit einem logifchen Inhalte aus, ber fie dem Ders 
ftändniß näher bringt, fie vor allem aber wieber fenntlich macht 
in den Formen der pfychologifchen Aſſociations- und Repro⸗ 
buctionsgefeße, als welche wir fie in der inneren Gelbfterfah- 
rung an den pſychophyſiſchen Subftraten wieder vor der Seele 
auftauchen jehen.“ . 

So zeigt es fich alfo, daß diefe Weltgrundgefege, die fo- 
wohl die Geſetze des MeciAnismus bes phnfifchen als des pſy⸗ 
chiſchen Lebens ſind, nichts ſind als die Ausdruckformen fuͤr 
die innere Affinität der Dinge, durch die fie ſich gegenfeitig in 
- qualitativ beftimmte innere Reactiondzuftände verfegen. Iſt alfo 
fo die Kluft zwifchen den Naturen ber Träger der piychiichen 

und pänfifchen, reſp. pſychophyſiſchen Bewegung ebenjo ausge⸗ 
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fuͤllt wie die zwiſchen den Grundgeſetzen ihrer Kräfte, ſo iſt es 
begreiflich geworden „wie die pſychophyſiſchen und phyſiſchen 
Subſtrate durch verwandtſchaftlich eingefügte Stärkegrade in 
Form der Aſſociationsgeſetze und Reproductionsgeſetze unmittelbar 
über die Schwelle wirken, um ſich in adäquater Weiſe mit dem 
piychifchen Agend zu berühren“, mit anderen Worten, die Mög- 
lichkeit der Thatſache der Schwelle ift erflärt. 


Dr. Rich. Quäbider. 


Neuer Verſuch eined Maaßprincips für die Seelenerfchei- 
nungen. 


Herr Prof. Fechner hat ſich bekanntlich ausgezeichnet 
durch einen genialen Berfuh, eine Methode zum Meflen von 
Ecelenerfcheinungem zu finden. Diefer Verſuch beruht auf dem 
Weberfchen Geſetz. Der Weg, um eine Geelenerfcheinung zu 
meffen, war demnach diefer: zu beftimmen, um wieviel man 
den Reiz, welcher einen Seelenproceß erzeugte, erhöhen müfle, 
damit der Seelenproceß einem ſchon befannten Seelenproceß gleich 
werde. 

Für die Praxis jedoch iſt dieſes Princip voͤllig unanwend⸗ 
bar. Man dreht ſich dabei offenbar in einem Kreiſe. Kurz 
ein neuer Verſuch, ein Maaßprincip fuͤr Seelenerſcheinungen zu 
finden, dürfte feinen Nutzen haben. — 

Es iſt bekannt, daß man jeden Seelenproceß durch einen 
ſtärkern Seelenproceß unterdrücken, auſheben kann. Nun iſt es 
klar, daß jeder Seelenproceß, um unterdruͤckt zu werden, einen 
anderen von beſtimmter Intenſität erfordert. Man kann 
alfo die Stärfe eines Eeelenproceffed dadurch meflen, daß man 
unteriucht, welcher Seelenproceß dazu nöthig ift, ihn zu uns 
terbrüden. Jeder Seelenprozeß, weiter, entſpricht einem bes 
ftimmten Reiz. Die Methode alfo ift diefe: will ich einen Sees 
Ienproceß eines Weſens meſſen, fo unterjuche ich, weldyen Reiz 
ich auf dieſes Wefen muß einwirken laffen, um jenen Seelen- 
proceß auszuloͤſen. 

Alle kommt dabei darauf an: einen meßbaren Reiz zu 
finden. Ein folcher Reiz ift der electromagnetifche Strom fowie 
ein Körper von beftinmter Temperatur, 

So fönnte man jeden Seelenproceß, was Intenſität an⸗ 
at auf den Thermometer und den Galvanometer zurüds 
ühren. 

Obigen Gedanfen durch Berfuche näher auszuarbeiten, 
müflen wir Andern überlaffen. 

F. U. v. Hartſen. 
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